Material pre zasadnutie

Mestského zastupitel’stva v Senci
konaného dia 06.05.2020

¢islo materialu:

3

Nazov materialu:

Skliadka odpadov Senec — 3. etapa,
Zmena stavby — navySenie hradze SZ cipu a uzavretie a rekultivacia skladky.

Navrh na uznesenie:

I.  MSsZ prerokovalo investi¢ny zamer, realizaciu projektu ,,Zmena stavby - navySenie
hradze SZ cipu a uzavretie a rekultivacia skladky* na stavbe Skladka odpadov
Senec — 3. etapa, pozemkoch C-KN parc. ¢. 5066/32, 5069/15 a 5070/22, katastralne
uzemie Senec, ziadatela AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o., Osvetova 24, 821

05 Bratislava.

II. MsZ sihlasi s investicnym zdmerom, realizdciou projektu ,,Zmena stavby -
navySenie hradze SZ cipu a uzavretie a rekultivacia skladky* na stavbe Skladka
odpadov Senec — 3. etapa, pozemkoch C-KN parc. ¢. 5066/32, 5069/15 a 5070/22,
katastrdlne uzemie Senec, ziadatela AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o.,

Osvetova 24, 821 05 Bratislava.

a) Bez pripomienok

b) S pripomienkami

funkcia meno podpis
Predklada: Primator Ing. DuSan Badinsky
Vypracoval: Utvar stratégie Ing. Boris TusSer

arozvoja mesta

Pozn.: Uznesenie sa schval'uje nadpolovi¢nou vicSinou pritomnych poslancov (§12 ods.7 ZoOZ)
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Dovodova sprava

Diia 30. janudra 2020 bola na Mestsky trad v Senci, Mierové ndmestie €. 8, 903 01 Senec,
dorucend Zziadost’ investora AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o., Osvetova 24, 821 05
Bratislava, v zmysle zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, o vydanie zdvidzného
stanoviska k vystavbe, realizdcii projektu ,Zmena stavby - navySenie hrddze SZ cipu
a uzavretie a rekultivicia skladky* na stavbe Skladka odpadov Senec — 3.etapa, pozemkoch
C-KN parc. €. 5066/32, 5069/15 a 5070/22, katastralne tizemie Senec.

Uéelom navrhovanej zmeny stavby resp. rekonstrukcie podas prevadzky skladky je zvysenie
stability a optimalizdcia vyuzitelného objemu telesa existujicej sklddky odpadov s ndzvom
prevadzky ,Sklddka odpadov Senec - 3. etapa“ v lokalite Senec - Cerveny Majer
prostrednictvom vertikdlneho navySenia obvodovej hradze telesa aktivne prevadzkovanej
sklddky odpadov na jej severozdpadnom okraji. Vybudovanim mechanicky vystuZzenej
zemnejhrddze (MSEB) sa v kone¢nom doésledku navyS$i volny objem jestvujicej skladky
odpadov o max. 66 000 m> a to aj bez jej plosného rozsirovania na dalSie parcely.

Navysenie severozdpadnej Casti obvodovej hrddze sa bude realizovat tak, aby vysledny
povrch telesa skladky po rekultivécii nepresahoval maximdlnu vySkovu kétu stropu skladky
stanovenej v pdvodnom Projekte uzavretia a rekultivicie skladky (Kovoprojekt, 2007), tzn.
157 m n. m.. Celkova dizka MSEB bude cca 220 m,maximalna vyska bude 7,2 m a priemerna
vyska cca 3,6 m nad korunou sd¢asnej obvodovej hrddze. Sirka v korune bude cca 5 - 6 m,
minimélna Sirka v dseku s najnepriaznivejSimi pomermi bude 4,20 m.

Druhd cast’ stavebnych prac tvoria zemné price spojené s presunom hmot a tupravou
uloZeného odpadu a néslednej technickej a biologickej rekultivicie izemia.

Technické opatrenia, ktoré musia bezprostredne nasledovat’ po ukonceni sklddkovania na
skladke, alebo jej Casti su: Uprava tvaru telesa skladky, uzavretie a rekultivicia povrchu,
prevadzkovanie uzavretej skladky vratane monitorovania. Uzavretie sklddky musi vychadzat
z miestnych podmienok a poziadaviek danych predpismi s ohladom na stavebnud triedu
skladky odpadov a uloZenych odpadov na sklddke. Nepriepustné prekrytie povrchu skladky
musi umoziovat’ odvedenie sklddkovych plynov z priestoru skladky.

Cielom rekultivacie skladky Senec je vytvorenie trvalého trdvneho porastu v silade s
okolitym prostredim. Ucelom rekultivicie je vhodne zaélenit rekultivované plochy do
krajiny.

K Ziadosti bolo predloZzené Rozhodnutie €. 306/2019-1.7/bj, 33471/2019 zo dia 24.06.2019
vydané Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odborom posudzovania
vplyvov na ZP, po vykonani zistovacieho konania k ozndmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti.

Zaroven bolo predloZzené Rozhodnutie odvolacieho orgénu ¢.4023/2020-1.1, 64239/2019 zo
dna 28.01.2020 vydané Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky na névrh
Osobitnej komisie ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach
rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na ZP.
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-hradze-
severozapadneho-cipu-sk
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Material bol predlozeny

Komisii Zivotného prostredia a verejného poriadku pri MsZ v Senci, dia 26.02.2020, bod
¢. 2,
Uznesenie ¢. 02/2020

,, Komisia Zivotného prostredia a verejného poriadku pri MsZ v Senci siihlasi s projektom,
ktory predloZila spolocnost AVE SK odpadové hospoddrstvo s.r.o..

Hlasovanie : za:5 proti : 2 zdrzal sa : 1

Material bol predloZeny

Komisii vystavby a izemného planovania pri MsZ v Senci, dia 04.03.2020, bod ¢. 1,
Uznesenie ¢. 16/2020

, Komisia vystavby a UP pri MsZ v Senci odporiica vystavbu, realizdciu projektu Zmena
stavby — navySenie hrddze SZ cipu a uzavretie a rekultivdacia sklddky Ziadatela AVE SK
odpadové hospoddrstvo  s.r.o., s pripomienkou posiidenia predloZenej projektovej
dokumentdcie odborne spdsobilou osobou nezdvislou od predkladatela Ziadosti.

Hlasovanie : za:6 proti : 2 zdrzal sa : 1
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Jdﬂ? - AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o.

Mesto Senec :
i s svetova 24
HIeBlsicy iz Sedis # i 82105 Bratislava
ierové nam. il

903 01 Senec , Telefon:+421 (0)2 5930 1071
17.01.2020
Nasa znacka vasa znacka vybavuje
10/2020/Hru Ing. Marcela Hruba

marcela.hruba@avesk.sk
0905/526 813

Vec: Ziadost’ o stanovisko

V zmysle zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Vas Ziadame o vydanie zavizného
stanoviska k vystavbe na Gzemi katastra obce.

Jedna sa o realizaciu projektu:

Zmena stavby - navySenie hradze SZ cipu a uzavretie a rekultivacia skladky.

Stavba: Sklddka odpadov Senec - 3. etapa
Lokalita: k.4. Senec, okres Senec, Bratislavsky kraj
Investor: AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o.
Vypracoval: Geosofting, spol. s r.o.

Zod. projektant: Jozef Onufer

Cislo akcie: 31-19-05

Datum: XI11/12019

i
Viac informécii je uvedenych v priloZzenej projektovej dokumentacii. //
o

S lctivym pozdravom

. 921 Bratislaya
I€0: 36 357965 1Z ppyy SK20221835/5 |

RNDr. Peter Krasnec, PhD., MBA
konatel, generainy riaditel
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AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.0., 821 05 Bratislava, Osvetova 24, Telefon: +421 (0)2 5930-1071,
www.avesk.sk, oddiel Sro, viozka &. 40469/8, ICO: 36 357 065, IC DPH: SK2022183515
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Mests Sargs | g\slsefg’ zc;gadove hospodarstvo s.r.o.
Mestsky tirad —Pnse 82105 Bratislava
Mierové nam. .
903 01 Senec Telefén:+421 (0)2 5930 1071
17.01.2020
Nasa znacka vas$a znacka vybavuje
11/2020/Hru Ing. Marcela Hruba
marcela.hruba@avesk.sk
0905/526 813

Vec: Ziadost o vydanie stanoviska k projektovej dokumentacii - zmena stavby pred

dokonéenim

® STAVERVERD ZadoiH

Vzmysle § 1]0 wpistally 453£2860 2.z - ksteyshuiacsgiees \/as Ziadame 0 vydanie

stanoviska k prilozenej projektovej dokumentacii.

Zmena stavby - navySenie hradze SZ cipu a uzavretie a rekultivacia skladky.

Stavba: Skladka odpadov Senec - 3. etapa
Lokalita: k.0. Senec, okres Senec, Bratislavsky kraj
Investor: AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o.
Vypracoval: Geosofting, spol. s r.o.

Zod. projektant: Jozef Onufer

Cislo akcie: 31-19-05

Datum: X11/2019
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RNDf. Peter Krasnec, PhD., MBA
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AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.0., 821 05 Bratislava, Osvetova 24, Telefon: +421 (0)2 5930-1071,
www.avesk.sk, oddiel Sro, viozka €. 40469/B, ICO: 36 357 065, IC DPH: SK2022183515



MESTSKY URAD SENEC

Mierové namestie ¢. 8, 903 01 Senec

Utvar stratégie a rozvoja mesta

AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o.

Osvetova 24
821 05 Bratislava

[ ] [ ]
Vas list ¢islo / zo dna Nase ¢gislo Vybavuje / linka Senec
10/2020/Hru / 17.01.2020 SEN4067/2947-2020/198-bT  Ing. Boris Tuder 10.02.2020

Vec: Ziadost o stanovisko - odpoved’

Dna 30. januara 2020 bola na Mestsky Urad v Senci, Mierové namestie &. 8, 903 01 Senec,
dorucena Vasa Ziadost o vydanie zavazného stanoviska k vystavbe, realizacii projektu ,Zmena stavby
- havySenie hradze SZ cipu a uzavretie a rekultivacia skladky" na stavbe Skladka odpadov Senec —
3. etapa, pozemkoch C-KN parc. &. 5066/32, 5069/15 a 5070/22, katastralne uzemie Senec.

Utelom zmeny stavby je zvysenie stability a optimalizacia vyuzitelného objemu telesa existujlcej
skladky odpadov s nazvom prevadzky ,Skladka odpadov Senec - 3. etapa“ v lokalite Senec - Cerveny
Majer prostrednictvom vertikalneho navysenia obvodovej hradze telesa aktivne prevadzkovanej skladky
odpadov na jej severozapadnom okraji. Vybudovanim vystuZzenej zemnej hradze sa v kone¢nom
dosledku navysi volny objem jestvujlicej skladky odpadov o max. 66 000 m2 a to aj bez jej plosného
rozsirovania na dal$ie parcely. Druhu East stavebnych prac tvoria zemné prace spojené s presunom
hmét a upravou ulozeného odpadu a naslednej technickej a biologickej rekultivacie uzemia.

K Vasej ziadosti Vam davame nasledovné vyjadrenie:

Vada Ziadost' bude predioZena na prerokovanie do najbliz§ej Komisie vystavby a izemného
planovania a Komisie Zivotného prostredia a verejného poriadku pri MsZ v Senci.

Terminy konania zasadnuti uvedenych komisii st nasledovné:

- Komisia vystavby a Uzemného planovania bude zasadat diia 04.03.2020 o 13:00 hod,

- Komisia Zivotného prostredia a verejného poriadku bude zasadat diia 26.02.2020 o 13:00 hod,
na Mestskom urade v Senci, Mierové namestie ¢. 8, 903 01 Senec.

Zaroven si Vas dovolujeme poZiadat o zaslanie textove] a grafickej ¢asti vo formate PDF do
18.02.2020 na e-mailovl adresu tuserb@senec.sk, resp. niznanskal@senec.sk, za ugelom distriblcie
predmetnej projektovej dokumentacie pre ¢lenov Komisii pri mestskom zastupitel'stve.

Toto vyjadrenie nenahradza zavazné stanovisko mesta v zmysle § 4 ods. 3 pismena d, Zakona
SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov k povolovaniu stavby podla
zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani astavebnom poriadku /stavebny zakon/ v zneni
neskorsich predpisov.

S pozdravom

Ing. Boris Tuser
veduci Utvaru stratégie a rozvoja mesta

Telefon e-mail internet
+421-2-20205140 tuserb@senec.sk http://www.senec.sk



Geo Soft lng, 8.T.0.

EKOLOGICKE SLUZBY

A. Sprievodna sprava

Zmena stavby -

navysenie hradze SZ cipu

a uzavretie a rekultivacia skladky.

Stavba:
Lokalita:
Investor:
Vypracoval:
Zod. projektant:
Cislo akcie:

Datum:

Skladka odpadov Senec - 3. etapa

k.U. Senec, okres Senec, Bratislavsky kraj
AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o.
Geosofting, spol. s r.o.

Jozef Onufer

31-19-05

X11/2019



A Sprievodna sprava
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A Sprievodna sprava

1. IDENTIFIKACNE UDAJE STAVBY
A INVESTORA.

Identifikacné udaje stavby:

Nazov stavby: "Skladka odpadov Senec - 3. etapa”
NavySenie hrddze SZ cipu a uzavretie a rekultivacia skladky.
Miesto stavby: katastralne Uzemie mesta Senec

parc. ¢isla: KN-C 5066/32, 5069/15, 5070/22

Okres : Senec

Kraj: Bratislavsky samospravny kraj

Investor: AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o., Osvetova 24, Bratislava
Vlastnik pozemkov: AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o., Bratislava

Druh povolenia: stavebné povolenie pre zmenu stavby podla §58a pism. a,

§139b odst. 5 pism. b, stav. zakona
Zatriedenie st. 2420 - ostatné inzinierske stavby podfa 128/2000 Z.z.
Charakter st.: navySenie obvodovej hradze + navySenie kapacity skladky
uzavretie a rekultivacia skladky odpadov alebo jej ¢asti
Stupen dokumentacie: pre stavebné povolenie podia § 9 vyhlasky €. 453/2000 Z.z.

Zhotovitel stavby : priamym zadanim investora

Identifikacné udaje projektanta:
Vypracovanie projektu: Geosofting, spol. s r.0., Solivarska 28, 080 05 PreSov
Tel.: 0903 111 852, Email: geosofting@stonline.sk
Zodp. proj.: Onufer Jozef, autorizovany stavebny inzinier

¢. osvedcéenia: 3508 * TZ * 2-2



A Sprievodna sprava

Odborna pomoc:

Ing. Ing. Jan Laj¢ak, autorizovany stavebny inzinier, €. 6586 * 13 (Staticky vypocet)
Ing. Marian Bachnak, ENVEX Rozfhava, odb. na prieskum z. p. (Skladkovy plyn)
Ing. Zdének Kudrna, CSc. odb. na geol. prace, ¢. osv. 0449/2000 (Sadanie odpadu)
Ing. Dominik Sopko ,Specialista poziarnej ochrany, reg.¢. 44/2016 (Protipoziarne zab.)

Ing. Daniel Ondrejka, Geoma.SK Bratislava, odb. na geodetické prace (Topografia)

2. ZAKLADNE UDAJE
CHARAKTERIZUJUCE STAVBU.

2.1 Udaje o projektovanych kapacitach.

V ramci projektovych prac po konzultaciach s investorom a podla poziadaviek legislativy
na uzavretie skladky pre nie nebezpecny odpad boli v sulade s povodnym projektom z r. 2007

(Kovoprojekt ES) vycClenené stavebné objekty, ktoré su podrobne popisané v kapitole 4 tejto

Spravy.
Dizka kazety 290 m
Sirka kazety 145 m
Hrubka odpadu max. 23 m
Plocha kazety (PD Kovoprojekt) 36 189 m?
Dizka navy$enej Z hradze (MSEB) 220 m
Max. vyska hradze (MSEB) 7,20 m
Navysenie kapacity skladky 66 000 m®
Rekonstrukcia obvodovych rigolov 98 + 95 m
Vsakovaci drén 36 m®
Rekonstrukcia oplotenia 300 m
Pocet biofiltrov na 0S 15
Plocha po rekultivacii 38 865 m?



A Sprievodna sprava

2.2 Zakladné udaje o vystavbe

V rdmci projektovych prac a po konzultaciach s investorom je navrhnutda zmena stavby:
Skladka Senec - Ill. etapa. V zmysle § 139b odst. 5 stavebného zdkona je navrhovana
rekonstrukcia a navySenie obvodovej hradze skladky zatriedena ako "b, pristavba, ktorou sa
stavba pdldorysne rozsiruje a ktora je navzajom prevddzkovo spojena s pdévodnou stavbou."
Rekonstrukciou a pristavbou bude na stavebnych parcelach KN-C &. 5066/32, 5069/15, a 5070/22,
navySena a posilnena obvodova hradza skladky tak, aby umoznila zvySenie vyuZitelnej kapacity
skladky pri dodrzani stabilitnych, prevadzkovych, bezpe€nostnych a environmentalnych
poziadaviek sucasnej legislativy. Na tieto parcely uz bolo vydané stavebné povolenie v roku 2008 a
bola vybudovana kazeta skladky.

Ugelom zmeny stavby je zvysenie stability a optimalizacia vyuzitelného objemu telesa
existujucej skladky odpadov s nazvom prevadzky ,Skladka odpadov Senec - 3. etapa“ v lokalite
Senec - Cerveny Majer prostrednictvom vertikalneho navy$enia obvodovej hradze telesa aktivne
prevadzkovanej skladky odpadov na jej severozapadnom okraji. Vybudovanim vystuzenej zemnej
hradze sa v kone¢nom désledku navysi vorny objem jestvujicej skladky odpadov o max. 66 000 m®
a to aj bez jej ploSného rozsirovania na dalSie parcely.

NavySenie severozdpadnej Casti obvodovej hradze sa bude realizovat tak, aby vysledny
povrch telesa sklddky po rekultivacii nepresahoval maximalnu vySkovd kétu stropu skladky
stanovenej v pdbvodnom Projekte uzavretia a rekultivacie skladky (Kovoprojekt, 2007), tzn. 157
m n. m. Koruna navySenej hradze tak bude sledovat vysledné parametre stanovené v projekte.
VySka navrhovanej hradze sa bude prispésobovat’ korune su¢asnej hradze tak, aby nova niveleta
MSEB (142 - 144 m n. m.) slvisle prepéjala JZ a SZ roh kazety. Celkovéa dizka MSEB bude cca
220 m. Maximalna vySka bude 7,2 m a priemerna vySka cca 3,6 m nad korunou sucasnej
obvodovej hradze. Sirka v korune bude cca 5 - 6 m, minimana &irka v Useku s
najnepriaznivejSimi pomermi bude 4,20 m.

Po vybudovani MSEB bude vnuatorny svah hradze izolovany proti priesakom klasickym
spodnym tesnenim skladok podla §4 vyhlasky ¢. 382/2018 Z.z.: na umelo doplnend minerainu
tesniacu bariéru sa doplnia eSte naviac tesniace bentonitové rohoze, nasledne tesniaca félia hr. 2,0
mm, nakoniec synteticky geodrén s ochrannou geotextiliou s ukotvenim v korune hradze spolu
drenaznym Strkom stabilizovanym v pneumatikach. Vonkaj§i svah hradze bude rieSeny
zatravnenim a protieréznym vegetacnym krytom.

Stavba je nevyrobného charakteru, pozostavajuca zo stavebnych objektov podfa €lenenia
ako je uvedené dalej. Jedna sa predovSetkym o vybudovanie mechanicky vystuzenej zemnej
hradze (MSEB) v mieste sucasnej zapadnej obvodovej hradze, ktord zlepsi stabilitu ulozeného

odpadu a navysi kapacitu skladky bez jej ploSného rozSirovania. Zaroven sa eSte poc¢as prevadzky



A Sprievodna sprava

skladky osadia na jednotlivé odplynovacie studne biofiltre, ktoré umoznia oxidaciu skladkového
plynu a zabrania potencidlnemu Sireniu zapachu.

Druht Cast stavebnych prac tvoria zemné prace spojené s presunom hmot a Upravou
ulozeného odpadu a naslednej technickej a biologickej rekultivacie tzemia. Pozadovany kone¢ny
stav Uzemia je parkova Uprava terénu v sulade s ¢l. 5.3 STN 83 8104. Po svahovani a zhutneni
odpadu sa povrch skladky upravi do projektom predpisanych prie€nych sklonov svahov v sulade
so stabilitnymi vypoctami. Néasledne sa zrealizuje ploSné odplynenie a na vrcholove] ploSine
horizontalne odplyfiovacie drény. Na takto pripraveny povrch odpadu sa vybuduje povrchové
tesnenie v zmysle § 8 vyhlasky ¢. 382/2018 Z.z. pozostavajlce z tesniacej a drenaznej vrstvy. Na
odvadzanie zrazkovej vody z drenaznej vrstvy na stabilizacnych lavkach sa vybuduju obvodové
flexidreny. Nasledne sa vybuduje potrubné prepojenie jednotlivych odplyfovacich studni na odvod
zachyteného skladkového plynu a hlavny plynovy zbera¢ a biofiltratna jednotka. Kone€ny povrch
skladky bude tvorit pokryvna rekultivacna vrstva zeminy o hrabke 1,0 m. Po ukonc&eni technicke;
rekultivacie sa vykonda osev travnika lu€neho na cely povrch upravenej plochy byvalej skladky. Pre
zachytavanie a odvadzanie zrazkovych véd z kone¢ného povrchu skladky sa jestvujice obvodové
rigoly precistia a v niektorych Usekoch upravia kapacitné pomery ich rekonstrukciou. Vplyv skladky
na okolité prostredie sa bude sledovat podla Prevadzkového poriadku uzavretej skladky vratane
monitoringu skladky po jej uzavreti po dobu 30 rokov.

Termin vystavby je zavisly predovSetkym na klimatickych pomeroch a tiez pocte
nasadenych pracovnikov a mechanizmov dodavatela stavby. Stavbu odporucame realizovat
postupne po skonceni skladkovania v prisludnej Casti skladky v sulade s ¢l. 7.5 STN 83 8101
(Skladkovanie odpadov - VSeobecne ustanovenia).

Kolaudaciu prislusnej ¢asti rekultivovanej skladky odpori¢ame realizovat do 12 mesiacov
od zahdjenia prac po plnom vegetaénom zapojeni pokryvnej vegetacie v uzavretej ¢asti skladky.
Samotna technicka a biologicka rekultivacia nevyZzaduje skiSobnu prevadzku. Pre overenie
aginnosti biofiltrov odportiéame polo-prevazkovy pokus v ramci éasti skladky na jednej OS. Stavba
neobsahuje technologické zariadenia ani vyhradené technické zariadenia skupiny A alebo B

v zmysle § 3 vyhlaSky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 718/2002 Z.z.
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3. PREHULAD VYCHODISKOVYCH
PODKLADOV.

Projektova dokumentécia bola spracovana na zaklade nasledujucich vychodiskovych

podkladov:

PD Skladka odpadov Senec - 3. etapa, Kovoprojekt ES - 08/2007

Stavebné povolenie na stavbu "Skladka odpadov Senec - 3. etapa”, vydala SIZP Bratislava &.j.
550-24828/37/2008/Koz,Sta/374390107 zo diia 22. 7. 2008

Polohopisné a vySkopisné zameranie, vypracoval GEOMA SK, s.r.0., X.2019

Studia uskuto&nitelnosti: "Skladka Senec - vertikalne navysenie", Geosofting, s.r.o. 3/2017

SZ cip skladky - IG prieskum, Geotechnik SK, s.r.o0. Zilina - XI1.2018

Podrobny IG prieskum - rozSirenie skladky lll. etapa, Dirill, s.r.o. Bratislava, 1V.2007

Projektova dokumentéacia: "Sklddka Senec - uzavretie a rekultivacia”, Geosofting, s.r.o. PreSov
1172018

Rozhodnutie zo zistovacieho konania EIA, MZP SR Bratislava, 24.V1.2019

Képia katastralnej mapy

Listy vlastnictva k dotknutym parcelam

prerokovanie projektu s investorom pocas priebehu prac s investorom

Vypocet produkcie skladkového plynu - Ing. Marian Bachfidk, ENVEX Roznava,

Prieskum vyskytu bioplynu na skladke Senec - 3. etapa, Geodyn, s.r.0. Bratislava

UrCenie sadania povrchu telesa skladky - Ing. Zdének Kudrna, CSc.

Staticky posudok MSEB - Ing. Jan Laj¢ak, GEOMAT Slovakia, s.r.o. Bratislava

Staticky vypocet telesa skladky - Ing. Martin KaSpar, GEOMAT Slovakia, s.r.o. Bratislava

Protipoziarne zabezpecenie stavby - Ing. Dominik Sopko

Sucastou podkladov boli aj platné normy STN 83 8101 az 83 8106 (Navrhovanie skladok,

Uzatvorenie a rekultivacia skladok, Tesnenie skladok), zakony, vyhlaSky a nariadenia (zdkon o
odpadoch €. 79/2015 Z.z., Vyhlaska ¢. 371/2015 a 382/2018 Z.z.) ako aj odborna literatira a

praktické poznatky z doteraj$ej projektovej innosti autorov projektu.
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4. CLENENIE STAVBY.

Vlastna stavba (resp. jej zmena) sa v sulade so stavebnym povolenim ¢&. 550-
24828/37/2008/Koz,Sta/374390107 zo dnia 22.7.2008 dotyka nasledujucich stavebnych objektov:

SO 01 Priprava uzemia
* odstranenie jestvujuceho oplotenia a obvodového rigolu v Easti staveniska
* odstranenie ornice a humusovej vrstvy v €asti zalozenia MSEB
* vybudovanie nového monitorovacieho vrtu HSV-2
SO 02 Hrubé terénne Upravy
e navysSenie zapadnej obvodovej hradze realizaciou MSEB

¢ odkopy a nasypy uloZzeného odpadu podla novych rezov
» svahovanie trvalych svahov telesa sklddky podfa rezov
SO 08 Odplynenie skladky
* biofiltre na oxidaciu metanu do jednotlivych OS
» plodna odplynovacia vrstva na povrchu skladky
* horizontélne odplyfiovacie drény na vrchole skladky
 vertikalne odplyfiovacie studne — nové zhlavie na Usti OS 1-15
* hlavny plynovy zbera¢ na odvadzanie LFG zo studni
SO 11 Zachytavanie a odvadzanie zrazkovych véd
* precistenie a oprava jestvujlcich obvodovych rigolov
» rekon$trukcia a zvySenie kapacitnych pomerov Casti rigolov
* nové vetvy obvodového rigolu pri vonkajsej pate MSEB
* nové lapace splavenin a kryty kanal PVC DN 300
e vypustanie véd z povrchového odtoku do vsakovacieho drénu
SO 19 Oplotenie
* nové oplotenie na zapadnom obvode aredlu skladky
SO 20 Technickd a biologicka rekultivacia
* uzatvéracia vrstva: drobna stavebna sut resp. zemina hr. 150 mm
* separacnd vrstva z ochrannej geotextilie
* tesniaca vrstva: bentonitové tesniace rohoze (GCL) s K; min. 1x10° m/s
 drenazna vrstva: synteticky geodren (GDN) s K; max. 102 m/s

* pokryvna vrstva: zemina hr. 1000 mm, z toho 100 mm biologicky ozivena zemina
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5. VECNE A CASOVE VAZBY

Aredl planovanej stavebnej Upravy sa nachadza v katastrdlnom tUzemi mesta Senec, asi
2,5 km SZ od mesta v blizkosti dialnice D-1 pri osade Cerveny Majer, lokalite sugasnej
skladky odpadov Senec. Stavba bude komunikaéne napojena na jestvujucu vnutro arealovl
spevnenu cestu v aredli skladky. V bezprostrednom okoli lokality v su¢asnosti neprebieha ziadna
vystavba, ktora by mohla ovplyviiovat svojim dosahom vystavbu a prevadzku zariadenia.

Podrobny popis stavebnych objektov je v ¢asti D.1 tohto projektu. Tento projekt
navy$enia zapadnej obvodovej hradze skladky ako aj aktualizovany projekt uzavretia a rekultivacie
3. etapy skladky Senec nerieSi odstranenie obsluznych objektov v aredli sklddky (nadrz
priesakovych véd, vaha, vratnica, oplotenie. osvetlenie atd.). Prioritou pri navrhovanej zmene
stavby bolo nezatazovat dalSie Uzemie pre nakladanie s odpadmi mimo jestvujlci areal skladky.
Dalsim dévodom bolo zvy$enie efektivity prevadzky skladky, t.j. pomer uloZzeného odpadu (t) na
jednotku izolovanej plochy skladky (m?).

VyraznejSie zemné prace, presuny hmoét alebo vyskové stavebné objekty nie su
navrhované. Zemina do vystuzenej zemnej hradze bude z miestneho zemnika v bezprostredne;j
blizkosti stavby. NavySenim obvodovej hradze skladky déjde k zvySeniu vyuzitelného objemu
skladky na jej svahoch, pricom touto realizaciou nedéjde k prekro€eniu maximalnej povolenej vysky
rekultivovaného povrchu skladky (157,00 m n.m.) z povolenia IPKZ &. 550-
24828/37/2008/Koz,Sta/374390107 zo dia 22.7.2008.

V etape spracovania dokumentacie EIA ako aj v Rozhodnuti zo zistovacieho konania
(24.6.2019) bol navrhnuty presun referenéného monitorovacieho vrtu HSV-2, ktory je vybudovany
tesne za zapadnou hradzou kazety. Vzhladom na poziadavky §7 ods. 1 vyhlasky ¢. 382/2018 Z.z.
je potrebné pre zachovanie kontinuadlneho monitorovania skladky vybudovat novy monitorovaci vrt
a zaistit’ vstupné hodnoty kvality podzemnej vody nad skladkou este pred likvidaciou jestvujuceho
vrtu HSV-2. Miesto vybudovania nového vrtu urci zodpovedny hydrogedlog.

Navrhovana stavba neobsahuje vyhradené technické zariadenia skupiny A alebo

B v zmysle § 3 vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 718/2002 Z.z.

Prevadzka neobsahuje zariadenia v zmysle zakona €. 128/2015 Z.z. a preto
nepodlieha vypracovaniu spravy podra tohto zakona.

6. PREHLAD UZIVATELOV

Skladka odpadov Senec zabezpecuje zneSkodrovanie povolenych odpadov zo zvozove;j
oblasti okresu Senec a okolie. Majitefom pozemkov pod skladkou a prevadzkovatefom tejto
sklddky je spolo€nost AVE SK odpadové hospodarstvo, ktord zabezpe€uje na Uzemi okresu

nakladanie a znesSkodnovanie odpadov (vid Doklady - F.3).
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7. TERMINY ZACATIA A DOKONCENIA
STAVBY, LEHOTA VYSTAVBY

Termin zahdjenia stavby zavisi od zaverov procesu EIA a vydania stavebného povolenia.
Lehota vystavby vzhlfadom na charakter stavebnych prac je v podstatnej miere zavisla na teplom a
suchom pocasi, nakolko budovanie MSEB ani pokladku tesniacej a pokryvnej vrstvy nie je mozné

vykonat v dazdivom pocasi, resp. ak klesne teplota pod bod mrazu.

8. UDAJE O POSTUPNEJ REALIZACII

Stavbu MSEB odpori¢ame realizovat postupne po stavebnych objektoch. Taktiez
uzatvaranie skladky je navrhované po Castiach - z juhu na sever po skonceni skladkovania v
jednotlivych Castiach skladky - najprv JZ svah juznej sekcie, nasledne zvySok juznej sekcie do
polovice kazety. Dalsi postup uzatvarania bude zavisiet od naplnenia skladky odpadom na
predpisanu vy$ku stropu odpadu v prisludnej Casti skladky. Z ¢asového hladiska je mozné stavbu
roz€lenit na nadvazujuce postupy:

» vybudovanie zapadnej stabilizacnej hradze - MSEB

» oprava a rekon$trukcia obvodovych rigolov

» vybudovanie pasivneho odplynenia skladky

» svahovanie a Uprava telesa odpadu do tvaru podfa rezov

» vlastna technicka a biologicka rekultivacia skladky

9. CELKOVE NAKLADY STAVBY

Naklady na stavbu boli dopracované polozkovitym rozpoétom - vid cast G. tejto
projektovej dokumentacie. Rozpocty jednotlivych stavebnych objektov boli spracované
softwarovym vybavenim — programom CENKROSplus firmy KROS s.r.o. Zilina, v cenovej Grovni r.
2019.

Naklady na MSEB: 305 000.- EUR
Naklady na rekultivaciu: 1415 100.- EUR
Celkové naklady na stavbu : 1720 100.- EUR
V PreSove, 6. decembra 2019 Jozef Onufer
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1. Zakladne udaje o stavbe.

1.1. Hodnotenie staveniska.

V rdmci projektovych prac po konzultaciach s investorom a podfa poziadaviek
legislativy na uzavretie skladky pre nie nebezpecny odpad boli v sulade s pbvodnym
projektom z r. 2007 vyc¢lenené stavebné objekty, ktoré su podrobne popisané v daldej Casti
tejto spravy. Ako geodeticky podklad sluzilo po-realizatné zameranie skladky a jej okolia
(vykres Situacia zavazania) a posledné zameranie celého arealu skladky a okolia
(vypracoval GEOMA.SK Bratislava).

Stavba je nevyrobného charakteru, pozostavajuca zo zmeny stavebnych objektov
podla €lenenia ako je uvedené v projektovej dokumentécii. Stavenisko pre MSEB je na
zapadnom okraji jestvujucej kazety skladky v mieste sucasnej obvodovej hradze. Stavenisko
pre rekultivaciu je cela plocha kazety.

Podstatnu Cast' rekultivaénych prac tvoria zemné prace spojené s presunom hmot
a Upravou uloZzeného odpadu a naslednym vybudovanim rekultivaénych vrstiev. Po
svahovani a zhutneni sa povrch skladky upravi do projektom predpisanych prie€nych
sklonov svahov v sulade so stabilitnymi vypoctami. Na takto pripraveny povrch odpadu sa
vybuduje povrchové tesnenie v zmysle § 8 vyhlasky &. 382/2018 Z.z. pozostavajuce s
odplyriovacej, tesniacej, drenaznej a pokryvnej vrstvy. Na odvadzanie zrazkovej vody z
drenaznej vrstvy sa vybuduje na deliacej lavke flexidrén. Nakoniec sa Ciasto¢ne upravi
sucasny obvodovy rigol na vySSiu kapacitu. Po ukon&eni technickej rekultivacie sa vykona
osev travnika lu€neho na cely povrch upravenej plochy byvalej skladky.

1.2 Uéel stavby

KedZe skladka Senec - 3. etapa sa blizi k naplneniu svoje planovanej kapacity,
prevadzkovatel hladal sposob efektivnejsieho vyuzitia jestvujicej izolovanej plochy. Ugelom
navrhovanej zmeny stavby resp. rekonstrukcie_poc€as prevadzky sklddky je zvySenie stability

a optimalizacia vyuzitelného objemu skladky odpadov prostrednictvom vertikadlneho
navy$enia obvodovej hradze skladky. Navrhovana rekon$trukcia hradze zabezpeci
stabilnejSiu oporu pre teleso skladky prostrednictvom navySenej mechanicky vystuzenej
zemnej hrddze (MESB). Tym sa dosiahne zvySenie vyuZitelného objemu skladky bez
potreby jej plosného rozSirenia.
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Technické opatrenia, ktoré musia bezprostredne nasledovat po ukon&eni
skladkovania na skladke, alebo jej Casti su: Uprava tvaru telesa skladky, uzavretie a
rekultivacia povrchu, prevadzkovanie uzavretej skladky vratane monitorovania. Uzavretie
skladky musi vychadzat’ z miestnych podmienok a poZiadaviek danych predpismi s ohladom
na stavebnu triedu skladky odpadov a uloZzenych odpadov na skladke. Postup uzatvarania
a rekultivacie skladky podrobne popisuje § 8 vyhlasky &. 382/2018 Z.z. Nepriepustné
prekrytie povrchu skladky musi umoziiovat odvedenie skladkovych plynov z priestoru
skladky. Spbsob rekultivacie a vyuzitia povrchu skladky zalezi na obsahu skladky, jeho tvaru
a miestnych podmienkach.

Ciefom rekultivacie skladky Senec je vytvorenie trvalého travneho porastu v sulade
s okolitym prostredim. Ug&elom rekultivacie je vhodne zaglenit rekultivované plochy do
krajiny. Odstupy jednotlivych stavebnych objektov od hranic pozemkov su zrejmé z celkovej
situacie, kopie katastralnej mapy a z jednotlivych rezov.

1.3 Priprava pre vystavbu.

Z hladiska vyuzitia vybudovanych objektov pre Uc€ely zariadenia staveniska po dobu
vystavby investor moéze ponuknut objekt vstupnej kontroly so socialnym zazemim. Pre
zariadenie staveniska bude mozné vyuzit’ aj volné plochy priamo na Casti skladky resp. v jej
bezprostrednom okoli. Pripojka NN je priamo v areali skladky. Najneskor jeden mesiac pred
odovzdanim staveniska spresni investor s vy$Sim dodavatelom priestory vhodné pre ZS.

2. URBANISTICKE, ARCHITEKTONICKE a STAVEBNO-TECHNICKE
RIESENIE STAVBY.

Urbanisticka koncepcia rozvoja mesta Senec je zalozena na reSpektovani sucasnej
priestorovej Struktury v krajinnom obraze. Aredl skladky a jej zazemie je opticky skryty mimo
hlavné pohlradové z6ny. Planovand je rekonstrukcia a navySenie obvodovej hradze skladky
severozapadnej Casti skladky a rekultivacia skladka po jej naplneni. Rekonstrukcia a
pristavba bude na stavebnych parcelach KN-C €. 5066/32, 5069/15, a 5070/22, na ktoré uz
bolo v minulosti vydané stavebné povolenie a vybudovana kazeta skladky. Odstupové
vzdialenosti stavby od susednych stavieb su zrejmé z celkovej situacie stavby.

Navrhované stavebné a technologické rieSenie predstavuje novd investiciu v

jestvujucom areali skladky, pricom sa efektivnejSie vyuZije izolovana plocha kazety na
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uloZenie vacsSieho mnozstva odpadu. Stavba svojim ploSnym ani vySkovym usporiadanim
nevybocuje z uz vybudovanych okolitych stavebnych objektov a nepredstavuje tak nové
vizualne tazisko. Cielom zmeny stavby je zvySenie stability a optimalizacia vyuzitelného
objemu telesa existujucej skladky odpadov s nazvom prevadzky ,Skladka odpadov Senec -
3. etapa“ v lokalite Senec - Cerveny Majer prostrednictvom vertikdlneho navy$enia
obvodovej hradze telesa aktivne prevadzkovanej skladky odpadov na jej severozapadnom
okraji. Vybudovanim vystuzenej zemnej hradze sa v kone€nom désledku navysi volny objem
jestvujucej skladky odpadov o max. 66 000 m*® a to aj bez jej plodného rozsirovania na
dalSie parcely.

NavySenie hradze telesa skladky sa opiera o0 najnovSie poznatky
geotechnologickych vlastnosti skladkovych odpadov a vyuziva moderné geosyntetické
materidly. Navrhované je rieSenie s vyuzitim tzv. mechanicko-stabilizovanej zemnej
hradze (MSEB). Ide o volne stojacu zemnu Struktdru, ktora je v dolnej ¢asti vyrazne SirSia
ako v hornej €asti (v korune). Budovana je postupnym zhutfiovanim zemin po vrstvach s
vystuzou geosyntetickymi mrezami z polypropylénu PP. Vystuz poskytuje dostato¢nu
pevnost a stabilitu aj pri strmSich svahoch (az 709. V ko ne¢nom désledku to zniZuje plosny
zaber opornej hradze a ponechava viac priestoru pre ukladanie odpadu z vnatornej strany
hradze ako aj zasah do susednych pozemkov.

MSE BERM

ADDITIONAL
AIRSPACE P
P
- -’-/_

et PERMITTED
/ AIRSPACE

J-"’-‘ -

r—

— EXIETNG
L T L~ PERMETER BERM

Ilustration of Additional Airspace Provided by MSE Berm

Po ukonceni skladkovania je potrebné zabezpecit spolahlivé zabezpecenie telesa
skladky pred dalSou dotaciou (priesakom) zrazkovych véd do telesa skladky a zabezpecenie
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stability telesa odpadu, ¢im sa podstatnou mierou eliminuju potencialne negativne vplyvy na
okolité zivotné prostredie. Uzavretim a rekultivaciou skladky sa dosiahne znizenie produkcie
priesakovych vod, €0 ma environmentalny aj ekonomicky efekt po dobu naslednej
starostlivosti o sklddku. Potreba technickych opatreni vychddza z nutnosti ochrany
podzemnych, ale aj povrchovych vod a vytvorenia stabilného vegetacného krytu na povrchu
byvalej skladky. Nie zanedbatelnym dévodom na rekultivaciu skladky je aj estetické a
ochranarske kritérium, kde sa doterajsi priestor sklddky zosuladi s celkovym razom krajiny,
kde uz nebude byvala skladka pdsobit esteticky rusivo na okolie.

Pri realizacii stavby sa pocita s vyuzitim su¢asnych objektov aredlu skladky (vratnica,
vaha, socidlne zariadenia, Satne, vodovod, NN pripojka atd.) Stavba sa nenachadza v
pamiatkovom Uzemi a ani sa tu nenachadzaju ziadne pamiatkovo chranené objekty. Na
pozemkoch sa nenachadzaju ziadne chranené porasty. NajblizSie chranené Gzemie v zmysle
NATURA 2000 lezi mimo areal su¢asnej skladky. Stavba reSpektuje platné ochranné pasma
objektov v zmysle zadkona €. 193/1997 o pozemnych komunikaciach, ako aj 656/2004 Z.z. o
energetike.

Priestorové rieSenie stavby

Prevadzkovatel skladky navrhuje zmenu povodného projektu rekultivacie z roku
2007 z dbévodu zmeny legislativnych podmienok a dostupnosti modernejSich technoldgii
priaznivejSich k Zivotnému prostrediu.

Pri navrSovani odpadu do telesa skladky musi byt povrch skladky upravovany v
sklone zabezpecujucom minimalny odtok dazdovej vody az po maximalny pripustny sklon
svahu z hladiska stability telesa skladky podla stabilitného vypoctu. Tvar telesa skladky je
uréeny druhom a mnozstvom odpadu, terénnymi pomermi a vychadza z Uzemne planovacich
poziadaviek a poziadaviek na uzivanie povrchu skladky a jej okolia. Kone€ny tvar skladky
musi byt upraveny tak, aby aj po sadani povrchu skladky bol povrch gravitaéne odvodneny.
Sklon nepriepustnej uzatvaracej vrstvy ako aj povrchu skladky v kone€nom tvare po
konsolidacii nesmie byt mensi ako 1 %, odporu¢ané hodnoty podfa EPA su 5 %.

Uzatvaracie vrstvy skladky pocas rekultivacie

Uzatvaracie vrstvy skladky tvoria: vyrovnavacia vrstva, tesniaca vrstva, drenazna

vrstva a pokryvnd (rekultivacna) vrstva.
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Vyrovnavacia vrstva sa buduje tesne po ukonéeni skladkovania na povrchu odpadu

z priepustného hrubozrnného materialu s hrabkou najmenej 0,10 m, ulozeného na silne
zhutneny povrch ulozeného odpadu. Sluzi najma ako nosna vrstva pre pohyb stavebnych
mechanizmov pri zriadeni mineralneho tesnenia a Ciasto¢ne pIni aj funkciu ploSného
plynového drénu. V pripade dostatoéného zhutnenia povrchu odpadu kompaktorom pre
pojazd stavebnych mechanizmov po odpade je mozné tato vrstvu vypustit resp. nahradit
vhodnou separacnou geotextiliou.

Tesniacu vrstvu skladky pre nie nebezpecné odpady (aj komunalny odpad), tvori

vrstva kvalitného ilu, ktord ma po zhutneni hodnotu suginitelu filtracie K; mensiu ako 1x10°
m.s™ a jej hrdbka musi byt najmenej 0,50 m v zhutnenom stave. Zemina musi byt uloZena a
zhutnena najmenej v dvoch vrstvach o hrubke 0,25 m. Na jej ochranu v podlozi aj nadlozi sa
odpori¢a vhodna separaéna geotextilia. V pripade nedostatku vhodného ilu je mozné
nahradit mineralne tesnenie bentonitovymi rohozami s predpisanymi vlastnostami podla § 8
odst. 1 pism. ¢, vyhlasky €. 382/2018 Z.z.

Drendzna vrstva skladky slizi na odvedenie zrazkovych vod presiaknutych z

povrchu. Tesniaca vrstva na boénych stenach a vrchole odpadu vytvori nepriepustny obal
okolo kazety skladky. Dazdova voda, ktora presiakne pokryvnou rekultivaénou vrstvou sa
musi odviest mimo priestor kazety. Odvodnenim je potrebné zabranit nepriaznivému
pbdsobeniu vody na obsah skladky, na mineralne tesnenie a jeho stabilitu. K odvodneniu vody
presiaknutej rekultivacnou vrstvou sluzi drenazna vrstva z drveného kameniva alebo Strku
frakcie 16-32 mm bez vapnitych primesi. Kamenivo musi mat dostato€nu pevnost a stalost
proti zvetravaniu. Podiel uhli¢itanu vapenatého v Strku nesmie byt vacsi ako 30 % hmotnosti.
Odvodriovacia vrstva sa navrhuje z priepustného materidlu o hrdbke najmenej 0,50 m,
s hodnotou suginitelu filtracie Ki = 10* m.s”. Ako doplnok na lepsie odvedenie vody je
mozné po obvode drenaznej vrstvy doplnit aj drenazne potrubie alebo flexidrény. Podla § 5
odst. 2 vyhlaSky ¢&. 382/2018 Z.z. je mozZné Strkovu vrstvu nahradit drenaznym
geosyntetikom (geodrénom). Zrazkova voda stekajuca po uzavretom povrchu skladky musi
byt taktiez bezpet¢ne odvedena mimo teleso skladky. Kjej odvedeniu spravidla sluzi
obvodovy odvodnovaci rigol vybudovany uz pri zriadovani skladky.

Pokryvna rekultivaénd vrstva musi mat dostato€ni pevnost aj pruznost, aby

zabezpecila ochranu vrchného tesnenia skladky pred poskodenim hlavne klimatickymi a
biologickymi vplyvmi a tiez akceptovala deformacie vplyvom sadania skladky. Zaroven musi
mat dostatoénu kohéziu a stabilitu na podloznych vrstvach, aby nedochadzalo k jej

zosunutiu. Hribka tejto vrstvy je minimalne 1,0 m, v oblastiach s moznym buddcim néletom
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drevin a krovin sa odporuca aj viac ako 2,0-2,5 m. Materidl pre zariadenie rekultivacnej
vrstvy ma vyhovovat svojimi vlastnostami naslednému vyuZzivaniu povrchu skladky a musi
mat’ vyhovujuce hygienické vlastnosti. NajvhodnejSie su hlinité a piesoCnato-hlinité zeminy
(CSN 75 0145). Rekultivaéna vrstva, ktord ma byt podkladom pre vysadbu zelene na
povrchu skladky, ma byt aspon vo svojej vrchnej €asti tvorena urodnou zeminou, najlepsie
ornou pddou alebo zeminou schopnou zurodnenia (biologicky ozivitelnou). Hrubka tejto
vrchnej €asti by nemala byt mensia ako 0,10 m.

Vlastnosti zeminy pre rekultivacnd vrstvu sliziacu k vysadbe zelene na povrch
skladky sa odporuc¢a overit pedologickym prieskumom podla TNV 75 4102 , Pedologicky
prieskum pre melioracné opatrenia na polnohospodarskych pédach”. Pokial ma rekultivacna
vrstva nevyhovujuce fyzikalne, chemické alebo biologické vlastnosti, prejavujuce sa napr.
nevhodnou Struktirou, neschopnostou udrzat vodu a ziviny, navrhuje sa jej Uprava.
K zlepSeniu vlastnosti rekultivacnej vrstvy patri hlavne Uprava zrnitosti vhodnymi substratmi,
orba, kyprenie, dodavanie zivin a dalSich latok zlepSujucich vlastnosti pody (organické a
minerdlne hnojiva, vapnenie), vyuzitie priaznivého ucinku niektorych rastlin a ZivociSnych
organizmov (melioracné sadiace postupy, pestovanie strukovych a datelinotravnych zmesi a

pod.) resp. vhodné zmesi zeminy a priemyselnych kompostov.

Konecna uprava povrchu skladky po rekultivacii

Na rekultivovanych plochach sa najCastejSie navrhuje ako kone¢na Uprava
ozelenenia travnym (lu€nym) vysevom ana svahoch sa proti erdzii odporucaju plytko
koreniace kriky. Na zamokrené miesta resp. plochy bez odtoku v okoli byvalej skladky
(mimo tesnenia !) sa odpori¢a vysadit vibu (Salix amygdalina), ktora zvySuje vypar
a zachytava aj pripadné znecistenie.

Pri navrhu skladby vegetéacie sa dava prednost pévodnym druhom. Kone¢na Uprava
pre lesnicke alebo polnohospodarske vyuzitie povrchu skladky spociva vo vytvoreni
dostato€ne silnej a Urodnej vrstvy. Vyuzivaju sa pri tom biologické zurodriovacie procesy
s pouzitim melioraénych kultar, ktorych rast je potrebné podporovat organickym a
minerdlnym  hnojenim a vhodnou agrotechnikou. Suc€asne je potrebné zabezpedit
pristupnost’ rekultivovanej plochy na jej priebezne oSetrovanie. Sucastou kone&ného vyuzitia
Uzemia mbézu byt aj plochy pre hospodarske vyuzitie (skleniky s vyuzitim tepla zo skladky,
solarne panely, kompostarne a zariadenia na spracovanie drevostiepky, kynologické plochy
a pod.) pokial tomu nebrania hygienické a technické dévody (zakladanie stavieb). Idealne je
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vyuzitie uz vybudovanej infrastruktiry z byvalej skladky (budova, soc. zariadenia, NN
pripojka) a pripadného prebytku tepla zo skladky (tepelné Cerpadlo alebo spalovanie
bioplynu).

Pre utvorenie rastlinného vzhladu pri Uprave povrchu uzatvorenej skladky sa
doporucuju jednak hotové rastlinné utvary ako aj zmieSané rastlinné spolocenstva,
pozostavajuce zo sadenych rastlin a spontannej vegetacie. Hotové sa osadzaju zvlast silne
sklonené svahy, ktoré nesmu byt vystavené ziadnej erozii, dalej naveterné a viditelné Useky.
Rastliny a kriky tvoriace ochranné pasy proti vyhladu a proti vetru (biokoridor) musia
zodpovedat rastlinnym Gtvarom okolitej krajiny. Okrajové pasmo by malo byt osadené dvoj

az trojradovym Zivym plotom o Sirke 5 az 8 m.

Prevadzkovanie uzavretych skladok = nasledna starostlivost’.

Prevadzka uzatvorenych skladok nadvazuje na prevadzku skladok pred
uzatvorenim a vychadza zo znenia § 8 odst. 4 vyhlasky €. 382/2018 Z.z.. Toto ustanovenie
sa tyka hlavne skladok pre nie nebezpec¢né odpady a sklddok komunalneho odpadu.
Technologické zariadenia vybudované pocCas prevadzky skladky (Cerpacie a zberné nadrze
priesakovych véd, monitorovacie vrty, Cerpanie alebo spalovanie skladkovych plynov a pod.)
musi zostat i po uzatvoreni skladky v €innosti po€as doby uréenej v prevadzkovom poriadku.
Skoncenie Cinnosti prevadzkovo-technologického zariadenia nesmie zhorSit stav zZivotného
prostredia v okoli skladky a ohrozit akost’ povrchovej a podzemnej vody. Ukon&enie €innosti
tychto zariadeni musi byt prejednané s prislusnym Gradom Zivotného prostredia alebo SIZP
az po evidentnom ukonceni tvorby priesakovych véd a skladkovych plynov.

2.2 Riesenie dopravy.

Stavba je komunikagne jednoducho pristupnd zo $tatnej cesty Senec - Cerveny
Majer. Vramci arealu skladky su vybudované beténové cesty a spevnena cesta po
severnom obvode kazety. Prisun stavebnych materialov na stavenisko bude zabezpecovany
automobilovou dopravou dodavatela. Preprava rozhodujucich dodavok stavebnych
konstrukcii, hmo6t a materidlov bude po Statnych cestach a miestnych komunikaciach, ktoré
su zjazdné za kazdého pocasia. Z jestvujucich objektov, ktoré boli vybudované uz v minulosti
bude pocas vystavby vyuzivana vratnica, NN pripojka, pristupova cesta medzi skladkou
a Statnou cestou, ako aj spevnené plochy pri vstupe do areélu a vratnici.
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2.3 Uprava pléch.

Skladovacie plochy budu priamo na stavenisku. Nakolko sa jedna o malé mnozstvo
stavebného materialu, nie je potrebny vypodet skladovacich pléch. Pri vystavbe jednotlivych
objektov je potrebné plochy dotknuté stavebnou cCinnostou uviest do pévodného stavu a
projektom predpisaného tvaru. Iné mimoriadne Upravy pléch okrem konecnej Upravy povrchu
skladky si stavba nevyzaduje. Podrobnostami tykajucimi sa Upravy pléch sa zaobera detailne
stavebna Cast.

Naroky na spotrebu el. energie

Priamo na stavenisku je mozné napojit sa na jestvujuci rozvadzac€ elektrickej energie
220/380V zvlastnej trafostanice. Meranie spotreby je zabezpelené cez jestvujlci
elektromer. Jestvujuca trafostanica a NN pripojka bola skolaudovana v predoslej etape.

Povolovand stavba neobsahuje vyhradené technické zariadenia skupiny A alebo B

v zmysle § 3 vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 718/2002 Z.z.

2.4 Dotknuté ochranné pasma

V 8irSom okoli predmetnej lokality sa nachadza niekolko ochrannych pasiem
inzinierskych a dopravnych sieti a chranenych Gzemi. Objektové skladba a stavebné rieSenie
je navrhované tak, aby prevadzka zariadenia nezasahovala do Ziadneho z nich.

SZ okraj lokality ohrani€uje ochranné pasmo vonkajSieho nadzemného elektrického vedenia
podla zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike, ktoré podla § 36 ods. 2 a, je pre vedenie od 1
do 35 kV v rozsahu 10 m od krajného vodi¢a na kazdu stranu. Toto OP je stavbou dodrzané.
Juzny okraj lokality ohraniCuje cestné ochranné pasmo podfa vyhlaSky €. 35/1984 Zb.
zakona €. 193/1997 o pozemnych komunikaciach, ktoré podla § 15 ods. 3 a, ur€uje rozsah
ochranného pasma 100 m od osi vozovky prifahlého jazdného pasu diafnice. Toto OP bude
S vyraznou rezervou dodrzané.

Z hladiska ochrany prirody su v okoli evidované lokality NATURA, ktoré vSak lokalitu
obmedzuju az za hranicou jestvujuceho oplotenia arealu skladky (Martinsky les).
Navrhovand vystavba vo vnutri arealu skladky tak do tohto OP nezasahuje (vid schéma).
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Obr. 2 Hranice Uzemia eurépskeho vyznamu - Martinsky les (SKUEV0089)
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2.5 Starostlivost’ o Zivotné prostredie.

Lokalita, v ktorej sa navrhuje vystavba zariadenia sa nachadza v Gzemi, ktoré je

funkéne vymedzené na tento Gcel. Vyberom tejto lokality nevznikne zatazenie novej lokality
takouto ¢innostou, lokalita je dostato¢ne vzdialena od obydli a nie je predpoklad negativne;j
reakcie obyvatelstva.

PocCas vystavby dbjde k zvySenej prevadzke strojov a zariadeni, ¢o bude mat

doCasne negativny vplyv na okolie. Zhotovitel stavby musi preto zabezpecit, aby:

* nedochadzalo k unikom ropnych latok a olejov zo stavebnych strojov

* nedoSlo k vypalovaniu porastov a spalovaniu obalov stavebnych
materialov

* zmierneniu prasnosti po€as vystavby

» ocCiste vozidiel pri vyjazde zo staveniska

» znehodnoteniu okolitych pozemkov mimo zaber staveniska

11
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Vystavba sa bude riadit stavebnymi a technologickymi predpismi a normami.
Rizika pocCas vystavby vyplyvaju z charakteru prace (prace so stavebnymi a dopravnymi
mechanizmami a zariadeniami). Rizika je mozné eliminovat déslednym dodrziavanim
podmienok bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Délezité su podmienky poziarnej
ochrany a pristup k objektom v pripade pouzitia poziarnej techniky po spevnenych
pristupovych plochach. Vzhfadom na charakter prevadzky a technické rieSenie arealu nie je
reélny predpoklad vzniku havarii s negativnym vplyvom na zivotné prostredie. Potencidlne
rizikd poCas prevadzky navrhovanej c&innosti v pripade poSkodenia alebo ohrozenia
Zivotného prostredia je mozné Specifikovat v rozsahu a pravdepodobnosti vyskytu a to Unik
Skodlivych latok do prostredia, havarie, vybuchu plynu, Uder bleskom, poziaru a
nebezpec€enstva dopravnych kolizii.

Vzhladom k tomu k vzniku havarie méze dojst len po zlyhani technickych zabran
pbsobenim vonkajsich Cinitelov alebo obzvlast neopatrnou a nezodpovednou manipulaciou,
pohybom strojov a vozidiel v areali zariadenia. Rizika technického pbvodu je mozné
eliminovat’ pri dodrzani vSetkych stavebnych, prevadzkovych, organizacnych, poziarnych a
bezpenostnych predpisov.

Pri vyjazde mechanizmov z aredlu skladky je bezpodmienecne potrebné tieto
mechanizmy odistit' na jestvujucej ocistovacej ploche vozidiel pri vratnici. VSetky pouzivané a
skladované latky, ktoré mézu ohrozit kvalitu podzemnych alebo povrchovych véd musia byt
zabezpecené podla sucasnej legislativy.

Je potrebné uviest, Ze predmetna stavba bude kladnym prinosom pre ZP, ¢o v
konec¢nom désledku bude mat pozitivny vplyv na danu lokalitu jej ekosystém, mikroklimu a
predovSetkym na kvalitu podzemnych a povrchovych vod. Po realizacii rekultivacie dojde k
zniZeniu infiltracie zrazok do telesa odpadu €o sa prejavi v znizeni produkcie priesakovych
vod ako aj skladkovych plynov. Prekrytim odpadu a zatrdvnenim povrchu doéjde aj k
obmedzeniu kontaktu vtdkov a hlodavcov s ulozenym odpadom ako aj Sireniu zapachu.

a, Ochrana povrchovych a podzemnych véd

Pritok povrchovych vod z okolia skladky je zachyteny vybudovanymi zachytnymi
priekopami. Tie odvadzaju zrazkovu vodu po obvode skladky mimo vlastny priestor skladky a
staveniska. Predpoklada sa aj dotacia zrazkovych vod, ktoré spadnu priamo na skladku. Po
vybudovani tesniacej bariéry na strope odpadu bude €ast zrazok zachytena v drenaznej
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vrstve nad tymto tesnenim a odvedena do obvodovych rigolov. Podstatna ¢ast zrazok stecie
po upravenom povrchu skladky taktiez do obvodovych rigolov.

b, Ochrana ovzdusia

Nakolko sa v ramci Upravy telesa odpadu na skladke uskuto¢ni svahovanie a
presun Casti uskladneného odpadu do predpisanych figar, je potrebné z hladiska ochrany
ovzduS8ia zabezpecovat minimalizaciu pradnosti. Ochrana ovzdusia pri presune a zhutfiovani

povrchu odpadu sa zabezpeci kropenim odpadu priesakovou vodou z nadrze.

¢, Ochrana zdravia

K zdravotnému ohrozeniu méze déjst u osdb, ktoré vstupuju na skladku. Z tohto
dévodu sa odporuca zamedzit' pristupu nepovolanym osobam na skladku. Prevadzkovatel
skladky sa musi postarat oto, Zze budl k dispozicii potrebné pomécky k vykonu prvej
pomoci, ze budl zaSkolené osoby kvykonu prvej pomoci aze zariadi, aby v pripade
pracovného Urazu bola okamzite poskytnuta prva pomoc a potrebné lekarske oSetrenie.

d, Kontrola a monitorovanie

Je potrebné zabezpedit vizualnu kontrolu sklddky z hfadiska mozného vyronu
priesakovych véd po obvode skladky a v pripade ich vyskytu vykonat opatrenia v sulade s
havarijnym poriadkom. Podfa vyhlasky ¢&. 382/2018 Z.z. o skladkovani odpadov je
prevadzkovatel skladky povinny aj po ukonleni skladkovania a rekultivacii Uzemia v
stanovenych intervaloch sledovat dopad skladky na zivotné prostredie. Toto monitorovanie je
potrebne vykonavat po dobu 30 rokov od ukonéenia rekultivacie skladky.

Kvzniku havarie m6ze dojst len po zlyhani technickych zdbran pésobenim
vonkajSich cinitelov alebo obzvlast neopatrnou a nezodpovednou manipuléaciou, pohybom
strojov a vozidiel v aredli zariadenia. Rizikd technického pdvodu je mozné eliminovat’ pri
dodrzani  v8etkych stavebnych, prevadzkovych, organizacnych, poZiarnych a
bezpecénostnych predpisov.

2.6. Starostlivost’ o bezpecnost’ prace

Z hladiska bezpec¢nosti prace pri vystavbe je bezpodmienecne potrebné dodrziavat
zakonné ustanovenia, normy a predpisy, ktoré pre tieto stavebné postupy platia. Osoby,
ktoré budu vykonavat prace v priestore skladky, musia spifiat poZadované pracovné a
zdravotné predpoklady a na zaklade znalosti a pou€enia byt schopny rozpoznat a odvratit
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mozné nebezpecCenstvo. Dozerajuci veduci pracovnik musi mat pre tieto prace dostatoc¢né
znalosti a skusenosti a byt opravneny podavat’ instrukcie a prikazy.

Pred zahdjenim prac na stavenisku musia byt vSetci pracovnici dodavatelskych
firiem oboznameni so Specifikom staveniska. Jedna sa predovSetkym o hygienické Specifika
skladky a hlavne pritomnost skladkového plynu. Z tohto dévodu je potrebné pouzivat
ochranné pracovné pomdcky. V celom areali skladky je prisny zékaz fajcenia a pouzivania
otvoreného ohna !

ZvIast je potrebné dodrziavat: - Vyhlasku ¢. 147/2013 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach

- Vyhlagku SUBP &.208/91 Zb. o bezpeénosti prace a technickych zariadeni
pri prevadzke, udrzbe a opravach technickych zariadeni
- zakon 355/2007 o ochrane, podpore a rozvoji verejneho zdravia

2.7. Protipoziarne zabezpecenie stavby

V projekte nie su navrhnuté Specialne zariadenia (rozvod poZiarnej vody, Cerpacia
stanica a pod.) na protipoziarne uc¢ely, nakolko vystavba tychto objektov a zariadeni by mala
vysSie investitné naklady ako objekty, ktoré by boli pred poziarom chranené. V pripade
vyskytu poZiaru priamo v kazete budu pouZité dostupné technické prostriedky — hasenie
vodou a prekrytim zeminou. Protipoziarna ochrana poc¢as vystavby je rieSena v ¢asti E.8.

Navrhovand stavba tvori vzmysle prilohy €. 1 kvyhlaske & 94/2004 jeden
poziarny usek o rozmeroch cca 290 x 145 m. Odstupové vzdialenosti boli posudené v zmysle
¢l 5.4. STN 92 0201-4 pre strednu ploSnu hustotu tepelneho toku z poZiarnej otvorenej
plochy, ktora bola uréena pre skladované latky v zmysle ¢1.5.4.3.2 STN 92 0201-4.
V blizkosti kazety skladky sa nachadza otvorena nadrz priesakovych véd a objekt vstupnej
kontroly vo vzdialenosti cca 110 m. Okolité pozemky tvoria naletové dreviny, lesy a
polnohospodarska péda. Poziarna voda bude zabezpecena z vlastnej studne uzitkovej vody
a v pripade poziaru odpadu tieZ z nadrze priesakovych véd. Cerpadlo osadené vedia nadrze
umoznuje rozstrek priesakovej vody po celej ploche kazety. Pristupové komunikacie,
nastupove plochy azasahové cesty su dostaCujuce. Stavba je napojena spevnenou
komunikaciou na $tatnu cestu Senec - Cerveny Majer, vo vnitornom aredli skladky je
spevnena plocha a cesta Sirky 3,5 m od brany az po okraj kazety skladky.
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2.8 Zariadenia CO

Stavba nema zvlastne poziadavky na civilnd ochranu v zmysle zakona ¢&. 42/1994
Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva (zak. €. 47/2012 Z.z. Uplné znenie zdkona, ako vyplyva
z0o zmien a doplnkov).

Povolovana stavba neobsahuje vyhradené technické zariadenia skupiny A alebo B

v zmysle § 3 vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 718/2002 Z.z.

v

Prevadzka neobsahuje zariadenia v zmysle zakona €. 128/2015 Z.z. a preto
nepodlieha vypracovaniu spravy podla tohto zakona.

2.9 Poziadavky na demolacie.

Vystavba si nevyzZiada Ziadne demolacie. Jestvujaci monitorovaci vrt HSV-2 bude
nahradeny novym vrtom zapadnejsie nad skladkou. Cast oplotenia a obvodovych rigolov,
ktoré budu odstranené pocas vystavby budud dobudované po dokonéeni MSEB.

Obsluzné objekty skladky, ktoré v zmysle ¢l. 6.1.2 STN 83 8102 musia ostat
funkéné aj po uzatvoreni skladky su predovSetkym nadrz priesakovych voéd a obvodové
rigoly. Realizovanim stavby sa po rekultivacii |. kazety skladky 36 836 m? pddneho fondu

prinavrati ako trvaly travny porast.

2.10 Stavebné odpady z vystavby

PocCas vystavby mo6zu vznikat Specifické stavebné odpady, ktoré je potrebné
zneSkodnit v sulade s ich charakterom a legislativnymi poziadavkami. VSetky
stavebné odpady kategérie O bude mozné zneskodnit na najbliz8ej skladke, pricom
podla sucCasnej platnej legislativy v SR je potrebné dat prednost ich moznému
zhodnoteniu, ak sa v okruhu 50 km nachadza takéto zariadenie. Podstatnu &ast
vykopovej zeminy (bez humusu) a stavebného odpadu spod rekonstrukcie rigolov
navrhujeme pouZzit do vyrovnavacej vrstvy pri uzatvarani skladky. Odpady kategérie
N (ak sa na stavbe vyskytnu) je potrebné zneskodnit na skladke NO.

Z hladiska bilancie mnozstva odpadov mozno ocakavat najvacsie objemy pri
odpadoch k.¢. 17 01 07, 17 04 05, 17 02 01, 17 02 03 a tiez 17 05 04 (vyrub stromov

a krovin, vyburanie oplotenia a €asti rigolov, odstranenie naletovych odpadov okoli
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kazety). Celkové mnozstvo predpokladdame do 50 t. ZmieSané odpady zo stavieb —
k.C. 17 09 04 budu predstavovat hlavne obaly z pouzitych stavebnych materialov,
odrezky, nepodarky a iné zvysky zo stavebnych a montédznych prac v mnozstve do
10 t.

Vykopova zemina (17 05 06) v sulade s €l. 2.1. smernice 2008/98/ES nie je
povazovana za odpad, kedZe sa vSetok objem pouzije spatne na mieste, na ktorom
sa vykopal. Z hladiska bilancie vykopovych prac sa podstatné mnozstva vykopovej
zeminy pouziju do nasypov hradzi ako prebytok ako vyrovnavacia vrstva na strope
odpadu. Prebyto¢na zemina bude doCasne skladovana ako inertny material na
prekryv odpadu pocas rekultivacie skladkovania, ¢im nahradi potrebu dalSej
suroviny.

Predpokladame vznik nasledujucich odpadov:

katalégove nazov odpadu kategéria
Cislo
17 01 07 |zmesi betdnu, tehal, obkladaciek a keramiky bez NL @)

17 02 01 |drevo

17 02 03 |plasty

17 04 05 |Zelezo a ocel

17 04 07 |zmieSané kovy

17 05 04 |zemina a kamenivo iné ako uvedené v 170503

17 05 06 |vykopova zemina ina ako uvedend v 170505

17 09 04 |zmieSané odpady zo stavieb a demolacii ine ako
uvedené v 170901, 170902 a 170903
1501 10 |obaly obsahujuce zvySky NL

Zl O] Ol O] O] 0|l O] ©
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3. Podmienujuce predpoklady.

3.1 Prelozky inzinierskych sieti

Prace na rekultivacii skladky Senec nevyzaduju Ziadne prelozky inzinierskych sieti.

3.2 Obmedzenie jestvujucich prevadzok

Pri vystavbe je potrebné reSpektovat jestvujuce inzZinierske siete a rozvody, ako aj
monitorovacie vrty, nakolko ich prevadzka aj po uzatvoreni skladky musi ostat funkéna po
dobu minimalne 30 rokov.

3.3 Podmierniujuce investicie

Stavba nema podmiefiujuce investicie.

3.4 Zabezpecenie energii

Na stavenisku je dostupny zdroj elektrickej energie z vlastnej trafostanice a NN

rozvodov v ramci arealu skladky.

3.5 Zabezpecenie vodného hospodarstva

Stavba nevyzaduje vodné hospodarstvo. Voda potrebna na stavebné Ucely bude

Cerpana zo studne, na zvih€ovanie odpadu z nadrze priesakovych vod.

3.6 Pocet pracovnikov a mechanizmov

Stavba nema zvlastne poziadavky na pracovné sily. Po¢as vystavby MSEB ako aj
pocas rekultivacie skladky sa predpoklada nasadenie cca 10 pracovnikov stavebného
dodavatela. Pri terénnych Upravach a zemnych pracach sa uvazuje s pouzitim mechanizmov

— bager (UDS), buldozér, valec a pripadné drapak s dlhym ramenom.

3.7 Lehota vystavby

Vystavba MSEB je planovand na dva mesiace. Jednotlivé Casti skladky budu v
sulade s ¢l. 5.2 STN 83 8104 uzatvarané postupne po dosiahnuti vysky zhutneného odpadu
na vySku predpisanu projektom. Lehota uzavretia a rekultivacie kazdej Casti skladky sa
predpoklada v trvani 12 mesiacov.
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4. Popis geologickych, inziniersko-geologickych

a hydrogeologickych pomerov v Uzemi.

Priamo na lokalite bol nedavno vykonany inziniersko-geologicky prieskum - vid
zoznam podkladov. Prieskum pozostaval z vyvitania siedmich IG vrtov, odberu vzoriek
zemin, laboratérneho stanovenia p6dno-mechanickych vlastnosti zemin a zavere¢ného
popisu IG pomerov na lokalite.

Nasledujiica éast je spracovand podla ZS Geotechnik SK, s.r.o. Zilina z decembra
2018.

Geologické a hydrogeologické pomery

Morfologicky je zaujmové Uzemie mierne zvinené. Z geologického hladiska je
zaujmové Uzemie budované sedimentdrnym neogénom a sedimentarnym fluvidlnym a
miestami kvartérom s eolickymi sedimentmi. N e 0 g é n - sedimenty su zastupené vrchnou
panonskou pestrou sériou reprezentovanou ilmi, pies€itymi ilmi, jemno az hrubozrnnejSimi
pieskami a miestami slabo stmelenymi pieskovcami. Na lokalite a jej blizkom okoli sa
nachadzaju od hibky cca 3 - 7 m pod terénom. K v art ér - je tvoreny stardimi
pleistocénnymi rie€nymi sedimentmi a mladSimi rie€nymi sedimentmi. Pleistocén je
reprezentovany piescitymi Strkmi, pieskami s obsahom Strkov a pieskami. V juznejSej Casti
Senca tvori suvisly horizont mocny 20 - 25m. Pleistocén je zakryty polohou holocénnych
sedimentov, ktoré su zastupené piesCitymi Strkmi, Strkmi, pieskami, piesc€itymi a ilovitymi
hlinami a ilmi. SevernejSia Cast Uzemia je prekryta vrstvou sprasoidnych sedimentov, ktora

bola v skimanom Uzemi uz ¢iastocne oddenudovana.

Hydrogeologické pomery

Hydrogeologické pomery skimaného Uzemia su v priamej zavislosti na geologickej
stavbe Uzemia. Kvartérne horizonty - zvodnené Strky strednych terasovych akumul&cii juzne
od zaujmového Uzemia vytvaraju HG Struktury s napatou hladinou podzemnych véd, ktoré uz
nie su v hydraulickej spojitosti s povrchovymi recipientami. Tieto Struktury su dotované najma
infiltrdciou zrdZzok a pritokmi z vysSie polozenych HG Struktur v smere Malych Karpat.
Generalny smer prudenia podzemnych vod na lokalite je zo SZ na JV.

18



B. Sthrnn4 sprava

Podzemna voda sa priamo v skimanom UGzemi vo vrtoch do 10 m nenachéadzala.
Pre Gzemia spraSovych pahorkatin je vSak charakteristicky uz vy$Sie spominany vyskyt
sezonneho, nestaleho a nespojitého horizontu podzemnych tzv. zostupujucich vod velmi
malej vydatnosti. Tato voda je dotovana vylu€ne atmosférickymi zrazkami, s infiltracnou
oblastou vo vySSie polozenych miestach. Objavuje sa v obdobiach zvy$enej zrazkovej
¢innosti (jar, jesen). V dlhSie trvajucich suchsich mesiacoch sa zase vaésinou vytraca.

InZinierskogeologické pomery

Na zéklade novSej mapy inzinierskogeologickych rajénov Slovenska, M 1 : 50 000
(Lis¢ak et al., 2017) patri skimané Uzemie do rajonu s oznaéenim Es — rajén eolickych
sprasi (formacia kvartérnych sedimentov). Hrabka spraSovych pokryvov v zavislosti od
sposobu ich vzniku, charakteru predsprasového i sucasného reliéfu, ako aj dalSich
okolnostiach je premenliva. NajvacSiu hrdbku dosahuju spraSe v Uzemi Trnavskej
pahorkatiny (miestami i vy§e 20 m), v ostatnom Uzemi nepresahuje ich hribka spravidla 15
m; pomerne Casté su sprasové pokryvy o hrubke 5 az 10 m, pripadne aj pod 5 m. Sprase su
ulozené na predkvartérnom podklade (najcastejSie neogénnom), alebo prekryvaju iné
kvartérne horninové komplexy, najCastejSie fluvidlne (najma v terasovej pozicii). Sprase
neposkytuju moznost’ ziskania podzemnych vod. Na Uzemi rajénu ich vSak mozno casto
ziskat' z podloznych Strkovitych a piescitych kvartérnych alebo neogénnych sedimentov.
Sprase su vyznamnym zdrojom kvalitnych tehliarskych surovin, vhodnych i pre naro¢nejsie
tehliarske vyrobky. V stavebnictve ich mozZno vyuzit na budovanie nasypov i tesniacich
prvkov hradzi.

Vrtnymi pracami boli overené eolické sedimenty - sprase (pod urovnou terénu az do
hibky 10,0 m p.t.) pricom su dominantnym inzinierskogeologickym typom na lokalite. Pre
potreby exaktného stanovenia boli na siedmych vzorkach stanovené hodnoty sucinitelu
presadavosti |, v rdmci realizacie skusky stladitelnosti. Na stanovenie presadavosti bola
pouZita metdda "jednej krivky", kedy sa suCinitel pomernej presadavosti |, vyCisli z
dodatocnej deformacie (stlaenia) vzorky po jej nasyteni vodou na konci skusky. Na zaklade
laboratérnych rozborov zemin v podzakladi projekéného zameru je zrejmé, Ze zeminy
overeneé v povrchovych a pod povrchovych drovniach vykazuju vlastnosti, na zaklade ktorych

skimané zeminy nie su presadavé.
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Seizmicita uzemia

Podla STN EN 1998-1, jej narodnej prilohy a zmeny narodnej prilohy z roku 2010, sa
zaujmové Uzemie z hladiska vplyvu lokalnych vlastnosti podlozia na seizmicky pohyb
zaraduje v zmysle €l. 3.1.2 citovanej normy do kategérie B so sucinitelom podlozia podla
tab. NB.5.1 nérodnej prilohy S = 1,0. Z hodnoty navrhového seizmického zrychlenia
vyplyva, Ze pri statickych vypoctoch bude potrebné uvaZovat s ustanoveniami STN EN
1998-1, a to vzhladom na skuto¢nost, ze podla €l. 3.2.1(5) normy a ¢l. NA.2.8 jej narodnej
prilohy sa zaujmové Uzemie nenachadza v oblasti velmi nizkej seizmicity, t.j. sucin ag.S je
vagsi ako 0,63 m.s® Je vdak mozné pouzit redukované alebo zjednodusené postupy
seizmického navrhu (8l. 3.2.1(4) a &l. NA.2.7), kedZe stgin ag.S je mensi ako 0,98 m.s™.

VYSLEDKY RIESENIA GEOLOGICKEJ ULOHY

InZinierskogeologické pomery v skimanom Uzemi su dané geologickou stavbou a
hydrogeologickymi pomermi Gzemia. V mieste vykonanych vrtov boli zdokumentované
litologické pomery skumanej lokality, ktoré boli podrobnejSie rozobraté v predchadzajucej
Casti. Zakladové pomery na skimanom pozemku su zlozité a zaradujeme ich do 3.
geotechnickej kategorie. Vrstvy maju priblizne rovnakd hrdbku, ale nie su vzdy ulozené
vodorovne. Podzemna voda nebude v styku so zakladovou Skarou.

Litologicky profil skimaného Uzemia je tvoreny nasledovnymi typmi zemin:

Povrchovu vrstvu tvori horizont v niektorej ¢asti navazkou s hrubkou od 1,0 do 3,2 m.
Tato vrstva je z dévodu nakyprenia nevhodnym podlozim na zakladanie opornej
konstrukcie ochranného valu a je potrebné ju odstranit.

Pod touto vrstvou sa nachadzaju sedimenty spraSového komplexu, ktoré su
reprezentované kvartérnymi eolickymi a eolicko-deluvidlnymi sedimentami. Ide o il so
strednou plasticitou triedy F6, symbol Cl, prevazne pevnej a tuhej konzistencie, il piescity
triedy F4, symbol CS, tuhej pevnej konzistencie. Tento komplex siaha do hibky v
skiumanom Uzemi az 10,00 m p. t. Miestami mézeme pozorovat pritomnost piescitych a
Strkovitych sedimentarnych SoSoviek, charakteru piesku ilovitého alebo Strku s primesou
jemnozrnnej zeminy, triedy S5, symbol SC a triedy G3, symbol GF.
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Zatriedenie zemin do nhasypového telesa

ily so strednou plasticitou zaradujeme v zmysle Tab. 4 ako podmieneéne vhodny.
il piesgity, za predpokladu WL < 50% sa zaraduje medzi vhodné zeminy do nasypového
telesa. ily mdézeme v zmysle ON 73 3054 je mozné pouZit do vrstevnych nasypov ako vrstvu
poddajnu.

Vysledky oedometrickych skusok stlacitelnosti a presadavosti preukézali deformacné
vlastnosti (Eger = 8,4 MPa). Sprasové zeminy v skimanom Uzemi nie suU presadavé.
Zakladovu pOdu je vhodné vymenit za lomovy kamen, oddeleny od podlozia geotextiliou.
Pozadovany pomer pri statickej zatazovacej skiske Egez/E®" musi byt min 2,2.

Zhutnitelnost bola stanovena na technologickej vzorke podfa metodiky STN 72 1015.
Vzorka boli odobrata v projektovanej hibkovej trovni — teda v oblastiach, ktoré prichadzaju
do uvahy ako zakladova péda pod teleso ochranného valu. Z vysledkov je zrejmé, Zze
prirodzena vihkost je niZz8ia ako je optimalna, to znamend, namerané hodnoty Wn su mimo
rozsahu odchylky Aw. Prirodzenu vihkost v tychto vrtoch hodnotime ako vyhovujucu.
Laboratornou skuskou Proctor-Standard bola stanovend maximalna objemova hmotnost
zemin pdmax ,PS = 1807,0 kg/m°.

Hutnit odpori¢ame tazkymi vibraénymi valcami s hmotnostou na behuni miniméalne
9t. Pri hutneni nasypu z drveného Strku sa pozaduje minimalne 8 pojazdov s vibraciou a 2
bez vibracie s prekrytim stép 20 cm. Kontrolu hutnenia odporu€ame realizovat statickou
zatazovacou skuskou (s ¢ dosky D ¢ 300 mm) realizovanou v dvoch zatazovacich
cykloch do maximalneho napétia pod doskou 300kPa. Zemnu plan po€as zemnych prac je
nutné odvodnit do pozdiznych trativodov vyustenych do recipientu.

Nasledujuca East je spracovana podla ZS Dirill, s.r.o. Bratislava z aprila 2007.

Zakladné parametre zhutnitelnosti zemin (maximalna objemova hmotnost susiny a
optimalna zhutfiovacia vlhkost) boli stanovené na zaklade vysledkov laboratérnych skusok
zemin podla metddy Proctor-Standar. Skusky boli vykonané na technologickych vzorkach
zemin zo sond VS-1/VS-2 z hibkového intervalu 0,00 - 3,00 m p.t. a VS-4/VS-5 z hibkového
intervalu 0,50-2,50 m p.t.

Wopt = 13,19 - 14,18 % @=13,7%

Ymax = 1 723 - 1 755 kg/m® @ =1739 kg/m®
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Vihkost zemin v prirodzenom ulozeni je v priestore vyskytu zemin pomerne

rovnomerne rozdelena a pohybuje sa v medziach 15,07 az 25,16 % s priemernou hodnotou

20,15 %. Na vzorkach zemin v prirodzenom ulozeni (il so strednou plasticitou) boli zistené v

triaxialnej komore koeficienty priepustnosti 2,86x10° az 7,12x10° m/s. VSetky hodnoty

sucinitefov filtracie zistené v triaxialnej

komore mozno povazovat za dostatocné

reprezentativne pre vybudovanie mineralneho tesnenia. Na vzorkach zemin v prirodzenom

ulozeni (il so strednou plasticitou F6-CL) boli zistené nasledovné Smykové parametre:

Sonda: et (9 Cer (kPa)
VS-1 27,12 7,70
VS-2 27,25 12,75
VS-3 27,80 4,30
VS-4 26,96 7,25
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5. Staticky pocet

Nasledujtuca ¢ast je spracovana podfa ZS Geomat Slovakia z augusta 2019:

Navrhovana metodika vypocétového programu je zaloZzena na principe medznej
rovnovahy, ktord vychadza z predpokladu, Ze sa stabilita svahu porudi pozdiz urgitej
8mykovej plochy. V principe riesi rovnovahu sil (a momentov) pozdiZ uvaZzovanej $mykovej
plochy a postupne (iteracne) vyhlfadava plochu s najnizSou stabilitou. Pre teleso svahu sa
hlfada Smykova plocha s najmens$im stupfiom stability pomocou Bishopovej metédy, ktora
predpoklada Smykovu plochu kruhovd a pomocou Spencerovej metddy, ktora predpoklada
polygonalnu 8mykovu plochu. Z hladiska vnuatornej stability, v pripade svahu vystuZzeného
geomrezami, sa svah posudzuje na stabilitu proti uSmyknutiu po vrstve vystuh. Pre
vonkajSiu stabilitu sa posudzuje odolnost proti preklopeniu v zakladovej Skare a
unosnost zakladovej pbdy.

Strmy svah bol s ohfadom na vnudtornu stabilitu a celkovu stabilitu posudeny

pre _najvysSi a najstrm$i rez podla zdsad STN EN 1997 Eurokdd 7.

Pre Ucely tohto statického vypoctu bol zvoleny charakteristicky rez (odst. 2.3), v
ktorom bola posudena stabilita a bezpecnost konstrukcie. Vystupy z vypoctového
programu su sucastou prilohy Statického posudku. Vystupy su vygenerované pre maximalnu
vysku konstrukcie MSEB (najnebezpecénejSie miesto) = 7,2 m, Sirku v korune 3,0 m a v péate
12,6m, vonkajsi sklon MSEB = 70¢ vnutorny sklon svahu MSEB = 45°a sklon svahu odpadu
nad MSEB = 3591:1,5).
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Vlastnosti zemin pre geotechnické vypocéty

V8eobecne do vypoltu zemnych konStrukcii z vystuzenej zeminy vstupuju
charakteristiky zasypového materidlu v kontakte s vystuhami (S1) a zemina v podlozi (S2).
Pred vystavbou je nutné nizSie uvedené predpokladané parametre overit, zaistit ich
patricnd dokumentéciu, a potvrdit tak sulad s predpokladmi tohto statického vypoctu.
Pocet pojazdov hutniaceho zariadenia a hutniaci krok bude na stavbe urleny na
zaklade prevedenej hutniacej skusSky podfla STN 73 6133 a bude predpisany
schvalenym technologickym postupom spracovanym zhotovitefom stavby.

V pripade, Ze sa budu hodnoty uvazovanych Smykovych parametrov (c ef , @ ef, c tot
, ® tot ) tab. 5 odliSovat’ v zmysle horSich parametrov a/alebo sa bude hodnota objemovej
tiaze y liSit o viac nez 5 % nez bolo predpokladané, bude prizvany projektant a projekt bude
upraveny podla skutoénych zastihnutych podmienok. Geotechnické parametre zemin boli
stanovené na zaklade dostupnych informacii od investora a projektanta.

Zemina v podlozZi

PodloZie je tvorené zeminou triedy F6 CL — il so strednou plasticitou — sprasSové
sedimenty. Parametre, s ktorymi bolo uvazované vo vypoctoch sa nachadzaju v tabulke 4.
Zakladova Skara bude tvorend 500 mm mocnou vrstvou Strkodrvy frakcie 0/63 mm. Pod novo
budovanou konstrukciou vystuzenej zeminy (v Urovni zakladovej Skary) musi byt
preukazana hodnota Unosnosti min. E def2 = 45 MPa, pri pomere vetvi
zatazovacieho diagramu E def,2 / E def,1 <2,5.

Zasypova zemina v kontakte s vystuhami

Geomreze budu v celej svojej ploche zasypané zeminou zo zemnika za skladkou,
ktora bola vytazena pri vystavbe Ill. kazety. Tento material je charakteru spraSovych
sedimentov s minimalnym uhlom vnutorného trenia 17° (charakteristicky, efektivny,

vrcholovy, po zhutneni). PoZiadavka na parameter zhutnenia minimalne 95 % PS.

Parametre odpadu

Parametre odpadu pouzité vo vypoctoch su uvazované podra Stark - Sarihan (2009)
nasledovne:
@ = 25° Ce= 10 kPa Vw = 10,0 kN/m®
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Zhrnutie vysledkov vypoctu

V konStrukcii strmého svahu z vystuzenej zeminy o max. vy8ke 7,2 m so sklonom lica
70°s0 pouzité jednoosové tkané geomreze Miragrid G X 110/30 (Typ 1) a Miragrid GX 80/30
(Typ 2) so $pecifikaciami uvedenymi v sprave v rozstupoch po 500 mm. Kotevna dizka
vystuznych prvkov je 11,0 m v najniz§om mieste a postupne sa skracuji. Kotevné dizky
vystuznych prvkov su uvedené v tabulke ¢. 8 v Statickom posudku. Tato konStrukcia bola
posudend na vonkajSiu a vnutornu stabilitu v najnebezpecnejSom mieste pri maximalnej

vySke 7,2 m a Sirke v korune 3,0 m.

VSetky posudenia_vyhoveli, konstrukcia bude stabilna.

Plati to v8ak len pri splneni okrajovych podmienok technolégie uvedenej v
predchadzajucich kapitolach. Navrhovana konstrukcia strmého svahu VYHOVUJE pri
splneni pozadovanych predpokladov (najmd Smykovych parametrov zemin a kvalite
zasypového materidlu) a pri dodrzani navrhnutych parametrov a geometrie konstrukcie
predpisanym hodnotam bezpecénosti podla zasad STN EN 1997 Eurokdd 7.
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W i

Vonkajsia a vnutorna stabilita nasypového telesa

Obr. 3.: Kruhova Smykova plocha (Bishop) - Fsmin = 1,40
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Vonkajsia a vnatorna stabilita nasypového telesa

Obr. 4.: Polygonélna $mykova plocha (Three-part wedge) - Fs,min = 1,42
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D.1  Technicka sprava k stavebnym objektom

S0-01 Priprava tizemia.

Vyruby krovin pred zahajenim stavby.

Priprava Uzemia predstavuje klasické pripravné prace pred zahajenim stavebnych innosti na
lokalite. Najprv je potrebné realizovat vyrub krov. Jedna sa o naletové dreviny, ktoré rastd jednak na
vlastnej ploche staveniska (MSEB) atiez vtrase novej vetvy obvodového rigolu pre zachytdvanie
zrazkovych véd ako aj v mieste navrhovanych vsakovacich objektov. Znaénd ¢ast stavebnej parcely je
v stcasnosti zarastena roznym ruderdlnym porastom, burinou a znedistena Uletmi lahkych odpadov zo
skladky. Celkovéa vymera na vytistenie je cca 2 500 m”.

Odhumusovanie stavebnych parciel.

Vzhladom na doterajSie vyuZitie Gzemia je celkova vymera zatrdvnenych ploch na stavenisku
relativhe mala. Priestor vystavby MSEB uZ bol v minulosti odhumusovany pri vystavbe lll. etapy. Z tohto
dévodu navrhujeme odhumusovanie o hribke skryvky cca 0,15 m o celkovej ploche cca 3 500 m? a
objeme cca 525 m®. Ornicu resp. humusovt zeminu v mnoistve cca 525 m’® je potrebné ulofit na
dotasnli depdniu. Polas vystavby stavebnych objektov (MSEB) sa ¢ast ornice vyuZije na vegetactne
Upravy vonkajsieho svahu, zvy3ok sa vyuZije pri konecnej rekultivacii lll. etapy skladky.

Biiracie prace a rekonstrukcia jestvujdicich objektov.

Buracie prace sa sustredia na nasledujlce objekty:
e QOdstrinenie jestvujliceho oplotenia na zapadnej strane arealu skladky

e QOdstranenie &asti obvodovych rigolov okolo sklddky, ktoré sa budi upravovat.

Vzhl'adom na osadenie MSEB do terénu ako aj pre manipuldciu stavebnych strojov je potrebné
odstranit jestvujice oplotenie — pletivo na ocelovych stipikoch. Jedna sa predovietkym o Usek po
zdpadnom obvode aredlu skladky, kde ddjde k posunutiu oplotenia blizSie k Martinskému lesu. Nova
trasa oplotenia zacina v JZ rohu aredlu skladky (pri PB ¢. 5010) a vedie v sulade s povodnym SP z roku
2008 cca 1,0 m od vonkajiej hranice parcely KN-C &. 5070/26 aZ po lom parcely, kde pokracuje dalej
priamo k PB €. 5009 a dalej okolo zemnika aZ k PB ¢. 5008, kde sa napdja na povodné oplotenie. Celkova
ditka odstréneného oplotenia je 300 m. VyuZitie vybdraného materidlu je otazne - pletivo vzhladom na
vek (12 rokov) u# bude mozné len zhodnotit vo vykupe Zel. $rotu, ocelové stipiky (vyuzitelné cca 50%)
navrhujeme pouiZit do nového oplotenia na zdpadnej strane lll. kazety.

Sucastou pripravy Uzemia je aj odstranenie €asti jestvujucich betdnovych Zlaboviek po obvode
ill. kazety skladky oznagenych v pévodnom projekte ako vetvy A aj B v dizke 105 + 155 = 260 m. Tieto
rigoly budi nahradené novymi vetvami rigolov rovnakého znacenia pri vonkajsej pate MSEB.

Rekonstrukcia jestvujdcich objektov bude pozostavat z vyvitania nového monitorovacieho vrtu HSV,
navysenia vtokovéha objektu - lapaca splavenin ($achty 5-1) ako aj navy3enia preplachovacieho potrubia
drénu priesakovych véd. Novy monitorovaci vrt bude vyvitany v mieste uréenom hydrogeolégom
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v juZnej &asti parcely KN-C €. 5070/23 tak, aby charakterizoval prirodzené zloZenie podzemnych vod nad
skladkou.

V rdmci realizdcie SO-01 bude vybudovany novy monitorovaci vrt nad skladkou s priemerom DN
min. 175 mm, do hibky miniméalne 2,0 m pod narazeni hladinu podzemnej vody. O€akdvana hladina
podzemnej vody podla vysledkov monitoringu z vrtu HSV-2 je cca 15-20 m p.t. Vystroj vrtu je Standardna
ako u klasickych monitorovacich vrtov: PVC paZnica priemeru min. 110 mm, perforovand (@=5mm) v
Useku s HPV, hore s ochrannou ocelovou chrani¢kou aspofi 1,5 m nad Uroveri terénu. Obsyp paZnice
tvori drvené kamenivo frakcie 8-16 mm, min. 2,0 m pod terénom s bentonitovym utesnenim paznice.

Na zadklade spresnenia technologického
postupu budovania MSEB vyplynulo, Ze v ramci
rekonstrukcie bude upravena jestvujica betonova
Sachta 5-1, ktord slGzi teraz ako lapaé splavenin.
Po navyseni bet. prefabrikatmi po korunu MSEB
bude po obvode obsypana zeminou a zabudovana
do MSEB tak, aby bola z jej koruny pristupna cez
revizny poklop.

Obrézok 1: Monitorovac! vrt HSV-2 a lapat splavenin §-1.

Realizacia MSEB vyZaduje navysit aj sticasny
preplachovaci uzdver drenaineho potrubia
priesakovych vad. Po nastaveni PEHD riry az
nad korunu MSEB s uzatvaracou prirubou bude
osadend ocelfova chranicka vhodného vaésieho
priemeru. Kvoli zabezpeceniu pravidelného
preplachovania drenaineho potrubia
priesakovych véd je potrebné zabezpedit
bezpetny pristup k uzaveru. Pri chranicke je
potrebné osadit signalizacnu znacku s vystrahou
na mozny vyskyt skladkového plynu a zdkaz
manipuldcie s otvorenym ohriom podla TPP 904
01.

Obrazok 2: Preplachovaci uzaver priesakovej drenaze
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$0-02 Hrubé terénne ipravy.

® navysenie zapadnej obvodovej hradze realizaciou MSEB
e odkopy, nasypy uloZzeného odpadu do tvaru podla priecnych rezov
e svahovanie trvalych svahov telesa skladky podla rezov

e zhutnenie telesa skladky a priprava na tesnenie povrchu skladky

Navy$enie hradze pomocou MSEB.

Z dovodu efektivnejSieho vyuzitia izolovanej plochy kazety sklddky bude jestvujuca zapadna
obvodova hradza navySena pomocou mechanicky vystuZenej zemnej hradze (= MSEB), ktora jednak
zlepsi stabilitu uloZzeného odpadu a hlavne umozni zvysit kapacitu jestvujicej kazety. Princip budovania
MSEB vychadza z nasledujucej koncepcie : existujlca hrddza sa navysi tak, aby vnatorny svah hrddze bol
izolovany proti priesakom v silade s poZiadavkami smernice o skladkach a vyhlasky ¢. 382/2018 a
vonkajsi svah hradze bol kvoli svojmu sklonu dostatocne stabilizovany pomocou geomreZi.

LANDFILL

ANCHOR TRENCH |, DETAIL'A'
° N 0,30 m THK. SOIL COVER

4o 450 g 1504 4,50 4 N\F00. 5t 400 - —§-3,00 — 46,00~ g
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HDPE GEOMEMBRANE, 1,5 MM THK, 2nd Layer
POLYESTER WOVEN GEOTEXTILE

-y N . ] L e O
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: R e g e e o s A i SR S =
ll / .6'00 : -~ " BXISTING EMBANKMENT ~_ |?
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Obrazok 3: Idealizovana schéma navysenia obvodovej hradze sklddky pomocou MSEB

Na skladke Senec bude navySenie zdpadnej obvodovej hrddze kazety realizované
pomocou vystuZzenej zemnej hradze so sklonom svahov vnutornej strany 1:1 a vonkajSej strany 70°.
Vyska navrhovanej hradze sa bude prispésobovat korune siéasnej hradze tak, aby nova niveleta MSEB
(142 - 144 m n. m.) suvisle prepdjala JZ a SZ roh kazety. Maximalna vysSka MSEB je 7,2 m priemerna vyska
je 3,6 m, dizka hradze je 220,0 m. Minimalna hibka zaloZenia MSEB je 0,20 m pod Urovfiou jestvujiceho
terénu. Minimalna irka v korune je 4,2 m, priemernd $irka je 5 - 6 m. Sirka vystuZenej oblasti v pite
MSEB (kotevna dizka geomreze) je 11,0 m, v korune je 3,0 m. Poufitim geomreie predpisanych
vlastnosti dojde k stabilizacii zemnej hmoty v telese hridze, pricom doéjde k mechanickému
spolupdsobeniu medzi geomreZou a zeminou. Tato interakcia nadobutda formy odporu voci Smyku alebo
proti vytiahnutiu - vid' E.8 Staticky vypocet MSEB.
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NavySenie hradze - zeminy.

Vieobecne do vypoétu zemnych konstrukcii z vystuZenej zeminy vstupuju charakteristiky
zasypového materialu v kontakte s vystuhami (S1) a zemina v podloZi (S2). Pred vystavbou je nutné
nizdie uvedené predpokladané parametre overit, zaistit ich patriénd dokumentdciu, a potvrdit tak
stlad s predpokladmi vypracovaného statického vypoctu. Podet pojazdov hutniaceho zariadenia a
hutniaci krok bude na stavbe uréeny na zédklade prevedenej hutniacej skusky podla STN 73 6133
a bude schvalenym technologickym postupom spracovanym zhotovitelom stavby.

V pripade, Ze sa budd hodnoty uvaZovanych Smykovych parametrov (ce , ®er, Crot , Qrot ) tab.4
odliovat v zmysle horsich parametrov a/alebo sa bude hodnota objemovej tiaZe y liSit o viac nez 5 %
ne? bolo predpokladané, bude prizvany projektant a statik. Projekt bude nasledne upraveny podla
skutoénych zistenych podmienok na stavenisku a nového statického posudku, ktory zohladni tieto
vysledky.

Zemina v podloZi

Podlofie je tvorené zeminou triedy F6 CL — il so strednou plasticitou — spradové sedimenty.
Parametre, s ktorymi bolo uvaZované vo vypocttoch sa nachadzaju v tabulke:

Tab. 4.: Parametre zemin vyskytujlce sa vo vypoctoch

Umiestne- Uhol . .
. . . . e Objemova
nie Trieda | vnutorného Sadrinost ,
. , hmotnost
materialu trenia
s1 F6-CL Qer=18° cef= 2 kPa vy =21kN/m
S2 F6-CL Qes=17° cef= 10 kPa vy =21 kN/m

Pod novo budovanou konstrukciou vystuZenej zeminy (v trovni zédkladovej Skary) musi byt
preukdzand hodnota Gnosnosti min. Egf, = 45 MPa, pri pomere vetvi zataZovacieho diagramu
Eger2 / Edgers € 2,5. V mieste zaloZenia MSEB musi byt odstranena zemina do hibky -0,70 m a dno
zhutnené so spadom min. 1,5% k vonkajsej pate hradze. Nasledne sa na zhutneny povrch rozlozi
separana geotextilia (CBR > 1500 N) s geomrezou (pevnost v tahu > 25/25 kN/m). Zakladova skara
bude tvorena 500 mm mocnou vrstvou $trkodrvy frakcie 0/63 mm na podkiadnej geomreii. V sulade s
vysledkami IGP bude pri pite hradze osadeny flexidrén v SD 16/32 na odvadzanie pripadnej vody. Pred
zahdjenim budovania MSEB je nevyhnutné komisiondlne preberanie zakladovej 3pary za uOcasti
projektanta, geotechnika a stavebného dozoru.

Zasypova zemina v kontakte s vystuhami

Vlastnd MSEB bude tvorena postupne zhutfiovanymi vrstvami zeminy o hrubke 500 mm, ktoré
sU na zvygenie stability horizontdlne prekladané vhodnou geomreZou podla Statického vypoctu, pricom
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¢elna stena hradze bude tvorena tzv. obalovanym licom. GeomreZe budu v celej svojej ploche zasypané

zeminou zo zemnika za skladkou, ktora bola vytaZend pri vystavbe IIl. kazety. Tento materidl je
charakteru sprasovych sedimentov s minimalnym uhlom vnatorného trenia ¢ = 17°. PoZiadavka na
parameter zhutnenia je minimdlne 95 % PS, pricom je poZadované hutnenie zasypu po vrstvach hrubych

max. 250 mm.

NavysSenie hradze - vystuz a vonkajs$ia strana.

Vo vypoétovom algoritme pre posudenie stability v najnebezpecnejSom mieste boli pouZité
vlastnosti jednoosovych geomrezi vyrobenych z PET obchodnej znacky Miragrid GX 80/30 a GX 110/30
(vid' TL v prilohe). V pripade pouZitia iného typu geomreze je potrebné preukazat statickym vypoétom
ich vhodnost pre konkrétny svah.

T x‘ﬁ A

Obrazok 4: Ukdzka posuvného debnenia

VystuZenie konStrukcie zemnej hradze a obalenie lica
(vonkajSieho svahu) je tvorené suavislym pdsom
vystuZovacej geomreZe, ktorého jedna ¢{ast tvori
vodorovni kotevnd dizku geomreie a druha &ast tvori
obalenie lica a zakotvenie do zeminy v tGrovni nasledujucej
vrstvy vystuZenej geomreie. Za Castou geomreie, ktord
obaluje celo konstrukcie je umiestnena biodegradaéna
georoho? GEOMAT K-P s plosnou hmotnostou 350 g/m?,
aby nedochadzalo k vytladéaniu zeminy cez oka geomreze.
Po zakoreneni vegetatného krytu dojde k stabilizacii
povrchu a georoho? sa postupne rozpadne. Pocas vystavby
MSEB je dodrZiavanie stability a sklonu vonkajsieho svahu
zabezpecfované pomocou docasného posuvného debnenie -
vid foto. Na zaklade statického vypoctu je navrhovana ako
tkana geomreZa 2z PET obch. znatky MIRAGRID GX 80/30 a
MIRAGRID 110/30 s dihodobou vypoétovou pevnostou

42,84 kN/m resp. 61,16 kN/m. Kotevné dizky geomreie su
premenné podla vySky MSEB a statického vypoctu 3 aZ 11

m, pricom navrhovana vysSkova vzdialenost medzi geomreZami je 500 mm — vid' vzorovy rez MSEB.

Instalacny postup budovania MSEB je v samostatnej prilohe tejto spravy - "Obafované éelo jednoosovych
geomreZi s posuvnym debnenim Miragrid GX".

nasobek Sftky
role geomiZe

vyzrtu? ohnuté
do potiebného tvaru

/ diev@né deska

—
"\ projektovany
3 sklon svahu




D.1 Technickd sprava k stavebnym objektom

Navysenie hradze - tesnenie a vniitorna strana.

Vnutorny svah MSEB bude budovany tak, aby spliial poZiadavky na tesnenie dna a svahov
skladky podla §4 vyhlasky ¢. 382/2018 Z.z., t.j. umelo doplnend mineralna tesniaca vrstva o hribke
najmenej 0,5 m a dvoma tesniacimi vrstvami: -umelou tesniacou vrstvou z bentonitovych rohoZi priamo
na minerdlnom tesneni a vrstvou fdlie z vysokohustotného polyetylénu (HDPE) o hribke 2,0 mm
(obojstranne drsnej | ). Na ochranu podloZného tesnenia bude sldZit ochranna vrstva v stlade s §4 ods. 7
z vhodnej geotextilie s plodnou hmotnostou min. 1 200 g/m® Ako drendina vrstva bude na svahu v
sulade s §5 ods. 2 slGzit umeld drendzna vrstva t.j. synteticky geodrén, ktory sa prekryje eSte
pneumatikami z osobnych aut presypané pranym rieCnym strkom fr. 16/32 mm o hridbke min. 300 mm,
Pridavna vrstva pneumatik jednak zvySuje drenazne ucinky a zaroven plni ochrannt funkciu nad plosnym
tesnenim kazety. Na takto vybudované tesnenie vnitorného svahu MSEB je mozZné ukladat odpad.

Budovanie vnutorného tesnenia obvodovej hradze skladky Senec vychadza z metédy pre
budovanie strmych sklddkovych svahov popisanej v "Stability of compacted clay liners at Landfill
sidewalls" - Manassero M. 1994. - podla Medzindrodnej asociacie pédnych mechanikov a
geotechnickych inZinierov (ISSMGE). Najkritickejsim miestom pre takéto strmé svahy skladok je otazka
procesu zhutfiovania a potom stabilita iflového tesnenia pri zlyhani na Smykovej ploche medzi féliou a
zhutnenym ilom. Pocitame s nulovym priesakom véd do hradze, ktoré by mohli ovplyvnit Smykové
parametre ilového tesnenia vdaka vegeta¢nému krytu na vonkajSej strane a HDPE fdlii na vnutornej
strane svahu. Vzhladom na intenzitu zavazania skladky poéitame s lehotou kratSou ako 2 roky, dokedy
déjde k pritaZzeniu vhutorného svahu MSEB uloZzenym odpadom. Tym sa zvysi stabilita vnitorného svahu
a preto mdzeme vylucit zlyhanie po smykovej ploche smerom do skladky.

maximum height of sidewall = 15m

¢ natural soil :
. (cemented sandy gravel) |

'/ L 1 ra thick clay, compacted in horizontal layers
2.5 mm thick geomembrane

~—— geonet
—— geotextile

Fig. 1 - Scheme of sidewall liner (not in scale)
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Tesnenie hradze - zeminy.

Na zaklade vysledkov IG prieskumu priamo na lokalite (Drill s.r.o., 2007 + Geotechnik SK, s.r.o.
2018) su miestne zeminy vhodné do tesniacej €asti podloZia a hradze kazety. Podrobnosti o vysledkoch
tychto prieskumov su v ¢asti B - Suhrnna sprava. Na vzorkdch zemin v prirodzenom uloZeni (il so
strednou plasticitou F6-CL) boli zistené tieto priemerné Smykové parametre: & = 27° a Ci = 7,8 kPa,
pri prepocte podla morfolégie navrhovaného sklonu svahu vychddza stupen stability F.S. = 1,26. Tento
vyhowvujuci stupen stability bude eSte navyseny uUcinkom vystuznych geomrezi, ktoré zvacsuju Smykovi
pevnost na vonkajsej, ale aj na vnitornej strane svahu.

V zmysle poZiadavky ¢l. 3.1.4.6 platnej STN 83 8109 "Tesnenie sklddok odpadov" bude pred
vystavbou minerdlneho tesnenia  uskutocneny zhutfovaci velkopokus na overenie vhodného
technologického postupu hutnenia pre konkrétne zeminy zo zemnika. V rdmci technologickych skasok
zemin pred zahdjenim budovania MSEB sa preveria Smykové parametre zemin aj na vzorkach ilu -
upravenych zeminich pomocou primesi jemnozrnného kremicitého piesku (fr. 0-2 mm), strusky a tieZ
pomocou cementu (do 5%). V rdmci realizacného projektu bude vybrana taka Uprava ilovitej zeminy zo
zemnika, ktora dosiahne najlepSie poZadované technologické viastnosti zeminy do tesnenia.

Tesnenie hradze - postup budovania.

Podrobny technologicky postup budovania tesniacej (vnutornej) ¢asti MSEB bude predmetom
realizacného projektu. Jednotlivé kroky moZno predbezne popisat nasledovne:

- odistenie jestvujliceho kotviaceho zdkopu na vrchole siéasnej obvodovej hradzi az na tesniacu féliu -
t.j. rucné (1) odstranenie drenazneho $trku a pneumatik + separacnej geotextilie.

Obrazok 5: Rucny sondovaci odkop pre urcenie kotviaceho zakopu
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- stbeZne s budovanim MSEB - vystuZovanim geomreZou + zasypom zeminou a zhutfiovanim budovat
vnltornud &ast MSEB z upravenej ilovitej zeminy (s primesou kremicitého piesku alebo cementu) po
vrstvdch 150-200 mm. Jednotlivé vrstvy postupne odskakuji do vnitra hradze podla poZadovaného
vysledného sklonu 1:1. V dolnej €asti MSEB je jadro tesniacej ¢asti Siroké min. 2,0 m, pri korune MSEB je
minimadlna Sirka tesniacej ¢asti 1,50 m,

- zhutfovanie je potrebné vykonat jezkovym valcom o min. hmotnosti 10 t pricom tesne pri okraji svahu
je potrebné zeminu zhuttiovat len vibra¢nou doskou,

- po dosiahnuti koneénej vyiky MSEB v danom mieste sa zhora pomocou UDS s dlhym vyloinikom zreze
prebyto&ny okraj ilovitého tesnenia na poZadovani hrubku min. 500 mm do vysledného sklonu 1:1, &im
sa odstrani slabsie zhutnena ¢ast tesnenia pri okraji hradze,

- orezany povrch svahu sa dohutni valcom spUstanym na lane alebo valcovou ndsadou na UDS,
poZiadavky na kvalitu zhutnenia sd dané technologickym predpisom t.j. PS min 95% a k¢ < 1x10®° m/s,

- na takto pripravent umeld mineralnu tesniacu vrstvu sa po vyhlbeni nového kotviaceho zikopu v
korune MSEB poloZia postupne dalsie tesniace bariéry - bentonitové rohoZe + félia HDPE + separaénd
GTX a drenainy geokompozit. Nakoniec sa na drendiny geokompozit (= geodrén) ru¢ne rozloZia
odpadové pneumatiky z osobnych automobilov postupne zdola nahor a presypu drendznym Strkom
frakcie 16/32 mm o min. hrtibke 300 mm. Na takto pripraveny navyseny boény svah skladky je moZné
ukladat odpad, pri¢om kompaktor by sa hemal pohybovat blizSie ako 1,0 m od okraja svahu.

Postup budovania minerdlneho tesnenia skldadky vychddza z poZiadaviek STN 83 8106 -
Tesnenie sklddok, predovietkym kapitoly 3.1.2, 3.1.3 a 3.1.4. a bude predmetom realizacného projektu

zhotovitela stavby.
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Uzavretie skladky:

Podla STN 83 8102 "Navrhovanie skladok odpadov" je definitivny tvar telesa odpadu dany
potrebou maximalneho vyuZitia Uzemia, stabilitou podloZia a telesa skladky odpadov, navrhovanym
spdsobom uzavretia a rekultivicie ako aj charakterom okolitého Gzemia s akceptovanim urbanistickych a
estetickych poZiadaviek. Povrch sklddky odpadov v uzavretom stave musi mat sklon miniméine 1 % k
okrajom skladky na odtok povrchovych vod (US EPA manudl doporucuje minimdine 3-5 %). Podla STN
maximalny sklon svahov skladky odpadov vyplyva z poZadovaného stupha stability skladkovaného
telesa. Trvalé sklony svahov skladky sa odportéa navrhovat so stupfiom stability FS = 1,6 vzhladom na
heterogenitu skladkovaného odpadu a na obmedzenie moZnosti vzniku lokalnych zosuvov. Pre navrh
sklonov svahu je moiné pouiZit aj iny stuper stability zdévodneny statickym vypoctom.

Na zdklade odport¢ania Geosynthetics International (2005) sme pre svahy skladky Senec -
Cerveny majer zvolili minimélny pozadovany stuper stability FS 2 1,3. Vysledné sklony svahov sme zvolili

1:2,2 a na vrcholovej ploSine minimalny spdd 5 %. Znizenim poc¢tu horizontalnych lavok sme dosiahli
zmiernenie svahu z pdvodnych 1:2 na 1:2,2 a tym aj zvySenie stupna stability skladky (vid E.4 Celkova
stabilita skladky).

Vybudovaniu hornej tesniacej bariéry na povrchu skladky bude predchadzat koneénd Uprava tvaru
telesa odpadu. Tym dosiahneme rovnomerny sklon svahov telesa skladky a homogénny povrch pre
zriadenie tesniacej vrstvy. Vzhladom na to, Ze doslo k zmene vysledného tvaru telesa sklddky (zniZenie
pottu terds), pred koneénym uzatvorenim skladky a jej utesnenim je potrebné vykonat hrubé terénne
Gpravy.

V ramci hrubych terénnych Uprav telesa odpadu do projektom navrhovanych sklonov svahov je
potrebné dotvarovat teleso skladky do finalneho tvaru vzajomnym presunom odpadu z miest, kde je ho
viac na miesta, kde chyba, resp. dosypat odpad tam, kde boli pévodne navrhované horizontdine lavky.
Sklony svahov avysledny tvar telesa odpadu je zrejmy zcelkovej situacie (vrstevnicového planu)
a jednotlivych priec¢nych rezov telesom sklddky. Zéroveii je potrebné vybudovat ndjazdovd rampu na
vrchol rekultivovanej skladky pre monitoring, kosenie povrchu a obsluhu biofiltrov. Tuto cestu pévodny
projekt rekultivacie z roku 2007 neriesil.

Svahovanie telesa skladky

Novo uloZeny odpad na ldvke je potrebné horizontdlne zhutnit viacerymi pojazdmi tazkého
kompaktora. Sikmé svahy je potrebné zhutnit pomocou vibraéného valca spastaného na lane z vrcholu
skladky. Upozorfiujeme, %e celkové mnoistvd odkopaviek a dosypov odpadu sa mézu menit podla
aktudlnej vyskovej koty telesa sklddky, ktord v dobe realizicie stavebnych prac mdie byt vplyvom
konsolidacie odpadu niZsie, ako je zamerany skutkovy stav z X. 2019 (vid priloha E.3 Vypocet sadania
povrchu skladky). Rozhodujiucim faktorom je kéta STROP ODPADU v jednotlivych priecnych profiloch
skladky, ktora musi byt kvoli stabilite telesa dodrzana podla tohto projektu.

11



D.1 Technicka sprava k stavebnym objektom

Obrazok 6: Uprava a odfaZenie odpadu zo strmych svahov, zaloZenie laviek a svahovanie telesa skladky

do vysledného tvaru pred technickou rekultivaciou.
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S0-08 Odplynenie skladky.

Odplyriovaci systém skladky podlia STN 83 8108 (Skladkovy plyn) tvori sihrn objektov a zariadeni
sliZiaci na zachytavanie a kontrolovany Unik resp. vypustanie do ovzdusia. Pre skladku Senec — 3.E
v stlade s €l. 3.5 tejto STN sme vzhiadom na doterajSie vysledky z monitoringu sklddky (Priloha E.1)
navrhli pasivny systém. Pasivny systém zachytdvania LFG vyuZiva vnutorny pretlak vtelese skladky
odpadov na jeho uvoltiovanie do atmosféry . MnoZstvo uvolfiovaného plynu zavisi od atmosférického
tlaku, pricom najvysSiu produkciu plynu moZzno oéakavat pri nahlom poklese atmosférického tlaku.

V stllade s €l. 6.2 sa pasivny systém zachytdvania LFG vybuduje v dvoch etapdch:

I eSte pocas prevadzky skladky
1. pocas uzavretia skladky pred jej kone¢nou rekultivaciou

Eéte polas prevadzky sklddky sa na kaZdu odplyfiovaciu studiiu 031 a# 0515 osadi biofiltratna

vlozka, ktord zabezpedi oxidaciu metanu a zachytavanie prchavych organickych zld¢enin ako nositelov
zapachu zo skladky. Biofiltraéna vlozka bude osadend na Ustie jestvujicej odplyfiovacej rury PEHD DN
140 a bude tvorena koksokompostovacim filtrom. Celkom bude osadenych 15 filtrov.

Po uzavreti sklddky sa pred poklddkou hornej tesniacej vrstvy kombindciou plosnej drendze zo
syntetickych geockompozitov na svahoch a horizontalnych drénov na vrcholovej plosine vytvori plosné
tesnenie. Spojenim jestvujucich vertikdlnych odplyriovacich studni a ploSného tesnenia sa cez hlavny
plynovy zbera& bude odvadzat sklddkovy plyn do biofiltraénej jednotky a ndsledné po predisteni vypustat
do ovzdusia.

Na zéklade doterajsich vysledkov analyz LFG na skladke (E.1) a vypoctu produkcie LFG (E.2)
navrhujeme v stlade s €. 5 a 7.1.16 uvedenej STN nasledujlci systém plynového zariadenia skladky:

a, Pasivne vypuitanie LFG priamo do ovzdusia:

Pre vertikilne studne 085-5,6,9,10,12, kde podla doterajéich vysledkov monitoringu boli
namerané nizke hodnoty obsahu CH, a vzhladom na celkovl hribku odpadu nie je ani predpoklad na
vyraznejsi narast v budicnosti, bude odplynenie rieSené individudlnym pasivnym ventingom do ovzdusia
na kazdej studni v sulade s ¢l. 5.2 STN 83 8108.

Venting bude pozostavat z komina = riry PEHD DN 160 vysky 3,0 m pripevnenej dvoma
kovovymi objimkami k stene beténovej skruze. Na dne komina bude osadeny T kus s odvodfiovacom,
prepojenie komina a zhlavia studne je rieSené cez pruiny plastovy krk DN 70 a prisludné redukcie. Na
Usti komina bude osadend rotaéna ventilaénd hlavica na vytvaranie podtlaku poas vetra a zlepsenie
odsdvania sklddkového plynu z telesa skladky. V pripade, Ze koncentracie metdnu prekrocia 5%, bude
osadeny individudlny biofilter podla W. Tynera (2007) na kaZdej z tychto studni.
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Obrazok 7: Vetraci komin s ventilaénou hlavicou na pasivne odvetravanie — venting LFG do ovzdusia.

b, Pasivne zachytdvanie LFG a oxiddcia cez skupinovy biofilter:

Pre vertikdlne studne 03-1,4,7 s vysdim obsahom metdnu navrhujeme v silade s él. 5.2 STN
pasivny systém zachytdvania plynu, spoloéni prepravu LFG hlavnym plynovym zberacom, Cistenie a
oxidacia pomocou biofiltrov a nasledne vypustanie do ovzdusia. Navrhované riesenie pre sklddku Senec
sa sklada z dvoch podobnych systémov v juznej a severnej sekcii, v tejto PD je podrobne rozpracovana
len juind sekcia. Severna sekcia bude identickd, resp. projekéne dopracovana pri jej uzatvoreni a
aktualizovand na zéklade poznatkov a vysledkov Cistenia a oxidacie plynu z juznej sekcie.

8.1 Vertikdlne odplyriovacie studne

Predstavuji primarny a hlavny odplyfiovaci systém na zachytavanie LFG zo skladky. Systém
pozostava z u? jestvujicich 15 vertikalnych studni 081 a? 0815 (3trkovych stlpov + perforované potrubie
PEHD DN 160) zaloZenych pri zahdjeni prevadzky skladky. Strkové stipy a perforované potrubie su
postupne navysované pocas zavaZania odpadu na konecnd hribku odpadu v telese skladky. V etape
uzatvorenia skladky a jej rekultivacie budu realizované na kazdej odplynovacej studni tieto prace:

e ukonéenie $trkového stipu cca 3 m pod kétou strop odpadu

e odstranenie kovového ochranného paZenia

e skratenie perforovanej riry cca 1,0 m nad $trkovy stip a osadenie neperforovanej riry potrebnej
dizky pre osadenie zhlavia, teleskopicky nasunutej na pévodni spodnt perforovand raru

e utesnenie stropu $trkového stipu pod tesniacu vrstvu na vrchole skiadky okolo prestupu riry —

bentonitova zéatka a ilové tesnenie zhutnené na PS 96 aZ po strop odpadu postupne po 250 mm
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e osadenie $pecidlneho zhlavia s uzdverom odplyfiovacieho vrtu, monitorovacim bodom a
pruznou hadicou (kvdli sadaniu vrtu) na prepojenie potrubia s hlavnym LFG zberacom

e ochranna betdnova (plastova) skruz podla poZadovanej manipulacnej Sirky s uzdverom prekryta
poklopom. Vy3ku osadenia skruZe je potrebné dimenzovat tak, aby vrch skruZe bol aspofi 25 cm

nad koneénym zatravnenym povrchom rekultivovanej skladky

TYPICAL WELL SPACING
30m TO 45m

REMOVABLE CAP

VALVE

MONITORING PORT
LANDFILL SURFACE
FLEXIBLE HOSE

1-2m (VARIES)

ke Akl ok Al A AR AR
[ e -y

- ey

PIPE

DEPTH VARIES

i r=—t—PERFORATED PIPE

Obrazok 8: UkéZka zhlavia vertikdlneho odplyfiovacieho vrtu - viavo schéma s utesnenim pri povrchu vrtu,
vpravo foto zhlavia s uzdverom a pruznym prepojovacim krkom na hlavny horizontainy LFG zberac.

8.2. Plosna odplynovacia drendz

Predstavuje sekundarny odplyriovaci systém skladky. Podporuje zachytdvanie LFG na strape
skladky pod tesniacou vrstvou a predovietkym na svahoch sklddky, kde su emisie LFG najvyraznejsie.
Plo3na plynova drena? bude namiesto 3trku vybudovana zo syntetického geodrénu Secudrain 131 C WD
401. UloZenie a ukotvenie geodrénu je zrejme z detailov rezov a typovych podkladov vyrobcu geodrénu.
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8.3 Horizontdlne LFG drény

: Length cverlap

with averlapping
Installation direction BomAgen

D.1 Technicka sprava k stavebnym objektom
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Tieto horizontdlne drény sliZia na odvadzanie zachyteného plynu z plodnej odplyfiovacej vrstvy
na strope sklddky do spojovacej 3achty a néasledne do biofiltrov. Drény sd vybudované ako ryhy do
stropu zhutneného odpadu o $irke 600 mm a hibke 500 mm, v ktorych sa uloZi zberné plynové potrubie -
perforovana rura HDPE PESO DN 63/5,8 SDR 11, perforacia velkosti 5 mm. Jednotlivé rary dizky 12,0 m
st kvéli sadaniu telesa spéjané len pruzne s dilatatnou medzerou pomocou nasunutej spojky DN 75 — vid
vykres detail potrubia. Nakoniec sa ryha vypini a potrubie obsype pranym Strkom fr. 16/32 mm. Kvéli
Gnikom plynu odpori¢ame strop ryhy prekryt 100 mm hrubou vrstvou ilu zhutneného vibraénou
doskou. TaktieZ je vhodné strkovi drenaz oddelit od odpadu na dne a stendch ryhy vhodnou separacnou
geotextiliou. Perforované potrubie je potrebné v ryhe ukladat tak, aby sa v pozdinom sklone dosiahlo
stUpanie aspofi 1 % smerom kvytoku plynu do Biofiltra. Jednotlivé vetvy horizontdlnych drénov na

vrchole skladky Senec s oznacené nasledovne:

HD¢1

HD¢E2

HD ¢ 3

HD ¢4

HD ¢5

HD¢6

73,0 m

32,5m

77,0 m

108,0 m

26,0m

92,0m
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Obrézok 9: Postup budovania horizontdlneho LFG drénu na strope odpadu

8.4 Spojovacia Sachta

Spojovacia Sachta sluZi na prepojenie horizontdlnych drénov pod tesniacou vrstvou v strope

telesa skladky s hlavnym plynowwm zberacom nad tesniacou vrstvou a ndsledné odvddzanie LFG do

Biofiltra. V sulade s &l. 7.2.12 mdZe byt spojovacia Sachta Zelezobeténova alebo plastova s kalovou
priehlbfiou. Konétrukcia je utesnend proti zemnej vlhkosti a odpordca sa, aby bola plynotesnd. Na
ochranu spojovacej $achty je na Urovni terénu osadena betdnové alebo plastova skruz vhodného
priemeru. Detaily vid vykresovd dokumentécia, podrobnosti spojovacej Sachty budl riesene
v dodavatelskej dokumentacii realizatora stavby.

8.5 Hlavny plynovy zberac

Hlavny plynovy zberaé sliZi na odvadzanie zachyteného plynu z jednotlivych vertikalnych studni
0S do Biofiltra. V juinej sekcii sklddky Senec - 3.E sa hlavny plynovy zberaé skladd z dvoch vetiev:

HZ €. 1 - od 053 do Biofiltra I. dizka 20,0 m, HDPE PESO DN 160/9,1 SDR 17

HZ &. 2. - od 057+8 do Biofitira I. df?ka 105,0 m, HDPE PESO DN 160/9,1 SDR 17

Na vystavbu potrubia na odvadzanie a dopravu LFG sa mdZu pouzit len materidly na to uréené,
t.j. PVC alebo HDPE. Vzhladom na vys$iu tepelnid odolnost odporicame HDPE. Potrubie a spoje musia
byt dimenzované na minimalny menovity tlakovy stuperi PN 6. Potrubie sa musi v sklddke ulozit tak, aby
znieslo mechanické naméhanie vplyvom poklesu telesa skladky, t.j. je potrebné poditat s dilatacnymi
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spojkami na trase potrubia cca kaZzdych 25 m. Vnutorny priemer potrubia sme navrhli s chladom na
predpokladanu tvorbu LFG, maximalnu odpord€anu rychlost plynu v potrubi (menej ako 10 m/s), drsnost
potrubia a tlakové straty.

Hlavny plynovy zberaé sa vybuduje z tlakovych plynovych rir HDPE PES8O DN 160/9,1 SDR 17,
ktoré sa uloZia na pieskové 16zko s hribkou 100 mm. Po spojeni jednotlivych rur a tlakovej skiske sa
obsyplu min 200 mm vrstvou piesku. Potrubie by malo byt uloZené v nezamrzavej hibke, resp. vrstva
zeminy pokryvnej vrstvy nad dnom potrubia je minimalne 1,0 m. Vo vySke 200 mm nad trasou zberného
potrubia je potrebné ulofit signalizaént vystrazni pasku Zltej farby s oznatenim POZOR PLYN. Na
povrchu rekultivovanej skladky je potrebné v miestach lomu trasy potrubia osadit signalizacné vytycky
lto &iernej farby. Sklon nivelety hlavného zberaéa je minimalne 2,0 % kvoli odtoku kondenzatu. Na
najniz§om mieste hlavného zberaéa a v mieste lomu potrubia sa vybudujui odvodiiovace kondenzatu.

Identické rozloZenie hlavného plynového zberaca predpokladdme aj v severnej sekcii skladky
Senec - 3.E. Podrobnosti budu rie$ené v realizaénej dokumentécii pri uzatvoreni tejto sekcie skladky.

8.6 Potrubné spojky

Potrubné spojky sliZia na prepojenie jednotlivych odplyfiovacich studni OS s hlavnym plynovym
zberatom. Napojenie jednotlivych OS na hlavny zbera& bude realizované cez privodné vetvy tlakového
plynového potrubia HDPE PES0 DN 90/5,2 SDR 17, ktoré si napojené na regulaény ventil zhlavia OS -
flexibilny krk. Na opaénom koncu st potrubné spojky napojené na hlavny zberac cez T kus zhora, pricom
spoj je moiné chranit v plastovej chranicke (napr. Wavin 425). Poklddka a obsyp potrubia je obdobna
ako u hlavného zberaéa t.j. pieskové 16zko a obsyp potrubia + signalizatnd paska.

CMOURND SURTACE
1
N T4\

= GLEAMOUT CIAAEN

PROTECTAVE COVERN [OFTIONALY \

{ —
N

NOT TD GCALE

Obrazok 10: Schéma napojenia spojovacieho potrubia z O3 na hlavny LFG zberag ,

8.7 Odvodiiovaée kondenzatu

Na zachytdvanie kvapalhého kondenzatu vznikajuceho vplyvom prudkého ochladenia LFG pri povrchu
skladky sliZia odvodriovaée kondenzitu. Pre sklddku Senec v silade s STN ¢€l. 7.2.9 navrhujeme
odvodriovade so stalym vypastanim kondenzatu do telesa skladky. MnoZstvo kvapalného kondenzdtu zo
sklddkového plynu zavisi od teplotného rozdielu medzi telesom skladky a teplotou na povrchu, zloZenia
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LFG a jeho objemovej hmotnosti a prietoku plynu v danom useku. Vzhladom na nedostatok konkrétnych
merani priamo zo sklddky uvaZujeme len so vieobecnymi Gdajmi podla EPA manudl pre stanovenie

PVD THREADED CAP
uz‘ia

mnoistva kondenzétu:
Q20 = 0,015 aZ 0,028 kgaof ke = 0,134 L/maLFG

Podstatnd ¢&ast kondenzatu vznikajiceho pri zmene

| |12 roee PPE

teploty LFG na Usti O3 bude odvodiiovana spit na dno tychto OS i

a cez spodnu Strkovu drend: skladky bude sucastou priesakove] — +——~t—

kvapaliny skladky. Na zdklade vypoctov produkcie LFG bola

LFG FLOW

urfend mendia &ast kondenzatu, ktory budd zachytdvat

odvodriovate so stalym vypustanim kondenzatu priamo do
telesa sklddky. Pri prietoku LFG potrubim v mnoistve cca 100
m3/defi vznikne asi 13,4 aZ 25,2 L kondenzatu za def. Hlavné
dva odvodniovaée LT-1 a LT-2 st vybudované na najnizSom bode

BENTOMITE PELLETS PLACED
AND WETTED

SO BACKFILL

1°0 HOLES CIRCUM-
FLAENTIALLY SPACED

trasy hlavného plynového zbera¢a so sklonom min. 2 %.
Odvodriiovade si navrhované tak, aby sifén s vodnym uzdverom
zabrarioval spdtné nasdvanie vzduchu do odplyfiovacieho
systému skladky. Zékladna schéma principu odvodriovaca je na

BORE (WIN.)

priloZenom obrazku. Podrobnosti budi rieSené v dodavatelskej
dokumentécii zhotovitela odplynenia.

8.8 Biofiltre na oxidaciu metdnu

Pasivny biofilter pre oxidaciu metanu v LFG vychadza z koncepcie podla zdkladného principu, ktory
publikoval Straka (2006). Zachyteny sklddkovy plyn sa privadza zo spojovacej Sachty na dno biofiltra, kde
systémom horizontalnych perforovanych rirok uprostred Strkovej alebo koksovej drendze migruje hore
cez teleso vyplne biofiltra a cez strop plogne unikd do ovzdusia. Prechodom LFG cez vyplfi biofiltra
dochadza k postupnej oxidacii metanu a do ovzdusia uz migruju produkty jeho rozkladu {CO; + voda).

Koncepcia biofiltra zdola nahor je nasledovna:

e drend? na odvod priesaku zraZok a kondenzdtu z plynu mimo biofilter, (do 150 mm)

e spodné rozvadzacie perforované potrubie v $trkovej alebo koksovej vrstve (300 mm),

e separacna vrstva geotextilie,

e spodna etaz biofiltra s hrubozrnnou vyplfiou kompostu (500-750 mm),

e separana samonosna geomreZa na oddelenie jednotlivych vyplni,

e horna eta? biofiltra s jemnou vyplfiou kompostu (500-750 mm).

e  krycia vrstva drevnej $tiepky na separaénej GTX (150-200 mm)

e dno a boéné steny biofiltra s tvarené zvaranou HDPE féliou proti bo€nym dnikom plynu.
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Kvoli udrziavaniu optimalnej teploty pre baktérie na oxidaciu LFG je navrhované osadenie

biofiltra ako CiastoCne zapusteného do zeme resp. s boénou krycou vrstvou zeminy min. hribky 1,5 m.

V pripade budovania viac - stupnového biofiltra bude vstrede biofiltra osadené horizontdlne

perforované potrubie na
automatické vhananie kyslika
(solarny  panel + AQVA
okyslicovadlo). Zachyteny LFG
bude vsulade s¢l. 7.4.1 STN
pred vypustanim do ovzdusia
Cisteny t.j. v pasivhom biofiltri
bude zachyteny metan
oxidovany na  poZadovanu
uroveint pod 0,3 %. Na zaklade

(a) Aar co, co, co, Ar

Mathane oxidation layer

G000 80060600

vypoctov uvaZzujeme s potrebou dvoch biofiltrov o rozmeroch 12 x 5 x 1,5 m na vrchole juznej a severnej

sekcie skladky. Technické rieSenie biofiltra bude predmetom dodavatelskej dokumentacie zhotovitela

stavby na zaklade poloprevddzkového pokusu a vysledkov Ucinnosti navrhovanej zmesi (koks + kompost

+ drevna Stiepka).

05-10m

(H-D.'ml

Sultable Container
Manitoring well (capped)

Geotextile

Drain (capped)

iBiofilter Mediaj saparation layer
From passive gas
: drainage syslem
\ T—
Perforated gas o Bl Flow conlral /
aggragats .
distribution pipework monitoring
device

Figure 14: Typical section of a movable passive biofilter

Obrazok 11: Schematicky rez biofiltrom na oxiddciu metanu z LFG.
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SO0-11 Zachytdvanie a odvadzanie zrazkovych véd.

Rekonstrukcia tohto stavebného objektu vyplyva zo zédverov Hydrotechnickych vypoétov - vid' ¢ast E.5

e QOcistenie jestvujlcich obvodovych rigolov od nanosov a naplavov,
e  Oprava a udrzba rigolov v miestach poskodenia (vymena Zfaboviek) — cca 80 m
e Rekonstrukcia jestvujucich rigolov na zvysenie prietokovej kapacity:
vetvaC =45m,vetvaD =23 m
e vybudovanie novych vetiev rigolov vetvy A a B na vonkajsej pate obvodovej hrddze MSEB
e vybudovanie lapacov splavenin
e vybudovanie krytého kandlu PVC DN 300 z lapacov do zbernych nddrii
e vybudovanie zbernych nadrzi na zhromaZdovanie zachytenej zrazkovej vody z rigolov

Vetva A — stanicenie 0,000 — 0,098.0 km:

- vybudovanie nového rigolu pri vonkaj3ej pate MSEB - vybudovat |62ko pod betonové prefabrikaty zo
Strkodrvy fr. 0/16 hr. 100 mm apotom osadit beténové dosky TBM 51-30 + vySparovanie spojov
cementovou maltou.

Di%ka tseku: 98,0 m pocet TBM 51-30: 328 ks

Vetva B — stani¢enie 0,000 — 0,095.0 km:

- vybudovanie nového rigolu pri vonkaj$ej pite MSEB - vybudovat 16Zko pod beténové prefabrikaty zo
$trkodrvy fr. 0/16 hr. 100 mm apotom osadit beténové dosky TBM 51-30 + vySparovanie spojov
cementovou maltou.

Dizka Gseku: 95,0 m pocet TBM 51-30: 320 ks

Lapac splavenin a kryty kanal:

Na kazdom konci vetiev A a B rigolu t.j. v mieste zaustenia otvoreného rigolu z beténovych tvarnic TBM
do krytého kanalu z PVC bude osadeny lapa¢ splavenin. Na zachytdvanie hrubych necistot bude osadena
ocelova mreZa, na zachytavanie a sedimentaciu kalu beténova kalova nadri. Do lapaca su zaustené aj
drény flexibilu na vonkaj$ej pate MSEB. Odtok vody z lapaca splavenin je do krytého kandalu z PVC DN
300 v stene kalovej nadrie. Detaily osadenia su zrejmé zo situdcie a vzorového rezu D.11.3. Z lapaca
splavenin pokraéuje kryty kanal z PVC DN 300 v di?ke 12,0 m so zaudstenim do dvoch zbernych nadrii.
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Zberna nadrZ zraikovych vod pre vetvy Aa B:

Pri ndvrhu odvadzania zrazkovych véd z obvodovych rigolov skladky - vetiev A a B riedime odtok
z nového jestvujuceho lapaca splavenin cez novy kryty kanal PVC DN 300 dI. 12,0 m do zbernej nadrze.
Zberna nadrz bude monoliticka {napr. typovy vyrobok Prefa BBK o rozmeroch 6,5 x 2,4 x 2,35 m, objem
22 m®) osadend na zhutnené $trkové 16zko na vzdugnej strane jestvujucej zemnej hradze.

Na zéklade hydrotechnickych vypoétov pre privalovy daid (Q = 19,68 m*/5 min) bola uréena potreba
osadenia jednej nadrie s minimalnym Gzitkovym objemom 22 m’. Alternativne je moiné poutit aj
plastovd nadri (napr. ROTO-I/M) o poZadovanom min. objeme 25 - 30 m®.

Zachytena zrazkova voda z nidrie sa bude podla potreby odcerpévat cisternou na kropenie a istenie
ciest v aredli skldadky alebo zavlaZovanie vegetacie na rekultivovanom povrchu skladky. Zaroveri moze
tento objekt slGZit ako poZiarna nadrz.

Vetva C - stanicenie 0,000 — 0,045.0 km a vetva D - stani¢enie 0,000 —0,023.0 km:

- rozobrat jestvujlce vetvy rigolov zo Zlaboviek, rozsirit koryto a upravit niveletu dna rigolu do plynulého
spadu min. 1%, zhotovenie rigolu z priekopovej tvarnice TBM 51-30 do l6Zzka zo $trkodrvy hr. 100 mm s
vySparovanim cementovou maltou, podla potreby aj zahumusovanie svahov hydoosevom.

rozobratie rigolu: 68,0 m vykop: 17,0 m? svahovanie: 20,5 m?

pokladka nového rigolu: 68,0 m TBM 51-30: 226 ks

Zberna nadr? zrazkovych véd pre vetvy C a D:

Pri navrhu odvadzania zrdzkovych vod z obvodovych rigolov skladky - vetiev C a D rieSime odtok
z jestvujuceho lapaca splavenin pri nadrzi priesakovych vod cez novy kryty kanal PVC DN 300 dl. 8,0 m
do zbernej naddrie. Zberna nadrz bude podobne ako u vetvy A + B monolitickd (alebo plastova, min.
objem 20 m’) osadena na zhutnené $trkové 16zko vedlia panelovej cesty k nadrii priesakovych vod. Na
zéklade hydrotechnickych vypoétov pre privalovy daid (Q = 22,38 m?/5 min) bola uréena potreba
osadenia 2 nadri sériovo za sebou s celkovym GZitkovym objemom 44 m®. Zrazkova voda z nadrie sa
bude podia potreby od¢erpavat cisternou.

22



D.1 Technicka sprava k stavebnym objektom

SO-19 Oplotenie.

Oplotenie bude sliZit k ochrane pred vstupom nepovolanych oséb ako aj zabranit polhej a lesnej
zveri vstup do priestoru skladky a tieZz ma zabranit nekontrolovanému dovozu resp. odvozu odpadu na a
zo skladky. Novobudovana zapadna vetva oplotenia nadvazuje na jestvujuce oplotenie su¢asného aredlu
skladky, ktoré bude rozsirené podla aktudlneho plosného vymedzenia obvodu sklddky. Jedna sa o Gsek
po zapadnom obvode aredlu skladky, kde déjde k posunutiu oplotenia blizsie k Martinskému lesu. Nova
trasa oplotenia zacina v JZ rohu aredlu sklddky (pri PB ¢. 5010) a vedie v sulade s povodnym SP z roku
2008 cca 1,0 m od vonkajsej hranice parcely KN-C ¢. 5070/26 aZ po lom parcely, kde pokracuje dalej
priamo k PB ¢. 5009 a dalej okolo zemnika aZ k PB ¢. 5008, kde sa napdja na pbvodné oplotenie.
K vytyéeniu trasy oplotenia najmi po hranici pozemku a lomovych bodov je potrebné prizvat geodeta.
VytyCovanie sa riadi ustanoveniami STN 73 0420 a STN 73 0422.

Celkova dizka nového oplotenia je 300 m pritom sa pouZije 88 ks klasickych stipikov, 20 ks stipikov
s obojstrannou podperou a 2 ks rohovych — vid vykres D.19.2. Oplotenie je navrhnuté typové -
klasickym oplotenim z kovovych stipikov Standard a ocelovym pletivom FLUIDEX 50x50. Vy$ka pletiva je
navrhovana 200 cm z ocelového pozinkovaného drdtu, velkost oka 50x50, minimalny priemer drbtu
pletiva je 1,8 mm. Napinaci drot je ocelovo pokovovany s minimalnym priemerom 3,15 mm.

Kovové stipiky sa presne osadia do vykopanych (vyvitanych) jamiek 0,4x0,4 m do hibky 0,6 m a
zaleju beténom C 8/10. Vzdialenost nosnych radovych stipikov bude 2,5 - 3,0 m, pri kazdom zalomeni
smeru alebo po 21-25 m priameho smeru sa radové stipiky podopri dvoma vzperami. Napinaci drét
priemeru 3,15 mm je potrebné osadit v troch vygkach, pletivo je drotend siet z pozinkovaného drétu,
okd siete st 50 x 50 mm. Nakoniec sa natiahne ostnaty drét nad pletivom vo vrcholovej éasti stipika.

Montaz oplotenia.

V predpokladanej rovine plota si rozvrhneme a vyhibime v pddnom profile jamy na zékladové
patky stipikov a vzpier. Velkost jamky je min. 40x40 cm, pri vitanej jamke je min. priemer 20 cm, hibka
60-70 cm. Osova vzdialenost stipikov by mala byt v rozpati 2,5 a7 3,0 metra. Stlpiky nechdme vyénievat
zo zeme v dizke, ktord zodpoveda vyske pletiva + 5 cm tak, aby bolo mozné vzhlfadom na terénne
nerovnosti umiestnit pletivo medzi povrch pddy a &apitku stipika. Stfpiky zabeténujeme a betén
nechame stvrdnut. Ukotvenie stipika v beténovej pitke je min. 50 cm. Plot zatiname zatiatoénym
stipikom, pokracujeme priebeznymi stipikmi a ukonéime koncovym stipikom. Zagiatoény a koncovy stipik
je stlpik s jednou vzperou. Vzpera sa sklada z rdrky a manzety. Prichytime ju ku stipiku objimkou so
skrutkou a maticou, ktord je urend priemerom stipika. Je ddlefité zachovat odporucané dizkové
rozmery a uhly medzi stipikmi a vzperami. Pri usekoch dlhdich ako 25 metrov spevnime plot tym, Ze
kaZdych 25 metrov nahradime priebeiny stipik znovunapinacim stipikom. Na rohy pouzijeme rohovy
stipik. Rohovy a znovunapinaci stipik su stipiky s dvoma vzperami. Na zaciatoéné a znovunapinacie
stipiky upevnime objimky vo vzdialenostiach 45 aZ 55 cm nad sebou. Na tieto objimky na zatiatoénom
stipiku upevnime napinaci drot cca o 30 cm dlhdi, ako je osovd vzdialenost zatiatoéného a
znovunapinacieho stipika. Na znovunapinacom stipiku upevnime napinade. Volny koniec napinacieho
drotu zadiatoéného stipika zasunieme cez otvor v napinadi do jeho oto¢ného jadra. Otdcanim jadra
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napinaca vidlicovym kli€om napneme napinaci drot tak, Ze vyuZijeme princip rohatky a zapadky. Po
napnuti véetkych napinacich drétov tieto zafixujeme na priebeinych stipikoch pomocou spiniek a kliesti
UNIVERS, resp. do kovovych otiek pri stipiku STANDARD.

Na tato konstrukciu upevriujeme pletivo. Rolku pletiva rozvinieme a vyrovname pozdi? plota na
upinacej strane stfpikov. Po rozvinuti prichytime zaciatok pletiva k zagiatoénému stipiku. Pletivo tahom
rak priebeine napiname a postupne prichytdvame k dalsim stfpikom. Dévame pritom pozor na
eventudlne vzajomné pohyby drétov vo zvislom smere. Nakoniec pletivo priviazeme k napinaciemu
drétu viazacim droétom, resp. spinkami GF | a klie§tami BABY GRAF vo vzdialenosti kaZdych cca 50 cm.
Rolka pletiva ma dizku 25 m, dlh3ie tseky riedime zositim 2 roliek, resp. pripnutim zaciatku nasledujicej
rolky na stipik, kde je ukonéend rolka predchadzajuca.

Po ukonceni prac sa prilahly terén dosype zeminou z vykopku, zhutni a zarovna tak, aby bol
umozneny odtok zrazkovych véd z povrchu do obvodovych priekop a nedochadzalo k poskodzovaniu
zakladov oplotenia ¢i vyplavovaniu zeminy.

Podrobnosti vid typovy montézny list v prilohe D.19.3
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SO 20 Technicka a biologicka rekultivacia.

Na zéklade poZiadaviek vyhlasky €. 382/2018 Z.z. musi byt po ukonéeni sklddkovania vykonana
rekultivicia skladky. V sdlade s § 8 uvedenej vyhlasky sa vybuduje povrchové tesnenie, ktoré obsahuje
odplyfiovaciu, tesniacu, drendinu a pokryvn( vrstvu. Z hladiska suladu so schvalenym projektom
uzavretia a rekultivacie skladky z roku 2007 (Kovoprojekt) a vydaného 1PKZ, vychadzame z povodne
navrhovaného zloZenia rekultivaénych vrstiev, pricom v tomto projekte pre zmenu stavby pred
dokoncenim dochadza:

e k nédhrade $trkovej odplyfiovacej drendZe za synteticky geodrén (GDN)

e k nahrade mineralneho tesnenia (CCL) za bentonitové rohoZe (GCL)

e vypustenie tesniacej folie HDPE 1,5 mm (legislativa vyZaduje len pre skladky s NO)
e k nahrade plo3nej strkovej odvodiiovacej drendZe za synteticky geodrén (GDN)

e pouiitie novsich geosyntetickych materidlov oproti pdvodne navrhovanym

Uvedené zmeny vyplyvaju z aktudlnych legislativnych poZiadaviek vo vyhlaske €. 382/2018 Z.z. a
najmi vysledkov stabilitnych vypoétov - zvydenia stability telesa sklddky znizenim statického zataZenia
rekultivaénych vrstiev (vid' Vzorovy rez - rekultivaéné vrstvy).

20.1. Uzatvaracia vrstva

Na vrcholovej plodine kazety a na svahoch sa rozprestrie a zhutni cca 150 mm vrstva drobného
stavebného odpadu alebo hrubozrnnej 3Strkovitej zeminy, ako koneénd uzatvdracia vrstva. Na
prevedenie tejto &innosti doporuéujeme pouiZit drapdkovy nakladac s dihym vyloZnikom (LONGHAND =
min. 15 m), ktory dokaZe z vrcholu kazety a z terénu po obvode sklddky rozhrnaGt zeminu a upravit svahy
do predpisanych sklonov. Nasledne sa cela upravena plocha (plosina + svah kazety) prekryje separa¢nou
geotextiliou SECUTEX R504, ktoré bude tvorit podklad pre tesniacu vrstvu GCL v jej nadlozi.

Obrazok 12: Uprava svahov skiadky dlhym vyloZnikom a poklddka geosyntetickych materialov
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D.1 Technickd sprava k stavebnym objektom

20.2. Tesniaca vrstva

Podla poZiadaviek platnej legislativy musi byt skladka po ukonceni prevadzkovania utesnend a
rekultivovana. Hlavnym Gcelom tesnenia povrchu skladky je zamedzenie pritoku a priesaku zrazkovej
vody do vnutra telesa skladky a zabezpecit dostato¢ni deformabilitu pri sadani podloZia alebo telesa
skladky. Tieto poZiadavky spifia podlia § 8 odst. 1 pism. ¢ vyhlasky & 382/2018 Z.z. geosynteticka
bentonitova rohoZ (GCL), ktora oproti mineralnemu ilovému tesneniu ma mensiu statickd zitaz na
povrch odpadu a teda zvySuje celkovy stuperi stability telesa skladky. Zaroven je vyslednd tesniaca
schopnost menej zavisla na chybach pri pokladke, éo pri ﬂovej tesniacej vrstve ukladanej na strmych
svahoch byva c¢asto technologickym problémom. Celkova vymera bentonitovych rohozi BENTOFIX NSP
4900 vratane kotviacich zakopov ako aj spbdsob pokladky, kotvenia a spdjania pasov je zrejma z vykresov
arezov.

Obrazok 14: Schéma uloZenia a prekryvu geosyntetik na horizontalnej lavke skladky.
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Technicka spréva k stavebnym objektom

20.3. DrenaZna vrstva

Zrazkova voda, ktora spadne na uzatvoreny a rekultivovany povrch skladky sa z €asti odpari, z

¢asti zachyti v travniku a €ast stedie po povrchu smerom k obvodovym rigolom skladky. Ale ¢ast zo

zrazok presiakne aj pokryvhou vrstvou zeminy a zastavi sa aZ na mineralnej tesniacej vrstve. Ztohto

dovodu sa na odvedenie tychto vod buduje plosny drén medzi pokryvnou a tesniacou vrstvou. Koeficient
priepustnosti nesmie klesnut pod hodnotu 1x10® m/s. Namiesto klasickej Strkovej drenaZnej vrstvy
navrhujeme pouZit v silade s § 8 odst. 1 pism. d, vyhlasky ¢. 382/2018 Z.z. synteticky geodrén, ktory pri
rovnakych hydraulickych parametroch ako vrstva strku frakcie 16-32 mm ma len nepatrnu hribku a tym

aj hmotnost, ¢o sa vkonetnom
dosledku prejavi zvySenim stability
telesa skladky. V ramci rekultivicie sa
pouZije geodrén SECUDRAIN 131 C
WD 401131 C. Na odvadzanie
zraikove] vody, ktora sa zachyti v
tejto drendinej vrstve na
horizontdlnej lavke bude sluzit
flexidrén v pate lavky, zaulsteny v
rohoch skladky do jestvujuceho
odvodového rigolu skladky. Drenazna
vrstva spodnej ¢&asti svahu (pod
lavkou) bude na okrajoch kazety
taktiez zvedena do jestvujuceho
obvodového rigolu.

Cover

Obrazok 15: Spdsob odvodnenia zrazok na svahu skladky a
flexidrén na lavke na odvéadzanie vody z drenaznej vrstvy GDN.
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D.1 Technicka sprava k stavebnym objektom

Obrazok 16: Pokladka syntetického geodrénu nad bentonitové tesnenie skladky (zdroj NAUE 2010)
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D.1 Technicka sprava k stavebnym objektom

20.4. Pokryvnd vrstva

Definitivny tvar povrchu skladky po rekultivacii ¢asti telesa je zrejmy z vrstevnicového planu,
celkovej situdcie a jednotlivych rezov (A,B,C,M01, M02). Pre zriadenie pokryvnej vrstvy zeminy hrubky
1000 mm je potrebné doviest a rozprestriet zeminu, ktord sa hrnutim upravi do poZadovanych tvarov
a sklonov. Predovsietkym na vrcholovych plosinach je potrebné dodrzat vysledny minimalny spad terénu
5 % k okrajom ! Pri rozhffiani zeminy venovat zvy3eni pozornost trasam hlavného plynového zberada a
jednotlivym odplynovacim studniam.

Kvoli zvySeniu kohézie a stabilite zeminy na svahoch telesa skladky je potrebné na tivod poloZit
na svahy syntetickd geomrezu SECUGRID 60/20 R6 s ukotvenim na strope skiddky ako aj na lavke podla
doporucenia vyrobcu. Na tento podklad sa volne rozhrnie {bez zhutnenia !) pokryvna vrstva vhodnej
zeminy schopnej zdrodnenia o hribke min. 900 mm.

Secugrid ®20/40 R6 as Iope
reinforcement

Obrazok 13 : Pokladka geomrezZe na synteticku tesniacu a drenaznu vrstvu pred pokladkou
pokryvnej vrstvy zeminy na zvy3enie jej sudrinosti .

Na zaverecni rekultivaénd vrstvu do hornych 100 mm {min. 50-75 mm) odporicame pouZit
ornicu alebo aspon biologicky oZivenu zeminu s dostatocnou primesou organickej hmoty. Na stabilizaciu
tejto ornice na svahoch odporuame stabilizacné georohoZze SECUMAT ES 601 G4 ukotvené podla
dokumentacie vyrobcu a nasledne sa presypu konecnou vrstvou lahkej ornice resp. kompostovacej
zeminy s o najniziou objemovou hmotnostou (priemyselny kompost, stabilizované kaly z COV, humus,
nanosy z Cistenia cestnych priekop a pod.).

Nasledne sa na takto pripraveny povrch vykona hydroosev (Festuca + Lolium + Poa + Coronilla)
na zriadenia travnika lu¢neho. Podrobny postup zaloZenia travnika je uvedeny v samostatnej prilohe
tejto projektovej dokumenticie.
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D.1  Technickd sprava k stavebnym objektom

Protierézna ochrana.

Po vysadbe travnika sa ako protierézna ochrana na ukloneny vysvahovany povrch poloZia a
ukotvia proti erdzne jutové alebo kokosové rohoze Geomanet (K400) podla nasledovného postupu:

1. nad a pod svahom sa pripravia stabilizaéné ryhy o &irke 0,5 m a hibke 0,25 m pre ukotvenie sieti:

upraveny povrch
se zasetym travnim oslvem

——

2. na svahu sa rozbali siet Geomanet smerom zhora dole po spadnici, pricom sa susedné rolky pokladaju
s presahom aspofi 100 mm. Na zatiatku aj konci svahu je potrebné ponechat dostatoént dizku na
ukotvenie do stabilizacného zdkopu

rozbaleni sité po spédnici
na upraveny povrch

3. v korune aj pate svahu sa koniec siete prehrnie zeminou do stabilizaénej ryhy a zhutni. Ukotvenie
siete k podloZiu sa vykond drevenymi L kolikmi o di?ke min 300 mm. Potreba kolikov zavisi na sklone
svahu, odporucany interval je minimalne kazdé na 2 m dizky svahu jeden kolik

Zivotnost tychto sieti z prirodnych materidlov je cca 2 a# 3 roky. Za ten ¢as sa pri vhodnej
starostlivosti o travnik vytvori dostatoéne stabilny vegetacny pokryv, ktory bude tvorit findlny povrch
byvalého telesa skladky a branit erdéznym Ucinkom zrazkovej vody.
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MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentdlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Bratislava 24. 06. 2019

Cislo: 306/2019-1.7/bj
33470/2019 - inter.
33471/2019

~ ROZHODNUTIE ]
VYDANE V ZISTOVACOM KONANI

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a §
1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni
s § 54 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov rezhodlo podla § 29
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov po vykonani zistovacieho
konania k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa —
NavySenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov‘, navrhovatela AVE SK
odpadové hospodarstvo s.r.o., Osvetova 24, 821 05 Bratislava, takto:

Zmena navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa — NavySenie hradze
severozapadného cipu skladky odpadov®, uvedena v predlozenom oznameni o zmene
¢innosti

sa nebude posudzovat’

podla zakona ¢&.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie urcuje nasledovné podmienky na zmiernenie negativnych vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov:

1. Realizovat’ inZiniersko-geologicky prieskum tizemia ako podklad pre vypocet stability a
statiky mechanicko - stabilizovanej zemnej hradze;

2.V projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie aktualizovat’ projekt pre uzatvorenie a
rekultivaciu skladky;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Presun monitorovacieho referencného vrtu HSV 2, ktory bude zasiahnuty vystavbou
mechanicko - stabilizovanej zemnej hradze realizovat’ podl'a navrhu a posudenia odborne
spoOsobilej osoby v oblasti hydrogeolégie;

Po realizacii zmeny navrhovanej ¢innost’ aktualizovat’ prevadzkovy poriadok skladky a
technologicky reglement so zohl'adnenim vybudovanej mechanicko - stabilizovanej
zemnej hradze, zohl'adnenim novej kapacity skladky, zohl'adnenim nového umiestnenia
monitorovacieho vrtu HSV 2;

Skladku zabezpecit voci prenikaniu (hlavne vyvievaniu) odpadu do svojho
bezprostredného okolia, zvlast do chranen¢ho uzemia SKUEV0089 Martinsky les
a zaroven pravidelne zabezpecit' zber odpadu z okolia skladky (prioritne z chraneného
uzemia);

Vybudovat’ pasivne odplynenie Casti skladky prostrednictvom osadenia jedného biofiltra
pre oxidaciu metanu v LFG v mieste potreby.

Realizovat rekultivaciu telesa skladky odpadov 1. a 2. etapy prevadzkovatel'om v zmysle
platnych pravnych predpisov;

V pripade potreby zabezpec€it' odCerpanie priesakovych kvapalin v akumulacnych
nadrziach priesakovych kvapalin sklddok odpadov 1. a 2. etapy a 3. etapy
prevadzkovatel'om;

Pokracovat’ v doslednom monitoringu priesakovych vod v zmysle vydanych integrovanych
povoleni jednotlivych sklddok odpadov;

Pokracovat’ v pravidelnom monitoringu pritomnosti znecistujucich latok v podzemnych
vodach v zmysle vydanych integrovanych povoleni a podla schvélené¢ho planu
monitoringu pre jednotlivé etapy skladok odpadov;

V pripade prekroceni limitnych hodnét sledovanych ukazovatel'ov v podzemnych vodach
realizovat’ opatrenia na napravu;

Pokracovat’ v pravidelnych kontrolach tesnosti akumulacnej nadrze priesakovych kvapalin
a v pripade potreby zabezpecit' jej vyprazdnenie a odvoz kontaminovanych vod na
zmluvnu Cistiaren odpadovych vod;

Pokracovat’ v kontrolach tesnosti izolacnej folie telesa skladky odpadov 3. etapy;

V pripade realiz4cie navrhovanej zmeny ¢innosti vystavby hradze na severozapadnom cipe
skladky odpadov 3. etapy vybudovat’ kvalitny tesniaci systém dna;

Zabezpecit’ technické oddelenie odvadzania zrazkovych odpadovych vod skladok odpadov
1. a 2. etapy a 3.etapy, nakol’ko majl rozdielnych prevadzkovatelov;

Vybudovat’ uzatvoreny systém odvadzania zrazkovych vod z telesa skladky odpadov 3.
etapy resp. z aredlu odpadového hospodarstva, ktory by vyuastoval do vsakovacich
objektov mimo znecistenych ploch.

Odovodnenie:

Navrhovatel', AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o., Osvetova 24, 821 05 Bratislava

(d’alej len ,,navrhovatel*), dorucil dna 08. 06. 2017 na Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,, MZP SR*)
vsiulade s § 18 ods.2 pism.c) apodla §29 ods.1 pism.b) zdkona ¢.24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Skladka
odpadov Senec — 3. etapa — NavySenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov*
(d’alej len ,,zmena navrhovanej ¢innosti*), vypracované podl'a prilohy €. 8a k zdkonu.
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Strucény popis sucasného stavu:

Aredl skladky odpadov Senec sa nachadza severne od zastavaného tizemia mesta Senec,
v okrese Senec, v Bratislavskom kraji, na pozemkoch p. €. 5066/32, 5069/15, 5070/22.

V aredli je v sucasnosti prevadzkovana skladka odpadov (3. etapa), ktorej teleso je
ohranicené zo zapadu pristupovymi komunikdciami resp. velkoblokovou ornou pddou, zo
severu komunikéciou a lesnymi porastmi a z juhovychodu uzatvorenym telesom skladky 1. a
2. etapy resp. tahom dial'nice D1 a prevadzkou Bioplynovej stanice Senec. Vstup do areédlu sa
nachddza na jeho juhovychodnej strane. Od najblizSieho obytného domu je 3. etapa skladky
vzdialend cca 250 m.

Prevadzkovatel' sklddky odpadov ma na jej prevadzkovanie vydané integrované
povolenie pod ¢.: 550-24828/37/2008/Koz,Sta/374390107 zo dna 22. 07. 2008, pravoplatné
ditom 24. 07. 2008.

Stcasné teleso skladky ,,Skladka odpadov Senec — 3.etapa“ ma kapacitu 550 000 m?>.

Popis zmeny navrhovanej éinnosti:

Utelom zmeny navrhovanej &innosti je zvySenie stability a optimalizacia vyuziteIného
objemu telesa existujucej skladky odpadov s nazvom prevadzky ,, Skladka odpadov Senec - 3.
etapa* v lokalite Senec - Cerveny Majer prostrednictvom vertikilneho navysenia obvodovej
hradze telesa aktivne prevadzkovanej skladky odpadov na jej severozdpadnom okraji.
Vybudovanim zemnej hradze sa v kone¢nom dosledku navysi vol'ny objem jestvujicej skladky
odpadov 0 max. 66 000 m® a to bez jej plogného rozsirovania.

Navysenie hraddze telesa skladky sa opiera o najnovsSie poznatky geotechnologickych
vlastnosti skladkovych odpadov a vyuziva moderné geosyntetické materialy. Navrhované je
rieSenie s vyuzitim tzv. mechanicko - stabilizovanej zemnej hradze (d’alej len ,, MSEB*).

Vybuduje sa vol'ne stojaca zemna Struktira postupnym zhutilovanim zemin po vrstvach
s vystuZou geosyntetickymi mrezami z polypropylénu (PP) alebo vysokohusteného polyetylénu
(HDPE). Vystuz poskytuje dostatocnii pevnost’ a stabilitu aj pri strmSich svahoch, ¢o
v kone¢nom dosledku
v' znizuje plosny zaber opornej hradze (ponechava viac priestoru pre ukladanie odpadu),

v' zmenSuje spotrebu zemin vyuzitych do opornej hradze (zniZuje investiéné naklady),
v’ vyrazne zvySuje stabilitu celého telesa skladky.

Realizacia MSEB je navrhovana nad jestvujicou severozapadnou obvodovou hradzou
kazety.

Vertikalne navysenie dotknutého telesa skladky odpadov vychddza z jej jestvujuceho
stavu: stredné Cast’ zapadnej hradze skladky je priblizne o 7 metrov nizSie ako okrajové rohové
Casti, severovychodny (d’alej len ,,SV*) cip skladky je na kote 144,050 m n. m., severozapadny
(d’alej len ,,SZ*) cip je na kote 143,24 m n. m. a strednd Cast’ hradze je na kote 137,20 m n. m.

NavySenie severozdpadnej Casti obvodovej hradze sa uvaZuje realizovat tak, aby
vysledny povrch telesa skladky po rekultivacii nepresahoval kotu stropu skladky stanovenej
v povodnom Projekte uzavretia a rekultivacie skladky, tzn. 157 m n. m. Koruna navysenej
hradze tak bude sledovat’ vysledné parametre stanovené v projekte.

Uvazovany sklon vnutorného svahu MSEB s novym tesnenim bude 1H : 2,3V (66°),
vonkaj$i sklon svahu bude 1H : 4V (76°). Realizaciou obvodovej hradze MSEB sa umozni
vertikdlne zvysenie stropu odpadu na svahu kazety 0 2,4 - 4,2 m.

Pre efektivnejSie vyuzitie objemu skladky sa d’alej navrhuje zniZzenie poctu teras na svahu
skladky predizenim dizky svahu z 11,2 na 24,5 m, pri¢om sa navrhuje zmiernit’ sklon svahu z
povodnych 1:2 na novy miernej$i sklon 1:2,2. Sirka terasy ostane zachovana na 3,0 m.

Vyska navrhovanej hradze sa bude prispdsobovat’ korune sucasnej hradze tak, aby nova
niveleta MSEB (142 - 144 m n. m.) suvisle prepajala JZ a SZ roh kazety. Celkové dizka MSEB
bude cca 220 m. Maximalna vySka bude 7,2 m a priemerna vyska cca 3,6 m nad suc¢asnou
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hradzou. Sirka v korune bude cca 5 - 6 m, minimalna $irka v Gseku s najnepriaznivej$imi
pomermi bude 4,20 m.

Zemina do obvodovej hradze bude Cerpana z dostupnych zdrojov nachadzajucich sa
priamo v aredli skladky odpadov t.j. zo zemnika vybudovaného na jeho SV okraji tvoreného
ilovitou spraSou. Stabilita hradze zavisi od objemovej hmotnosti a kohézie materialu hradze,
¢im vyssie st hodnoty tychto ukazovatel'ov, tym vyssia je stabilita MSEB. Podl'a normovanych
hodnét podobnych rieseni vystuZzenych opornych hradzi by stupen stability (> 1,7) mal mat’
dostato¢nu rezervu nad minimalny pozadovany stupei (1,5).

Kazdd vystavba MSEB podlicha v pripravnej faze stabilitnej analyze, ktord posudi
konkrétne rieSenie pri zohl'adneni navrhovanej morfologie a pouzitych materidlov. V pripade
potreby zvySenia stupiia stability je mozné pre vybudovanie hradze vyuzit’ vhodnej$iu zeminu
(Strkodrvu, zahlineny $trk, drobny stavebny odpad) s vyrazne lepSimi Smykovymi vlastnost’ami,
¢im sa zaroven znizia ndroky na pevnost’ vystuzovych geomrezi v hraddzi. Inou moznostou je
spevnit’ svahy skladky vybudovanim opornej gabionovej steny z vonkajsej strany MSEB.

Po zhutneni bude vnutorny svah hradze izolovany proti priesakom klasickym spodnym
tesnenim sklddok: na zhutneny ilovy podklad sa polozia tesniace bentonitové rohoze, nasledne
tesniaca folia, nasledne synteticky geodrén s ochrannou geotextiliou (GCL + GM + GDN +
GTX) s ukotvenim v korune hradze. Vonkaj§i svah hraddze bude rieSeny zatrdvnenim a
protier6znym krytom na vystuzenych kosoch resp. zvarovanych sietach.

Navrhovatel’ mé zaujem v kratkej dobe uzatvorit’ a rekultivovat’ Cast’ skladky (SZ svah)
a preto poziada o aktualizaciu v sucasnosti platného Projektu uzavretia a rekultivacie
(Kovoprojekt ES, s.r.0.,2007), ked’Ze materialy navrhované ako rekultivacné vrstvy telesa v
tomto projekte su vzhladom na dobu spracovania projektu zastarané a povodny projekt
uzatvorenia a rekultivicie v plnej miere nezohl'adniuje sicasny tvar telesa skladky. Projekt bude
aktualizovany v sulade s najnovs§imi poznatkami a platnymi pravnymi predpismi.

V rdmci zmeny projektu uzatvorenia a rekultivacie bude navrhnuté vyuzitie modernych
adekvatnych tesniacich geosyntetickych materidlov, ktoré nahradia pdvodne navrhované
tesniace vrstvy z primarne nerastnych surovin (il, strk) sekundarnymi vyrobkami, ¢im sa zvysi
stabilita svahov. Projekt nebude zahfiiat’ resp. zohl'adiiovat’ ziadne rozSirenie ani navysenie
kapacity skladky odpadov, pojde len o aktualizaciu v si¢asnosti platného projektu z r. 2007, ¢o
legislativne moZnosti umoziuju, ba dokonca pri Ziadosti o uzatvorenie a rekultivaciu skladky
alebo jej Casti vyzaduju.

Navrhom novych syntetickych vrstiev sa znizi pdvodne navrhovana hrabka
rekultivacnych vrstiev z 2,4 m na priblizne 1,2 m pri zachovani vrchnych kot telesa skladky po
jeho rekultivacii.

Vo vysledku tak bude rekultivécia telesa skladky spocivat’ v naneseni viacerych vrstiev:
- vyrovnavacia vrstva 100 mm;

- synteticky geodrén a posilnenie odplynovacich studni na vrchole kazety s dodato¢nym

prepojenim horizontalnymi Strkovymi rebrami (namiesto odplynovacej vrstvy Strku 16/32 o hr.

300 mm);

- geotextilia 400 g/m?;

- bentonitové rohoze GCL (namiesto minerdlneho tesnenia o hr. 2x250 mm);

- zvazit’ pouZitie tesniacej folie HDPE o hr. 1,5 mm;

- synteticky geodrén GDN (namiesto odvodnovacej drendznej vrstvy Strku 16/32 o hr.
500 mm);

- geotextilia 400 g/m?;

- urodnd vrstva zeminy hr. 800 mm;

- humozna zemina (ornica) hr. 200 mm.
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Zmena navrhovanej ¢innosti je podl'a prilohy €. 8 k zdkonu zaradite'nd nasledovne:
9. Infrastruktara

Pol. Cinnost’, objekty a zariadenia Prahové hodnoty
gislo Cast’ A Cast B
(povinné (zistovacie
hodnotenie) konanie)
3. Skladky odpadov na odpad, ktory nie je nebezpe¢ny s kapacitou | od 250 000 m*® | do 250 000 m?

MZP SR ako tUstredny organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1
ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotn¢ prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) a ako prislusny organ
podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. f) zdkona upovedomilo podla § 18 ods. 3
spravneho poriadku znamych tcastnikov konania, Ze diiom dorufenia oznadmenia o zmene
navrhovanej Cinnosti zacalo podla § 18 spravneho poriadku spravne konanie vo veci
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie. MZP SR podla § 29 ods. 6 zékona zverejnilo ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti na webovom sidle na adrese http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-
senec-3-etapa-navysenie-hradze-severozapadneho-cipu-sk a zaslalo upovedomenie
povolujicemu, dotknutému a rezortnému organu a dotknutej obci a vyzvalo na dorucenie
stanoviska v zakonom stanovenej lehote.

V lehote podla § 29 ods. 9 zékona boli na MZP SR dorugené nasledovné pisomné
stanoviska k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva (list
¢. 33564/2017 zo dna 03. 08. 2017)

Pozaduje doplnit’ do oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti zoznam druhov odpadov,
ktoré maji byt zneskodiiované na skladke nie nebezpeénych odpadov Cerveny Majer — lokalita
Senec.

Konstatuje, ze rozSirovanie kapacit existujlicich skladok odpadov je potrebné posudzovat’
velmi citlivo na zéklade realnych potrieb skladkovych kapacit dotknutého regionu, preto
navrhovatela upozoriluje na sprisiiovanie pravnych predpisov upravujucich oblast’
skladkovania odpadov vo védzbe na zavdzky Slovenskej republiky voc¢i Eurdpskej unii,
predovsSetkym v oblasti opdtovného pouZitia a recyklacie odpadov, vychadzajuc z cielov
smernice 2008/98/ES o odpade.

Upozortiuje, ze na skutocnost, Ze pri vystavbe a prevadzke skladky nie nebezpecnych
odpadov je potrebné dodrziavat’ vSetky platné pravne predpisy odpadového hospodarstva, a to
najma zékon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, vyhlasku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch a vyhlasku
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 372/2015 Z. z. o skladkovani
odpadov a do¢asnom uskladneni kovovej ortuti, najmé ustanovenia v § 3 Stavebnotechnické
poziadavky na vybudovanie skladky odpadov.

Odportca na zéklade rozsirenia skladky/zvySenia stability a optimalizacie vyuZiteI'ného
objemu telesa nie nebezpetnych odpadov v lokalite Senec — Cerveny Majer dalsie
posudzovanie podla zdkona.


http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-hradze-severozapadneho-cipu-sk
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-hradze-severozapadneho-cipu-sk
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Vyhodnotenie MZP SR:

Poziadavku na doplnenie druhov odpadov, ktoré maji byt zneskodnované na skladke
MZP SR neakceptuje, nakol’ko v oznameni o zmene navrhovanej &innosti boli pozadované
informdcie uvedené na str. 8§ — 13.

Konstatovanie k rozSirovaniu kapacit existujucich sklddok odpadov a upozornenie na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti odpadov berie MZP SR na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor integrovanej prevencie (list C.
33439/2017 zo dna 27. 07. 2017)

Pri realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti bude potrebné dodrzanie ustanoveni zdkona
¢.39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyhodnotenie MZP SR: 5
Upozornenie na dodrziavanie platného pravneho predpisu MZP SR berie na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov, odbor Stdtnej geologickej spravy (list ¢. 32702/2017 zo dna 02. 08. 2017)

Konstatuje, Ze geologické pomery zdujmového uzemia, inZinierskogeologické vlastnosti
hornin, problematika podzemnych vod, vratane informacii o monitorovacom systéme boli
spracované v dostato¢nom rozsahu.

Uvadza z pohl'adu vyskytu geodynamickych javov, ze v priestore zmeny navrhovanej
¢innosti a v jej blizkom okoli nie st zaznamenané svahové deformécie. Nie st zaznamenané
ani iné environmentalne zataze, ako je posudzovana environmentalna zat'az.

Konstatuje, ze navySenie hraddze telesa skladky a suvisiace uUpravy s vyuzitim tzv.
mechanicko - stabilizovanej zemnej hradze je v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti
popisané podrobne a vychadza z projektu uzavretia a rekultivacie skladky.

Uvadza, e podl'a oznamenia Statneho geologického tistavu Dionyza Stara v dotknutom
uzemi je evidovana skladka odpadov tak, ako je to zobrazené na mapovej prilohe oznamenia
o zmene, Uzemie spadé do oblasti nizkeho az stredné¢ho radénového rizika.

Vyhodnotenie MZP SR:
MZP SR berie stanovisko odboru Statnej geologickej spravy Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky na vedomie.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (list ¢. BA-OSZPI- 2017/075886/ANJ zo
dna 03. 08. 2017)

Organ ochrany prirody kraja

Konstatuje, Ze zmena navrhovanej Cinnosti sa ma realizovat' v Gzemi, kde plati prvy
stupen ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov.

K zmene navrhovanej ¢innosti sa nevyjadruje z dovodu, Ze ako organ ochrany prirody
kraja, nie je z hl'adiska Statnej spravy ochrany prirody a krajiny dotknutym organom podla § 3
pism. p) zdkona.

Organ Statnej vodnej spravy kraja

K zmene navrhovanej ¢innosti sa nevyjadruje z dovodu, Ze ako organ Statnej vodnej
spravy kraja, nie je z hl'adiska Statnej vodnej spravy dotknutym orgédnom podla § 3 pism. p)
zakona.

Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva kraja

Pripomina, Z¢ v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti - zvdcSovani kapacity
existujucej skladky odpadu a pri d'alSom nakladani s odpadom je nevyhnutné dodrZiavat’ vSetky
ustanovenia vSeobecne zavédznych pravnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva,
najmé zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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neskorsich predpisov a s nim stvisiacich pravnych predpisov.

Konstatuje, Ze v sulade s Programom odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na
roky 2016 az 2020 je rozsirovanie kapacit existujucich sklddok odpadov potrebné posudzovat
vel'mi citlivo na zéklade redlnych potrieb skladkovych kapacit dotknutého regionu.

Organ prevencie zavaznych priemyselnych havarii

Ako prislusny orgdn podl'a ustanoveni § 1 odsek 1 pism. b) a § 4 odsek 1 zikona
¢.525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zzivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni § 23
odsek 1 pism. c) a § 14 odsek 4 zakona €. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych
havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov vydéava k predmetnej zmene navrhovanej
¢innosti nasledovné zdvdzné stanovisko: Z hladiska prevencie zavaznych priemyselnych
havarii stihlasi s vydanim stihlasného stanoviska bez pripomienok.

Vyhodnotenie MZP SR:
MZP SR berie stanovisko oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia kraja Okresného uradu Bratislava na vedomie.

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek posudzovania vplyvov na

Zivotné prostredie, (list ¢. BA-OSZP1- 2017/075886/ANJ zo dna 03. 08. 2017)

Za svoj uzemny obvod ( k. 0. Senec ) k zmene navrhovanej ¢innosti vydal za prislusné
dotknuté organy Statnej spravy vo svojej posobnosti nasledujice stanovisko:

Usek statnej vodnej spravy

Konstatuje, ze navrhovana investicia je z hl'adiska vodohospodarskeho mozna, ak budu
splnené nasledovné podmienky:

1. Dodrzat’ prislusné ustanovenia zédkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon);

2. Skladku odpadov zabezpecit' a prevadzkovat (v zmysle schvaleného prevadzkového
poriadku) tak, aby nedoslo k priesaku priesakovych vod do podzemnych vod;

3. Monitorovat kvalitu podzemnych vod v okoli skladky odpadov;

4. Sledovat kvalitu priesakovych vod zo skladky odpadov v akumulacnej nadrzi - v rozsahu,
ktory stanovuje nariadenie vlady €. 491/2002 Z. z. ktorym sa ustanovuju kvalitativne ciele
povrchovych vdd a limitné hodnoty ukazovatel'ov znecistenia odpadovych vdd a osobitnych
vod - tab. 9.4;

5. Vysledky rozborov vzoriek priesakovych vod zo skladky a monitoringu kvality podzemnych
vod v okoli skladky kazdoro¢ne predkladat’ organu §tatnej vodnej spravy do 31.januara, za
uplynuly kalendarny rok;

6. Zabezpecit’ odber (4 x rocne) a rozbory vzoriek v akreditovanom laboratoriu;

7. Aktualizovat’ a predloZit’ Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia v Bratislave schvaleny
havarijny plan;

8. DodrZiavat’ ochranné pasma jestvujucich inzinierskych sieti, resp. zohl'adnené poziadavky
ich vlastnikov a prevadzkovatel'ov.

Usek odpadového hospoddrstva

Dodrzat’ ustanovenia zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ostatné suvisiace predpisy na useku odpadového
hospodarstva.

Vyhodnotenie MZP SR:

MZP SR akceptuje podmienky tseku §tatnej vodnej spravy auseku odpadového
hospodarstva. Podmienky st vSeobecného charakteru dodrZiavania platnych pravnych
predpisov a navrhovatel’ je povinny ich pri svojej Cinnosti dodrziavat’, preto neboli zahrnuté
do podmienok vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zaroven poziadavku na vykondvanie
monitoringu mozno povazovat za splnenu, nakolko sa monitoring v sti€asnosti vykonava
v stilade s vydanym povolenim podl'a osobitného predpisu.
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Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave (list
¢ HZP/13786/2017 zo dia 26. 07. 2017)

Konstatuje, ze po preskimani ziadosti bolo zistené, ze ozndmenie o zmene navrhovane;j
¢innosti (ADONIS Consult, s.r.o. Bratislava, 06/2017) rie$i zvysenie hradze v SZ casti
jestvujucej 3.etapy skladky odpadov o dizke 220 m, ¢im sa zvysi kapacita povolenej skladky
nie nebezpeénych odpadov o 66 000 m®. Na zaklade zmeny navrhovanej &innosti dojde aj k
zmene Projektu uzavretia a rekultivacie skladky nie nebezpecnych odpadov.

Konstatuje, ze neddjde k zmene jestvujiicich podmienok skladkovania a tym ani zmene
vplyvu na najblizsiu obytnu zéstavbu (2 rodinné domy 250 m, stvisla zastavba cca 3000 m).
Navrhovana zmena nepredstavuje ohrozenie verejného zdravia ani podmienok byvania v jej
okoli.

Z hladiska ochrany zdravia netrva na posudzovani zmeny navrhovanej Cinnosti podl'a
zakona, umiestnenej na k. 0. Senec na pozemkoch parcelné Cisla 5066, 5069, 5070.

Vyhodnotenie MZP SR:
MZP SR berie stanovisko Regionalneho turadu verejného zdravotnictva Bratislava na
vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny (list ¢. 7123/2017-6.3 zo dna 22. 08. 2017)

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny (d’alej len ,,MZP SR-SOPBaK*) si vyziadalo od Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR*) stanovisko k oznameniu o zmene.

MZP SR-SOPBaK sa stotoziiuje sa s prilozenym odborny stanoviskom SOP SR & SOP
SR/1238- 0.04/2017 zo diia 04. 08. 2017, ktoré bolo doru¢ené MZP SR-SOPBaK diia 10. 08.
2017.

MZP SR-SOPBaK nepozaduje z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny pokracovat’
v procese posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej €innosti na zivotné prostredie podla
zakona.

PoZaduje zaradit’ v rdmci opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov opatrenie, aby
bolo teleso skladky zabezpecené voci prenikaniu odpadu do svojho bezprostredného okolia
najmd do Uzemia eurdpskeho vyznamu Martinsky les. V pripade, Ze to nie je technicky
realizovatel'né navrhuje, aby bol zabezpeceny zber tohto odpadu z okolia skladky (prioritne z
dotknutého chraneného tzemia), ktory pochddza zjavne zo skladky odpadu.

SOP SR (list &. SOP SR / 1238-004/2017 zo dita 04. 08. 2017):

Stotozniyje sa s prilozenym odbornym stanoviskom tizemne prislusného organizaéného
titvaru SOP SR, Spravy Chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy (d’alej len ,,CHKO DL*),
pracoviska Bratislava ¢. CHKODL-BA 265-001/2017 zo dna 02. 08. 2017.

SOP SR, Sprava CHKO DL, pracovisko Bratislava (list ¢. CHKODL-BA 265-001/2017 zo diia
02.08.2017)

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny nepoZaduje pokracovat v procese
hodnotenia vypracovanim spravy o hodnoteni. Nepredpokladd, Ze vypracovanim spravy o
hodnoteni budt ziskané vyrazne odliSné, alebo inak vyznamné informacie o vplyvoch
hodnotenej ¢innosti na zaujmy ochrany prirody a krajiny.

Navrhuje v ramci opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov, aby celkovo skladka
bola zabezpecena voci prenikaniu (hlavne vyvievaniu) odpadu do svojho bezprostredného
okolia zvlast’ do chraneného uzemia SKUEV0089 Martinsky les.

V pripade, Ze to nie je technicky realizovatelné navrhuje, aby bol zabezpeceny zber
odpadu z okolia skladky (prioritne z chranené¢ho tzemia) pochadzajiiceho zjavne zo skladky
odpadu.
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Vyhodnotenie MZP SR:

MZP SR akceptuje stanovisko MZP SR-SOPBaK a poziadavku zabezpedenia vo&i
prenikaniu (hlavne vyvievaniu) odpadu do svojho bezprostredného okolia zvlast’ do chraneného
uzemia SKUEV0089 Martinsky les a zabezpecenia zberu odpadov z okolia skladky zahrnulo
do podmienok vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dopravny urad, divizia civilného letectva Bratislava (list ¢. 16012/2017/ROP-
002/24854 zo dna 31. 07. 2017)

Konstatuje ako dotknuty orgdn Statnej spravy na useku civilného letectva v zmysle
ustanoveni § 28 ods. 3 zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nema z hladiska zdujmov
civilného letectva k predmetnej stavbe ziadne poziadavky.

Vyhodnotenie MZP SR:
MZP SR berie stanovisko Dopravného uradu na vedomie.

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (list ¢. OU-SC-
OCDPK-2017/010910/DUR zo dna 15. 08. 2017)

Z hladiska zaujmov, ktoré chrani urad podla osobitného predpisu nepredpoklada vznik
negativnych vplyvov na zivotné prostredie. Nepozaduje dalSie posudzovanie zmeny
navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie MZP SR:
MZP SR berie stanovisko odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii Okresného
uradu Senec na vedomie.

Mesto Senec, utvar stratégie a rozvoja mesta (list ¢. SEN34302/33807-2017/612-bT zo dna 27.
07.2017)

KonsStatuje, ze dokumentacia neposkytuje dostatocné informacie a podklad pre postidenie
vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Na zaklade uvedenej konstatidcie pozaduje vypracovanie spravy o hodnoteni podla
prilohy €. 11 k zdkonu s dérazom na ,,Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti* (predpokladané vplyvy
priame, nepriame, sekundarne, kumulativne, synergické, kratkodobé, docasné, dlhodobé a
trvalé, vyvolané pocas vystavby a realizacie). PoZaduje zvla$tnu pozornost venovat
kumulativnym vplyvom.

Upozortiuje, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nachadza v tesnej blizkosti Martinského
lesa, ktory patri do chraneného uzemia NATURA 2000 (SKUEV0089). Z pohladu
regionalneho izemného systému ekologickej stability (RUSES) je Martinsky les biocentrum
regiondlneho vyznamu. Cielom suvislej eurdpskej sustavy tychto chranenych uzemi je
zabezpecit’ ochranu najvzéacnejsich a najviac ohrozenych druhov vol'ne rastacich rastlin, vol'ne
zijucich Zivoc¢ichov a ochranu prirodnych biotopov. Martinsky les je sucastou prirodného
dedicstva, vyznamného z hl'adiska Eurdpskeho spolocenstva.

Upozorfiuje na tendenciu rychlejsieho zapliiania existujacej skladky odpadov, poZzaduje
posudenie zmeny navrhovanej ¢innosti Statnym organom ochrany prirody a krajiny § 28 ods. 6
az 8 a 10 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Upozoriiuje na peticiu Obcanov mesta Senec a Obcianskeho zdruzenia Moje mesto,
adresovantl panovi primatorovi mesta Senec Ing. Karolovi Kralovi a mestskému zastupitel'stvu
mesta Senec k datumu 05. 05. 2017 ,,za limitovanie mnozstva odpadu uloZzeného na skladke v
meste Senec v novom Uzemnom plane®, ktord mala 131 kusov harkov a bolo na nej 1375
podpisov.

Konstatuje, ze verejnost’ bola informovana do troch pracovnych dni po doruceni
(dorucené dna 20. 07. 2017) oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti spdsobom v mieste
obvyklym (uradné tabul’a mesta - zverejnené odo dna 21. 07. 2017 do diia 03. 08. 2017 tzn. po
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dobu 10 pracovnych dni) a na svojom webovom sidle, zaroveni bolo verejnosti oznamené kde
a kedy mozno do ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, v akej lehote moze
verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat’.

Vyhodnotenie MZP SR:

Ku konstatovaniu, Ze dokumentacia neposkytuje dostatocné informdcie a k poziadavke
vypracovania spravy o hodnoteni s dorazom na vyhodnotenie kumulativnych vplyvov MZP SR
uvadza, ze minister zivotného prostredia Slovenskej republiky ako odvolaci organ v rozhodnuti
&. 4846/2018-1.7.1 (13/2018) zo diha 11. 09. 2018, ktorym zrusil rozhodnutie MZP SR
¢. 6917/2017-1.7/hp zo dna 10. 11. 2017 avratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie,
upriamil pozornost’ na potrebu kumulativneho vyhodnotenia predpokladanych vplyvov, a to
kumulativne s predlozenou zmenou navrhovanej ¢innosti a jej predchadzajucimi rozsireniami,
resp. povodnou navrhovanou ¢innost'ou.

Uvedené, vzhladom na uéel zakona povazuje MZP SR za nevyhnutni sucast
zistovacieho konania pre zmenu navrhovanej c¢innosti, resp. rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani. Na zaklade uvedeného MZP SR listom &. 904/2018-1.7/hp, 58284/2018 zo
dina 05. 11. 2018 vyzvalo navrhovatel'a, aby predlozil kumulativne vyhodnotenie vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti v suvislosti aj s predchadzajicimi tloznymi plochami skladky
odpadu v lokalite Cerveny majer. V ramci nového prejednania zmeny navrhovanej &innosti
bola poziadavka na vyhodnotenie kumulativnych vplyvov splnend, pricom toto splnenie
nemozno povazovat len za formalne naplnenie poziadavky MZP SR, nakolko uvedené
doplnenie vyhodnotilo jednak MZP SR samotné v ramci vykonaného zistovacieho konania
a vyhodnotenia vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, priCom s tymito
zavermi sa stotoznili aj jednotlivé dotknuté organy v ramci stanovisk vydanych v ramci nového
prejednania, v ktorych nepozadovali posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti.

K poziadavke postidenia zmeny navrhovanej ¢innosti Staitnym organom ochrany prirody
a krajiny MZP SR konstatuje, Ze v ramci vykonaného zistovacieho konania, s cielom zistit
presne a uplne skutodny stav veci poziadalo o vyjadrenie kompetentného organu, MZP SR-
SOPBaK, ktory sa s uvedenymi zavermi stotoZnil a v ramci stanoviska uviedol, Ze nepozaduje
posudzovat zmenu navrhovanej &innosti podla zdkona. Suc¢astou stanoviska MZP SR-
SOPBaK bolo aj stanovisko regiondlnej spravy, SOP SR, Sprava CHKO DL, pracovisko
Bratislava, ktord vo svojom stanovisku uviedla ,,Z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny
nepozaduje pokracovat v procese hodnotenia vypracovanim spravy o hodnoteni.
Nepredpoklada, Ze vypracovanim spravy o hodnoteni budi ziskané vyrazne odlisné, alebo inak
vyznamné informacie o vplyvoch hodnotenej ¢innosti na zaujmy ochrany prirody a krajiny.*
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazuje MZP SR pripomienku z hladiska sustavy
chranenych tizemi Natura 2000 za neopodstatnent.

Informéciu o peticii obanov mesta Senec a Obc¢ianskeho zdruzenia Moje mesto ako aj
informaciu o zverejneni oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti MZP SR berie na vedomie.

N (/5 zo dla 21. 7. 2017)

V stanovisku piSe, Ze nie je moZné vykonat’ len zist'ovacie konanie z dovodu, Ze sa jedna
o objem skladky odpadov s kapacitou len do 250 000 m* odpadu.

Upozortiuje na to, Ze ziadatel’ o povolenie podl'a osobitnych predpisov nesmie postupovat’
,salamovou" metodou. V lokalite ,,Cerveny majer — Senec” na skladke odpadov je uz v
kazetach v 1. a 2. etapy spolu uloZzenych cca 320 000 m* odpadov.

Domnieva sa, Ze z toho je nepovolenych cca 40 000 m* odpadov. Dalsia kazeta odpadov,
tykajlica sa prevadzky 3. etapy predstavuje objem 550 000 m® zneskodneného odpadu, ¢o
presahuje mnozstvo odpadu, ktoré ba malo byt posudzované v povinnom hodnoteni podla
zdkona. Popisané mnoZstvo je spolu 870 000 m* odpadu. Na zaklade uvedenych argumentov
ucastnicka konania, pani || ]l pozaduje vykonat povinné hodnotenie podra zakona pre
uvedent zmenu navrhovanej ¢innosti.
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Nesuhlasi s rozsirenim kapacity skladky. O¢akava uzavretie skladky odpadov po naplneni
stcasne povolené¢ho mnozstva v integrovanom povoleni.

Konstatuje, ze skladka dlhodobo obtazuje zapachom, prachom, zvySenou premavkou
tazkych ndkladnych aut, znienymi, zablatenymi a zapraSenymi cestami, hlodavcami,
produkciou sklenikovych plynov, znecistenim podzemnych vod, ktoré vykazuji zhorSujuci sa
trend. Je potencidlny zdrojom rozsirenia poziaru na biotop nadndrodného vyznamu ,,Martinsky
les* (Natura 2000), ked’Ze ani minimalna ochrannd zoéna 50 m od lesa pri stavbe skladky nie je
dodrzana.

Vyhodnotenie MZP SR:

K namietke, Ze nie je mozné vykonat’ len zistovacie konanie MZP SR uvéadza, ze podl'a
§ 18 ods. 2 pism. c) zdkona predmetom zistovaciecho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt’ kazda zmena navrhovane;j
¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 Casti A, ktora nie je zmenou podla ods. 1 pism. d) a m6ze mat’
vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz posudent, povolenu,
realizovanu alebo v $tadiu realizacie. Ked'Ze 3. etapa skladky je rozSirenim povolenej ¢innosti,
ktoré je tym padom zmenou takejto Cinnosti, ktord samostatne nepresahuje prahova hodnotu
urcenu v prilohe €. 8 Casti A zdkona, podlieha takato C¢innost’ zistovaciemu konaniu.

Co sa tyka konstatovania o znegisteni podzemnych vod, zapachu, prachu, hlodavcoch
a pod., tieto konstatovania nie st podlozené a samotné odovodnenie je samostatnym tvrdenim.
Navrhovatel' pravidelne vykondva monitoring podzemnych vod z monitorovacich vrtov,
monitoring plynov vznikajicich na skladke, deratizaciu v aredli skladky, oplachy kolies
automobilov. Vysledky monitoringu zasiela navrhovatel’ povolujucemu organu, kde su tieto
udaje pristupné a povol'ujiicim organom pravidelne vyhodnocované. V pripade preukazania
nedodrziavania niektorych vystupov je povol'ujici organ kompetentny v tejto veci konat’. MZP
SR povazuje vzh'adom na uvedené pripomienky za neopodstatnené.

K namietke k umiestneniu skladky v ochrannej zone lesa MZP SR konstatuje, Ze skladka
je v predmetnom tzemi povolena od roku 2008 a k predmetnému povoleniu sa vyjadroval aj
Obvodny lesny urad v Bratislave, ktory vydal suhlasné zavdzné stanovisko k umiestneniu
stavby a vyuZziti uzemia v ochrannom pasme lesa. Zmenou navrhovanej ¢innosti nedojde
k novym zaberom pozemkov. MZP SR preto povazuje pripomienku za neopodstatnent.

Obcianske zdruZenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 01 Senec (list zo dina 21. 07. 2017)

Konstatuje, Ze ,,Skladka odpadov Cerveny Majer v lokalite Senec ma dlhodobo
negativny vplyv na obyvatelov mesta Senec. Jednak negativny vplyv na zZivotné prostredie a
kvalitu zivota v meste a okoli a aj na ekonomiku mesta.

Ekonomika mesta: Prijem zo skladkového poplatku nie je vyuzivany v sulade so zakonom
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov. Prostriedky neprispeli a nie st naakumulované v mnozstve, ktoré by v budtcnosti
zabezpecilo zmenu od skladkovania odpadu k technolégii zabezpecujucej zhodnotenie a
vyuZitie odpadu. Naopak pritomnost’ skladky nemotivuje vedenie mesta ku krokom v sulade s
ciel'mi nového zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. V konecnom dosledku obyvatelia mesta vysoko preplatia
pritomnost’ skladky vo svojom meste v podobe trvalej zataze Zivotného prostredia, strpenia
prevadzky skladky, ktora je zdrojom emisii, imisii, zdpachu a mnoZenia sa hlodavcov a
obrovskych nakladov na uzatvorenie starej skladky odpadov, ktora vd’aka nekompetentnému
pristupu k ndpravnym opatreniam vo veci poruSenia zdkona u 1. a 2. etapy skladky Statnych
organov skoncila na pleciach mesta ¢ize obcanov Senca. Kazdé rozsirenie skladky navrSuje
tieto naklady.

Zivotné prostredie: Skladka odpadov je obrovskym producentom agresivnych
sklenikovych plynov, ktoré sa voI'ne vyparuji do ovzdusia z celej plochy skladky vzh'adom na
nefunk¢né respektive nenamontované spal'ovacie zariadenie, ktoré podl'a ndzoru Obc¢ianskeho
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zdruzenia skladka odpadov by podla integrovaného povolenia mala mat’ nainStalované ale
doteraz nema.

Samotna hustota uloZzené¢ho odpadu na skladku odpadov svedci o nizkej alebo dokonca o
uplne absentujicej tirovni triedenia odpadu. Na skladku odpadu sa uklada vécsinou trieditel'ny
a zhodnotitelI'ny odpad.

Skladka odpadu 3. etapa nemala vykonany proces posudzovania podla zdkona, ktory
podla Obcianskeho zdruzenia mala povinnost mat. Podla Obc¢ianskeho zdruzenia postup
zistovacieho konania, podl'a zdkona nie je mozné aplikovat’ a aplikovat’ ho na stavbu, na ktore;j
povinné hodnotenie c¢innosti chyba. Z uvedeného dovodu je potrebné urobit’ povinné
hodnotenie a az potom sa moze robit’ zistovacie konanie na nové Casti stavby.

Upozoriiuje, Ze momentalne prebicha tzv. do kolaudovanie dostavby skladky odpadov,
na ktoré Obcianske zdruzenie dna 08. 05. 2017 podalo podnet ako na Ciernu stavbu.

Domnieva sa, Ze nie je mozné pristavovat’ resp. dostavovat’ uz ku skolaudovanej stavbe
na zéklade tejto skuto¢nosti je jestvujice zistovacie konanie pokracovanim protizakonného
stavu.

Domnieva sa, Ze ide o chybou na strane 5 ozndmenia o zmene, Ze povodny projekt
rekultivacie skladky z roku 2007 nezohl'adiuje sucasny stav telesa skladky odpadov a materidly
navrhované ako rekultiva¢né vrstvy telesa v tomto projekte st vzhl'adom na dobu spracovania
projektu zastarané.

Suhlasi s tym, Ze prevadzkovatel je povinny aktualizovat’ projekt uzatvorenia skladky
odpadov na zaklade, ktorého musi naakumulovat dostatok finanénych prostriedkov na
uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov.

Ma otéazku, ¢i tato skuto¢nost’ ma chapat’ tak, ze od pociatku projekt skladky odpadov
neodzrkadl'oval skutkovy stav, alebo ¢i sa stav sklddky odpadov zmenil pocas jej prevadzky
tak, Ze uz povodny projekt skladky odpadov je neadekvatny. Ako je toto mozné? Ako SIZP,
In§pektorat Zivotného prostredia Bratislava kontroluje silad? Maju sa obCania Senca bat’, Ze 3.
etapa skladky odpadov dopadne podobne ako 1. a 2. etapa a ostane bremeno uzavretia a
rekultivacie skladky odpadov na pleciach obcanov Senca?

Upozoriiuje, Ze v oznameni o zmene je nespravne neuvedeny monitorovaci vrt HVS €. 3,
ktory je sucastou monitoringu podzemnych vod 3. etapa.

Upozoriiuje, ze 3. etapa nemd bezpeCne vyrieSeny odtok dazd’ovej vody. Pod 1. a 2.
etapou skladky odpadov vol'ne vsakuju dazd’'ové vody a aj z etapy 3. Skladky odpadov, ktoré
su tam dovedené neperforovanymi potrubiami pod etapou 1. a 2. Ich tesnost’ nie je mozné
overit. MnoZstvo dazd’ovych vdd z etapy 3. je tak vel'ké, Ze pri beznom dazdi vytvori jazero,
ktoré sa samovol'ne zmieSa s priesakovou kvapalinou z priesakovej nadrzZe etapy 1. a 2.

Retencia tohto priestoru, ohrani¢en¢ho dialnicou je uplne nedostato¢na. Je nutné
zabezpetit' odvod dazd’ovej vody bud’ do recipientu Cierna voda alebo systémom retenénych
nadrzi, ktoré ju zadrzia v danom tzemi. Prevadzkovatel’ 3. etapy sklddky odpadov sa vobec
nezaoberd, tym kde koncia dazd’ové vody z jeho prevadzky a znacne sa podiel'a na su¢asnom
havarijnom stave povrchovych i podzemnych vod, ohrozujucich Zivotné prostredie. Prichadza
k viditelnému uniku skladkovej kvapaliny, zmieSanej s dazd’ovou vodou, ktord zo skladky
volne odteka smerom k dial'nici.

Domnieva sa, Ze dostavba zna¢ne zvySi tvorbu dazd’ovych vod, ktoré sucasny
prevadzkovatel’ nechdva len voI'ne vsakovat’ na pozemky, ktoré ani nevlastni a nema povolenie
majitel'a pozemkov. Tieto vody sa mieSaju s priesakovymi kvapalinami a sposobuju ekologicku
havariu. Tento spdsob vysporiadania sa s dazdovymi vodami je v hrubom rozpore s
,Generelom dazd’'ovej kanalizacie mesta Senec.

Konstatuje, ze sucasna 3. etapa nema skladky odpadov nemd proces postdenia podla
zékona a jej dostavba sa nachadza v tesnej blizkosti lesa (Martinsky les - Natura 2000). Vobec
nie je dodrzand ochranna hranica lesa. Na skladka casto vznikaju lokalne poziare a
bezprostredna blizkost’ lesa vytvara vel'ké nebezpeCenstvo rozSirenia poziaru aj na Uzemia
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Natura 2000.

Konstatuje, ze ulety odpadkov koncia priamo v ,,naturovskom* lese.

Nesuhlasi s rozsirenim kapacity skladky odpadov.

Obcania mesta Senec ocakavaju skoré uzavretie skladky, ktora ich dlhodobo obtazuje
zapachom, prachom, zvySenou premavkou t'azkych nékladnych aut, zni¢enymi, zablatenymi a
zapraSenymi cestami, hlodavcami, produkciou sklenikovych plynov, zne€istenim podzemnych
vod, ktoré vykazuju zhorSujuci sa trend. Pridenie podzemnych vod smerujicich rovno do
rekreacnej oblasti SIne¢né jazera.

Vyhodnotenie MZP SR:

Otazky ohladne némietok k ekonomike mesta aj v suvislosti s predoslymi etapami
skladky povazuje MZP SR za irelevantné z hladiska uéelu zakona a posudzovania vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti a preto sa k nim nevyjadruje.

K problematike skladkovych plynov, ktoré ob¢ianske zdruZzenie oznacuje ako agresivne
sklenikové plyny, MZP SR uvadza, Ze tieto st pravidelne monitorované a na zéklade informacii
od navrhovatel'a doposial’ neboli namerané také hodnoty metanu (v zmysle STN 83 8108
Skladkovanie odpadov. Skladkovy plyn), ktoré by vyzadovali vybudovanie zariadenia na
spracovanie alebo spalenie tohto plynu, preto MZP SR povaZzuje pripomienku za
neopodstatnenu.

K namietke ukladania trieditelného a zhodnotitelného odpadu MZP SR uvéadza, Ze
kontrolu uloZeného odpadu mé v kompetencii Slovenska inSpekcia zivotného prostredia ako
povol'ujuci organ, nakol’ko sa jedna o plnenie podmienok vyplyvajucich z povolenia vydaného
podl’a osobitného predpisu, pricom MZP SR nie je v tejto veci v ramci konani podl’a osobitnych
predpisov opravnené vykonavat’ obhliadky alebo miestne Setrenia.

K némietke, Ze nie je mozné aplikovat’ postup zistovacieho konania je odévodneny vo
vyhodnoteni k stanovisku Ing. || vyssic v texte.

K pripomienke dokouladovania stavby a podanému podnetu MZP SR uvadza, Ze severny
cip 3. etapy skladky bol dobudovany a skolaudovany pravoplatnym rozhodnutim Slovenske;j
inSpekcie zivotného prostredia ¢. 4186-18374/37/2017/Sob/374390107/Kr zo diia 15. 06. 2017.
Podnet na ¢iernu stavbu bol preSetreny a vysledok kontroly bol zdokumentovany Spravou z
environmentalnej kontroly ¢. 15/2017/Sob, v ktorej sa konStatuje, Ze nedoslo k poruSeniu
zdkona ani podmienky integrovaného povolenia. Na zaklade uvedeného povazuje MZP SR
v sti€asnosti pripomienku za objasnend.

K pripomienke, Ze povodny projekt rekultivacie z roku 2007 nezohl'adiiuje sucasny stav
skladky MZP SR uvadza, Ze pripomienka je akceptovana a do podmienok tohto rozhodnutia
bola zahrnuta poziadavka na aktualizaciu projektu pre uzatvorenie a rekultivaciu skladky.

K namietke na nespravne neuvedeny monitorovaci vrt &. 3 MZP SR uvadza, ze HSV 3
slazi pre 1. a 2. etapu skladky a preto MZP SR povaZzuje pripomienku za neopodstatnent.

K namietke, Ze 3. etapa nemé bezpeéne vyrieseny odtok dazd’ovej vody MZP SR uvadza,
Ze toto konStatovanie nie je podloZzené Ziadnymi konkrétnymi dokazmi a povaZzuje ho za
neopodstatnené. Zo strany Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia prebehli kontroly v
prevadzke 1. a 2. etapy skladky u spravcu skladky - mesta Senec a v prevadzke 3. etapy skladky
u navrhovatel’a. Kontrola u navrhovatel'a bola ukon€end Spravou z environmentélnej kontroly
¢. 15/2017/Sob, v ktorej je konStatované, Ze navrhovatel neporusil zdkon ani podmienku
integrovaného povolenia. V tejto stvislosti MZP SR poukazuje, Ze uvedeny postup vykonal
prislusny povolujiici organ v ramci zverenych kompetencii, pricom MZP SR uvedené zavery
v ramci konania zohl'adnilo.

K pripomienke, Ze dostavba zvysi tvorbu dazdovych vod MZP SR uvadza, ze
pripomienka je neopodstatnena, nakol’ko stavba nemdze ovplyvnit’ tvorbu dazd’'ovych vdd, len
vsakovanie dazd'ovej vody do terénu, ale pri zmene navrhovanej ¢innosti sa podorys skladky
nezvacsi.

K umiestneniu skladky v blizkosti Martinského lesa sa MZP SR vyjadrilo v odévodneni
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k stanovisku Ing. || vyssic v texte.

K tvrdeniu, ze na skladke Casto vznikaju lokalne poziare nie je podlozené Ziadnymi
konkrétnymi dokazmi. Navrhovatel sa k uvedenej problematike vyjadril, ze za posledné roky
sa na skladke nevyskytli Ziadne poziare. Zaroveii MZP SR nedisponuje inymi informéaciami
preukazujicimi vznik poziarov za predchddzajice roky. Na zaklade tychto informacii povazuje
MZP SR pripomienku za neodévodnent.

K pripomienke o tletoch odpadkov do ,,naturovského“ lesa MZP SR uvadza, Ze uZ
v sucasnosti ma navrhovatel’ so spravcom Martinského lesa (Pozemkové spolocenstvo lesa sv.
Martina v Senci) uzatvorenu odplatni zmluvu na zber uletov, pokial’ k takému nie¢omu dojde,
tilety s v zmysle zmluvy odstranené. MZP SR v podmienkach tohto rozhodnutia zapracovalo
poziadavku zabezpecit' sklddku voci prenikaniu (hlavne vyvievaniu) odpadu do svojho
bezprostredného okolia, zvlast do chraneného uzemia SKUEV0089 Martinsky les a zaroven
pravidelne zabezpecit’ zber odpadu z okolia skladky (prioritne z chraneného uzemia).

Vyjadrenie nestihlasu so zmenou navrhovanej ¢innosti berie MZP SR na vedomie.

Mesto Senec, utvar stratégie a rozvoja mesta (list ¢. SEN35214/33807-2017/612-bT zo dia 08.
08. 2017)

Zasiela v prilohe listu stanoviska doru¢ené v zakonom urcenej lehote Mestu Senec, ako
dotknutej obci k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti od:

B

N (/5 zo dlva 21.07..2017)
I

Stanovisko je totoZné s vySSie uvedenym stanoviskom
2017 doru¢enym na MZP SR.

zo dna 21. 07.

Vyhodnotenie MZP SR: k stanovisku je uvedené vyssie v texte.

Obcianske zdruZenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 01 Senec (list zo dina 21. 07. 2017)
Stanovisko je totozné s vysSie uvedenym stanoviskom Obcianskeho zdruzenia MOJE
MESTO zo diia 21. 07. 2017 dorudenym na MZP SR.

Vyhodnotenie MZP SR: k stanovisku je uvedené vyssie v texte.

N (/¢ zo dlia 02..08. 2017) - stanovisko

Jje uvedené v pévodnom zneni

,,Vecl: Prihlasenie za ucCastnika

Dtia 20.7.2017 bola na stranke mesta Senec zverejnend informacia o zistovacom konani
vo veci zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov Senec - 3.etapa - NavySenie hradze
severozapadného cipu skladky odpadov®. ,,Skladka odpadov Senec - 3.etapa - NavySenie
hradze severozapadného cipu skladky odpadov*.

ziadam na zéklade zakona ¢.

71/1967 Zb. a zakona ¢.24/2006 Z.z., aby sa aby som sa stala Ucastnikom konania ako
zainteresovana/dotknutd verejnost’ vo veci zmeny navrhovanej Cinnosti ,,Skladka odpadov
Senec - 3.etapa - NavySenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov®, ktoré podlieha
zistovaciemu konaniu.

Vec 2; Stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti

a./ V rozpore s §18 ods.l pism.a) zakona ¢. 24/2006 Z.z. bolo v roku 2007 upustené od
posudzovania vplyvov na ZP pre projektovanii 3. etapu s kapacitou 550 000m?, ktora ma teraz
prevadzkovatel’ zdujem navysit. Namiesto zo zdkona povinného hodnotenia vplyvov sa konalo
len zistovanie, ktoré¢ho zaverom bolo, Ze pre dant Cinnost’ nie je potrebna EIA. (vid’. Priloha
¢l
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b./ Ked'’Ze predmetna zmena je v tesnej blizkosti CHUEV0089 suistavy NATURA 2000
podla §18 ods.l pism. g by mali byt posudzované jej vplyvy

c./ Nema zmysel posudzovat' len navySenie kapacity, ked nepozname vplyvy uz
vybudovanej kapacity. Mozno uz tie su za hranicou inosnosti.

d./ Kapacita vybudovana a skolaudovana v roku 2009 mala postacovat’ do roku 2024. V
evidencnych dokumentoch boli kazdoro¢ne uvadzané rozne c¢isla. V roku 2016 prisiel
prevadzkovatel s projektom dobudovania 3. etapy v tidoli medzi 3. etapou a etapami 1 a 2, kde
uvadza zas iné Cisla. V roku 2017 prevadzkovatel' bez stavebného konania navysil kapacitu
dobudovanim.casti v tesnej blizkosti Martinského lesa. Momentalne vladne Gplny chaos v tom
aka kapacita bola vlastne skolaudovana v roku 2009 a aka je sucasna kapacita.

Je jasné, ze pri suCasnom tempe zavazania bude vybudovana kapacita pred¢asne naplnena
a to aj odpadmi z dost’ vel’kych vzdialenosti (minimalne v rokoch 2012-2014 tam vozili; odpad
az z Visolaji a BeluSe, z Beluse aj v roku 2015 a mozno aj neskor. Ako uvadza samotny
prevadzkovatel na str. 43: V roku 2013 bolo na skladke ulozenych 28 750t z okresu Senec.
Pytam sa: odkial’ bolo navozenych zvysnych 30 380. ton a preco skoncili v Senci a nie na
niektorej blizSej sklddke?). Pritomnost’ skladdky vel'mi negativne ovplyviluje odpadové
hospodarstvo mesta Senec. V roku 2016 mesto priamo na skladku poslalo takmer 91% odpadov,
¢im sa ani zd’aleka neblizi k. ciel'om stanovenym v Programe odpadového hospodarstva. Je to
aj vd’aka, tomu, ze o odpady sa. stara, vyhradne, prevadzkovatel’ skladky a to aj pre komodity
na ktoré nemd s mestom zmluvy.

e./Dovolim si odcitovat’ ¢ast’ Programu odpadového hospodarstva SR na roky 2016-2020
str. 125. ,,Budovanie novych skladok odpadov na nebezpecny odpad a. sklddok odpadov na.
odpad, ktory nie je nebezpecny je neziaduce a. v priamom rozpore so zavizkami a cielmi SR v
oblasti odpadového hospodarstva.“ ,, Aj rozSirovanie kapacit existujucich skladok odpadov
bude potrebné posudzovat’ vel'mi citlivo na zéklade redlnych potrieb skladkovych kapacit
dotknutého regionu.” Vo vzdialenosti do 30km od mesta Senec sa nachadzaju 3 skladky a
spaloviia TKO, preto povazujem za nepotrebné navySovat kapacitu v tak problematicke;j
oblasti, akou Cerveny Majer pre blizkost izemia eurépskeho vyznamu nesporne je.

f./Ako obyvatel’, mesta-. Senec nemam -pocit, ze suCasna skladka je celkom v poriadku.
Od roku.2013 registrujem st’aznosti spoluobfanov na zapach Siriaci sa mestom za urcitych
meteorologickych, podmienok, najmé v lete, vo veCernych az rannych hodinach. Jednoznacéne
ide o zapach zo sklddky. Domnievam sa, Ze je to prekro¢enim inosnej ro¢nej kapacity a nizke;j
irovne separacie. Zial, prevadzkovatel'ovi nebol v IP stanoveny Ziadny ro¢ny limit aj ked’
realne hrozi predcasné naplnenie vybudovanych kapacit. V 4.kvartali 2015 boli vyznamne
prekro¢ené hodnoty viacerych ukazovatel'ov znecistenia spodnej vody v HSVS, takZze nemam
doveru v neporuSenost’ izolacii pod 3. etapou. Podla, sti¢asnej legislativy je kazdé rozSirenie
skladky potencidlnym rizikom, Ze skonci ako t'archa pre mesto-ako sa to udialo s 1. a 2. etapou.
Doteraz v Senci nebola Ziadna skladka plnohodnotne uzavreta. Aj preto vznikla obcianska
iniciativa: Peticia za limitovanie mnozstva odpadu ulozené¢ho na skladku* , ktord ma za ciel’
ukonc¢it’ skladkovanie za mestom po naplneni uZ vybudovanych kapacit. Peticiu do,méja2017,-
kedy bola odovzdana na MsU v Senci, podpisalo 1375 ob&anov.

g./Nerozumiem ako je moZné, Ze ,projekt uzatvorenia a rekultivacie v plnej miere
nezohladnuje sucCasny tvar telesa skladky* 'str.5 Oznamenia o zmene. To len potvrdzuje, Ze
prevadzkovatel’ si medzi¢asom, upravil teleso do inej podoby, nez bol schvaleny projekt.

h./Na str.6 prevadzkovatel' piSe, Ze navySenim kapacity neddjde k horizontdlnemu
rozsirovaniu skladky, ¢o nesedi z obrazovymi ndvrhmi. Na tych je jasne nacrtnuté, Zze odpad sa
bude ukladat’ za sti¢asny okraj a navrhovana hradza bude posunutd k Martinskému lesu. Ak si
to dam do suladu so skuto¢nost’ou (obrazky na str.5), tak hradza bude priamo na hranici lesa,
od ktorého malo byt teleso skladky vzdialene min.50m.

i/Martinsky les je uzZ teraz neprimerané zatazeny uletmi zo skladky, ak sa navysi okraj
odpad bude rozvievany eSte intenzivnejSie. Ak bude vySka odpadu hned pri lese taka aku
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navrhuje prevadzkovatel’, realne zatieni pril'ahlu ¢ast’ Martinského lesa. Uz teraz je uzemie
Martinského lesa ako uzemia eurdpskeho vyznamu silne fragmentované a ohrozované
bujnejticou logistikou. Podl'a smernice rady Eurdpy C.92/43/EHS je Slovenska republika
povinnd zabezpecit' ochranu tohoto izemia.

j./Mesto Senec je turisticky atraktivne prave pre svoje jazerd. Preto povazujem za
vyznamné uviest’, ze spodné vody pradia od skladky k Slne¢nym jazeram. Pripadné netesnosti
a porusenie izolacii by mohli mat’ za nasledok znehodnotenie rekreacnej oblasti a teda silne
negativny dopad na ekonomiku mesta.

k./ Poplatok za skladkovanie v meste Senec je nelcelne vyuzivany na tazko
vysledovatel'né aktivity. Nie su ziadne rozumné investicie do Odpadového hospodarstva. V
roku 2017 sa nenasli peniaze ani na zakupenie a distribuciu nddob na biologicky odpad.
Obcania dostali za povinnost’ zabezpecit’ si nadobu sami...

Nesthlasim s rozsirenim skladky. Ziadam ministerstvo, aby oslovilo aj RCOP Bratislava,
pod ktorej podsobnost’ patri SKUEVO0089, a vyziadat si ich stanovisko k zameru
prevadzkovatela.

Prehodnotilo najmé vplyv uz vybudovanej kapacity, aby sa identifikovali mozné rizika
pre obyvatel'ov aj chranené tizemie eurdpskeho vyznamu.

Spravilo poriadok v tom, akd kapacita je vlastne vybudovana- nezavislé odborné
zameranie. Obmedzilo prevadzkovatel’a (napr. na 20 000ton ro¢ne) uz v priebehu konania, aby
nedochédzalo k podliezaniu cien a navdzaniu odpadu aj so vzdialenych lokalit, resp. 'ahko
recyklovatel'ného odpadu a tym pred¢asnému naplneniu vybudovanej kapacity.

Previest’ nezavisli kontrolu v kontrolnych vrtoch, resp. skontrolovat’ nepriepustnost’
izolacii.

NavySovanie kapacit pre nezodpovednych, prevadzkovatel'ov je kontraproduktivne pri
plneni zaviazkov voc¢i EU. Navyse je tplne zbyto¢né, lebo nebude vyuzité ucelne a regionu do
budticnosti nezabezpeci istotu dostato¢nych kapacit.*

Vyhodnotenie MZP SR:

K pism. a) uvedené tvrdenie predstavuje rozpor s postupom uplatnenym v rozmedzi rokov
2006 a 2007 a ktory nie je predmetom vykonaného zistovacieho konania a tym padom ani
rozhodovania v tejto veci. Vzhladom na uvedené MZP SR neméze v uvedenej veci konat’,
pricom MZP SR zdoraziiuje, Ze v rimci tohto konania rozhoduje o zistovacom konani zmeny
navrhovanej ¢innosti na zéklade predlozeného ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti. MZP
SR vramci vykonaného zistovacieho konania vyhodnotilo vplyvy suvisiace s realizaciou
zmeny navrhovanej ¢innosti vratane predchadzajticich zmien a povodnej ¢innosti kumulativne.
Uvedené povazuje MZP SR za spravny postup v stilade s u¢elom zakona a ust. § 32 spravneho
poriadku, aviak MZP SR zaroveii upozoriiuje, Ze v ramci zistovacieho konania nerozhodovalo
o predchéadzajicich zmenach, vykonanych ukonoch a konaniach.

K pism. b) v stvislosti s obavou ucastnicky konania k vplyvu zmeny navrhovane;j
ginnosti na sustavu chranenych tizemi Natura 2000 uvadza MZP SR, Ze v ramci vykonaného
zistovacieho konania vyhodnotilo predpokladané vplyvy stvisiace s realizdciou zmeny
navrhovanej ¢innosti, uvedené v odoévodneni tohto rozhodnutia, pricom vysledkom mozno
konstatovat, ze realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti sa neocakavaju také vplyvy, ktoré by
mohli ovplyvnit’ izemie ststavy chrdnenych uzemi Natura 2000. V tejto suvislosti zaroven
MZP SR poukazuje na skutoénost, Ze v ramci vykonaného zistovacieho konania, s cielom
zistit’ presne a Gplne skutodny stav veci poziadalo o vyjadrenie kompetentného organu, MZP
SR-SOPBaK, ktory sa suvedenymi zavermi stotoznil a vramci stanoviska uviedol, ze
nepozaduje posudzovat’ zmenu navrhovanej &innosti podl'a zakona. Stcast'ou stanoviska MZP
SR-SOPBaK bolo aj stanovisko regionalnej spravy, SOP SR, Sprava CHKO DL, pracovisko
Bratislava, ktord vo svojom stanovisku uviedla ,,Z hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny
nepozaduje pokracovat v procese hodnotenia vypracovanim spravy o hodnoteni.
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Nepredpoklada, Ze vypracovanim spravy o hodnoteni budu ziskané vyrazne odlisné, alebo inak
vyznamné informécie o vplyvoch hodnotenej ¢innosti na zaujmy ochrany prirody a krajiny.*

Vzhladom na uvedené skutoénosti povazuje MZP SR pripomienku z hl'adiska sustavy
chranenych tizemi Natura 2000 za neopodstatnené.

K pism. ¢) MZP SR sa stotoziiuje s nazorom ucastni¢ky konania, Ze nie je spravne
posudzovat’ vyhradne vplyvy zmeny navrhovanej innosti. MZP SR zastiva nazor, Ze v ramci
zistovacich konani pre zmeny navrhovanych Ccinnosti vo vSeobecnosti je potrebné
vyhodnocovat” vplyvy vratane vSetkych predchddzajucich zmien a zaroven kumulativne
s povodnou navrhovanou &innostou. V salade s tymto nazorom vyhodnotilo MZP SR v ramci
vykonaného zist'ovacieho konania vplyvy suvisiace s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti
kumulativne a synergicky. Vzhl'adom na zavery tohto vyhodnotenia, uvedené v odévodneni
tohto rozhodnutia, mozno konstatovat, ze realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti nebude mat’
vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie.

K pism. d) k namietkam smerujicim k povodu odpadu navézaného na skladku Senec
uvadza MZP SR, Ze uvedené predstavuje plnenie podmienok povolenia vydaného podla
osobitného predpisu, ktoré urcuje podmienky prevadzky skladky Senec. V tejto suvislosti
zaroveti MZP SR uvadza, e v ramci zistovacieho konania vyhodnotilo vplyvy stvisiace
s prevadzkou skladky Senec, resp. zmeny navrhovanej ¢innosti vratane vplyvu z dopravy.
Vplyvy st vyhodnotené v ramci tohto rozhodnutia, pri¢om MZP SR nezistilo také vplyvy, ktoré
by zakladali ramec na posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti.

K pism. e) Program odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2016-2020
je strategickym dokumentom schvilenym uznesenim VI1ady Slovenskej republiky, ktory
zakladd rdmec na realizaciou konkrétnych navrhovanych cCinnosti v danej oblasti, pricom
v rdmci samostatnych konani podl'a osobitnych predpisov maju kompetentné orgény z oblasti
odpadového hospodarstva zohladnovat’ ciele tohto strategického dokumentu. Predmetny
strategicky dokument uvéadza, Ze rozSirovanie existujucich kapacit sa ma posudzovat’ citlivo.
MZP SR sa s uvedenym stotoziiuje a re§pektuje hierarchiu strategického dokumentu. V tejto
stvislosti si MZP SR vyziadalo v ramci zistovacieho konania s cielom zistit' presne a iplne
skuto¢ny stav veci stanovisko prisluSného organu, ktorym je Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva, ktory vo svojom stanovisku uviedol ...

Kpism. f) knamietka vo vztahu k obtazovaniu ziapachom astym suvisiacim
separovanim uvadza MZP SR nasledovné. Tvrdenia nemozno vzhladom na absentujiicu
pretikaznost’ povazovat’ za opodstatnené. Navrhovatel' pravidelne vykondva monitoring
podzemnych vO6d z monitorovacich vrtov, monitoring plynov vznikajucich na skladke,
deratizaciu v aredli skladky, oplachy kolies automobilov. Vysledky monitoringu zasiela
navrhovatel' povol'ujuicemu organu, kde su tieto udaje pristupné a povolujucim orgdnom
pravidelne vyhodnocované. V pripade preukdzania nedodrziavania niektorych vystupov je
povol'ujtici organ kompetentny v tejto veci konat’.

K problematike skladkovych plynov MZP SR zéarovei uvadza, Ze tieto su pravidelne
monitorované a na zéklade informacii od navrhovatel’a doposial’ neboli namerané také hodnoty
metanu (v zmysle STN 83 8108 Skladkovanie odpadov. Skladkovy plyn), ktoré by vyzadovali
vybudovanie zariadenia na spracovanie alebo spalenie tohto plynu, preto MZP SR povaZzuje
pripomienku za neopodstatnend.

K namietke ukladania odpadu a s tym suvisiaceho zapachu MZP SR uvadza, Ze kontrolu
uloZeného odpadu mé v kompetencii Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia ako povolujuci
organ, nakol'ko sa jednd o plnenie podmienok vyplyvajicich z povolenia vydaného podla
osobitného predpisu, pricom MZP SR nie je v tejto veci v ramci konani podl'a osobitnych
predpisov opravnené vykonavat’ obhliadky alebo miestne Setrenia.
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K pism. g) povodny projekt rekultivacie z roku 2007 nezohl'adiiuje sucasny stav skladky,
nakol’ko projektova dokumentécia schvalend v stavebnom konani hovorila aj o vybudovani
severozapadného cipu skladky. Tento cip sa vSak nikdy nevybudoval z dovodu, ze v tejto oblasti
sa nachadzali lesné pozemky a nedoslo k ich vynatiu z LPF. Podorys skladky bol zmenseny o
tento severozapadny cip. Projektovd dokumenticia schvélend v stavebnom konani vSak
zahfnala aj vybudovanie skladky v jej severozapadnej Casti, nakol'ko bola predkladand na
schvalenie pred realizaciou stavby. Pre tento fakt je nutné aktualizovat projekt pre uzatvorenie
a rekultivaciu skladky, aby sa zohl'adnil sucasny stav telesa skladky (sucasny stav je potrebné
chapat’ ako stav bez vybudovania severozapadného cipu skladky) a mohlo sa postupne pristapit’
etapovito k uzatvaraniu a rekultivacii jednotlivych Gasti skladky. Zaroveiti MZP SR uvadza, Ze
uvedené nepredstavuje nedostatok zakladajici rdmec na posudzovanie zmeny navrhovanej
ginnosti. V tejto suvislosti zaroveti MZP SR dodava, Ze v pripade, Ze ukon¢ovanie navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny nebolo anie je predmetom konania o posudzovani, je takéto
ukoncovanie spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou predmetom samostatného
konania podl'a zakona.

K pism. 1) k vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na ststavu chrdnenych tizemi Natura
2000 uvadza MZP SR, Ze vramci vykonaného zistovacicho konania vyhodnotilo
predpokladané vplyvy suvisiace s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti, uvedené na stranach
X-Y tohto rozhodnutia, priCom vysledkom mozno konStatovat, Ze realizaciou zmeny
navrhovanej ¢innosti sa neocakavaju také vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit’ izemie sustavy
chranenych tizemi Natura 2000. V tejto stivislosti zdroveti MZP SR poukazuje na skutoénost’,
ze v ramci vykonaného zist'ovacieho konania, s cielom zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci
poziadalo o vyjadrenie kompetentného organu, MZP SR-SOPBaK, ktory sa s uvedenymi
zavermi stotoznil a v rdmci stanoviska uviedol, Ze nepozaduje posudzovat zmenu navrhovane;j
ginnosti podl'a zékona. Sucastou stanoviska MZP SR-SOPBaK bolo aj stanovisko regionalnej
spravy, SOP SR, Sprava CHKO DL, pracovisko Bratislava, ktora vo svojom stanovisku uviedla
»Z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny nepozaduje pokracovat’ v procese hodnotenia
vypracovanim spravy o hodnoteni. Nepredpokladd, Ze vypracovanim spravy o hodnoteni budu
ziskané vyrazne odlisné, alebo inak vyznamné informacie o vplyvoch hodnotenej Cinnosti na
zaujmy ochrany prirody a krajiny.“ K pripomienke o uletoch odpadkov do ,,naturovského* lesa
MZP SR uvadza, Ze uz v su¢asnosti méa navrhovatel’ so spravcom Martinského lesa (Pozemkové
spolo¢enstvo lesa sv. Martina v Senci) uzatvorentl odplatni zmluvu na zber uletov, pokial’ k
takému nie¢omu dojde, ulety su v zmysle zmluvy odstranené. MZP SR v podmienkach tohto
rozhodnutia zapracovalo poziadavku zabezpecit’ skladku voci prenikaniu (hlavne vyvievaniu)
odpadu do svojho bezprostredného okolia, zvlast do chrdneného tzemia SKUEV0089
Martinsky les a zaroven pravidelne zabezpecit' zber odpadu z okolia skladky (prioritne z
chraneného tizemia). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazuje MZP SR pripomienku za
neopodstatnent.

K pism. j) vo vztahu k obavam o vplyv na podzemné vody uvadza MZP SR, Ze uvedent
obavu mozno vzhladom na vyhodnotené vplyvy zmeny navrhovanej cinnosti v rdmci
vykonaného zistovacieho konania mozno povazovat za neopodstatnenti a zaroveii MZP SR
poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ pravidelne vykondva monitoring podzemnych vod
z monitorovacich vrtov, monitoring plynov vznikajucich na skladke, deratizaciu v areali
skladky, oplachy kolies automobilov. Vysledky monitoringu zasiela navrhovatel
povolujucemu orgdnu, kde su tieto udaje pristupné a povolujucim organom pravidelne
vyhodnocované. V pripade preukdzania nedodrziavania niektorych vystupov je povolujici
organ kompetentny v tejto veci konat. MZP SR povazuje vzhladom na uvedené pripomienky
za neopodstatnené.

K pism. k) financné ukazovatele prevadzky samotnej navrhovanej Cinnosti nie su
s ohladom na Ucel zdkona determinantom zakladajicim ramec na posudzovanie zmeny
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navrhovanej Cinnosti nako’ko mézu mat’ len informac¢ny charakter. Vzhl'adom na uvedené
MZP SR berie uvedené konstatovanie na vedomie.

Y /it zo diia 01. 08. 2017) -

stanovisko je uvedené v povodnom zneni

»Na zaklade zverejnenia uvedeného Oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti, ktoré
mesto Senec ako prislusna obec zverejnila na svojom webovom sidle 21.07. 2017 Vam tymto
zasielam svoje stanovisko k zverejnenému Oznédmeniu.

Uvedené technické rieSenie navysenia obvodovej hradze vystavbou hradze s premenlivou
vyskou s max. vyskou 7,20 m a priemernou vyskou cca 3,60 m, so sklonom vnutorného svahu
skladky 66° neumoznuje vybudovanie mineralneho tesnenia na svahu hradze podl'a Vyhlasky
MZP SR ¢&. 372/2015 Z.z. o skladkovani odpadov a do¢asnom uskladneni kovovej ortuti.
Vzhl'adom k navrhovanej skladbe tesnenia podlozia a svahov skladky odpadov je navrhovana
skladba tesnenia dna skladky (str. 6 obr. 4 Oznamenia a Priloha ¢. 4 Oznadmenia) v rozpore s §4
Vyhlasky MZP SR ¢&. 372/2015 Z.z. V Oznameni sa z tychto dovodov nikde neuvadza skladba
tesniacich vrstiev takto navrhovaného nadvysenia obvodovej hradze skladky odpadov. Aj ked’
predmetom Oznamenia nie je podl'a navrhovatel’a rekultivécia takto upraveného telesa skladky,
zlozenie tesniacich, ochrannych, drendznych a rekultivaénych vrstiev sa sustred’'uje len na
skladbu rekultivaciu telesa skladky.

Taktiez tak, ako je to uvedené na Obr. 2 Ozndmenia je vidno ¢ast’ vybudovanych
skladkovacich ploch, ktoré boli vybudované v roku 2016 - 2017 ,,nacierno* nad ramec vystavby
projektu stavby overenom v stavebnom konani stavby ,,Skladka odpadov Senec - 3. Etapa®. Z
tohto dovodu v tejto Casti nie je eSte ulozeny odpad tak, ako je uloZeny po obvode povodne
vybudovanych skladkovacich ploch - vid’ Priloha ¢. 2 Senec skladka Situacia pre MSEB, kde
je povodny rozsah vybudovanych skladkovacich ploch vyznaceny s uloZenym odpadom
fialovou ¢iarou a s oznacenim ,,okraj odpadu skladky*. Navrhovany rozsah rieSenia Oznamenia
je navrhnuty aj po obvode tejto nacierno vybudovanej stavby.

Vzhl'adom k tomu, ze navrh technického riesenia predmetu Oznamenia je navrhnuty v
rozpore splatnou Vyhlaskou MZP SR &. 372/2015 Z.z. odpora¢am uvedent navrhovanii ¢innost
bud’ prehodnotit’ a navrhnut iné technickeé rieSenie v stlade s platnymi legislativnymi predpismi
alebo uvedené Ozndmenie zamietnut’.*

Vyhodnotenie MZP SR:

Navrhovatel' predloZil k pripomienkam ohladne ,nacierno® vybudovanej skladky a
technického rieSenia obvodovej hradze vyjadrenie, ktorého sucastou bolo aj vyjadrenie
projektantskej firmy (cit4cia stanoviska navrhovatela zo diia 30. 08. 2017 je sti¢ast'ou tohto
rozhodnutia). MZP SR akceptuje vyjadrenie navrhovatel’a k pripomienkam.

MZP SR na zéaklade pripomienok doru¢enych vo vyssie uvedenych stanoviskach
poziadalo navrhovatel’a listom ¢. 6917/2017-1.7/hp zo dna 24. 08. 2017 podla § 29 ods. 10
zakona o dopliujice informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo
stanovisk podl'a odseku 9 zékona, ktoré sit nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl’a tohto zakona.

Navrhovatel’ doruéil dita 04. 09. 2017 na MZP SR doplitujuce informacie na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich zo stanovisk k ozndmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti listom €. 46/2017/Hru zo dia 30. 08. 2017 a k jednotlivym pripomienkam sa vyjadril
nasledovne (vyjadrenie je uvedené v pévodnom zneni):

1. ,,Mesto Senec, Mestsky urad Senec, Urad stratégie a rozvoja mesta, Mierové namestie €.1,
903 01 Senec, (list SEN35214/33807-2017/612-bT) — dorucené 4 stanoviska verejnosti
Mestu Senec boli doruc¢ené v stanovenej lehote 4 stanoviskd ako dotknutej verejnosti, v 3

stanoviskach sa siibeZne so zaslanym stanoviskom Ziada aj o prihlasenie za ucastnika konania.
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2. I

Nie je mozné vykonat’ len zistovacie konanie - pred spracovanim dokumentu prebehlo
jednanie navrhovatel'a, spracovatela a prislusného orgédnu v zmysle zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie — Ministerstvom Zivotného prostredia SR (dalej len ,, MZP SR%),
po dokladnej konzultacii a postideni historie arealu a prevadzky vzislo vyjadrenie od MZP SR,
ist’ cestou zistovacieho konania a vypracovat’ Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti.

Zapach —nie je preukazatelne dokazané, Ze zapach pochdadza zo skladky, v katastri mesta
Senec sa nachadzaju viaceré potencialne zdroje zapachu (bioplynova stanica, kafiléria, mestska
kanalizécia...). Doposial’ nebolo pri ziadnej kontrole vykonanej v prevadzke Skladka odpadov
Senec — 3.etapa preukazané Sirenie zapachu prave zo skladky odpadov. Skladka je pravidelne
prekryvand zeminou, je hutnend a prevadzkovand podla platnej legislativy. Zaroven pani

bola niekol'kokrat oficidlne aj neoficidlne na skladke a pri tychto navstevach zapach
necitila a to bola skladka v plnej prevadzke.

Prach — pri ziadnej kontrole neboli preukazané nadmerné uniky prachu do okolia skladky.

Premavka nakladnych 4ut, zniené a zablatené cesty — kolesd automobilov su pred
odchodom zo skladky oplachnuté v oplachove; vani zapustenej vo vnutroarealovej
komunikacii. Zaroven je komunikacia veduca zo skladky postavena tak, aby hlavné necistoty
zostali na skladke este predtym, ako automobil prejde oplachovou vanou.

Hlodavce — navrhovatel/prevadzkovatel' pravidelne vykondva deratizaciu v areali
skladky, o vie preukazatel'ne dokazat’ (potvrdenia, faktiry). Doposial nebola Ziadna staznost’
zo strany obyvatel'ov na vyskyt hlodavcov, hmyzu a pod., ktory by pochadzali zo skladky.

Produkcia sklenikovych plynov — navrhovatel/prevadzkovatel’ pravidelne vykonéva
monitoring plynov, vznikajucich zo skladky odpadov prostrednictvom odborne sposobilej
osoby, doposial’ neboli namerané také hodnoty metanu (v zmysle STN 83 8108 Skladkovanie
odpadov. Skladkovy plyn), ktoré by vyzadovali vybudovanie zariadenia na spracovanie alebo
spalenie tohto plynu. Raz rocne odovzdava spravu z merania plynov na prislu$né institacie.

Znecistenie podzemnych vod — navrhovatel/prevadzkovatel' pravidelne vykonava
monitoring podzemnych vod z monitorovacich vrtov nad a pod skladkou v zmysle prudenia
podzemnych vod prostrednictvom odborne sposobilej osoby. Raz ro¢ne navrhovatel’ odovzdava
spravu z merania prisluSnym institicidm. Nie je preukdzany zvySujuci sa trend znecistovania
podzemnych vod ¢o preukazujeme aj tabulkou v prilohe €. 1 tohto vyjadrenia — hodnoty st
uvedené za obdobie od 1. Stvrtroka 2016 do obdobia 2. Stvrtroka 2017.

V zmysle rozhodnutia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia o udeleni ndpravnych
opatreni ¢. 7922-41799/37/2016/Mem zo dna 10.2.2017 ma navrhovatel/prevadzkovatel
povinnost’ nahlasovat’ na prislusny organ stav ked’ su v podzemnych vodach namerané také
koncentracie znecistenia, ktoré sa povazuju za medznu koncentraciu, ktord vyzaduje asanacny
zasah, ak je preukédzané riziko migracie znecistenia do okolia a moznost’ poskodenia d’alSich
zloZiek Zivotného prostredia (prekrocenie limitu B v zmysle prilohy €. 1 tohto vyjadrenia). V
zmysle spravy z monitoringu od odborne sposobilej osoby doSlo za preukdzané obdobie k
takejto situacii len jedenkrat (4.Q 2016 — hodnota NEL vo vrte HSV 2). Podl'a odborne
spoOsobilej osoby znecistenie nepochadzalo zo skladky navrhovatel’a a nebolo potrebné vykonat’
zasah, nebolo preukazané riziko migracie, nakol'’ko v tomto pripade islo o referenény vrt, ktory
je v smere prudenia podzemnych vod umiestneny nad telesom skladky a zne€istenim zo skladky
byt ovplyvneny nemoze (zdokladované aj v sprave z monitoringu za rok 2016). Navyse od tejto
doby hodnoty NEL v referen¢nom vrte sa drzia v hodnotach nevyzadujucich sana¢né opatrenia
(st v limitoch A v zmysle prilohy €. 1 tohto vyjadrenia). Stav ukazovatel'a v HSV2 v 4.Q 2016
bol samozrejme nahldseny na Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia, listom €. 7/2017 zo
diia 31.1.2017. Nésledne navrhovatel’/prevadzkovatel pristipil k vyraznému zniZeniu hladiny
priesakovej kvapaliny prostrednictvom odvozu niekol’kych cisterien do opravneného zariadenia
na nakladanie s takymto druhom odpadu, Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia bola o
vSetkom informovana prostrednictvom d’alSich listov od navrhovatela/prevadzkovatel’a.
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Potencidlny zdroj rozSirenia poziaru Martinského lesa — poziare sa na skladke
nevyskytovali za posledné roky Ziadne.

Ochranna zona 50 m od hranice lesa — stavba bola vybudovana v zmysle pravoplatného
stavebného povolenia vydaného Slovenskou inspekciou zivotného prostredia, inSpektorat
Bratislava ¢. 550-24828/37/2008/Koz,Sta/373200107 zo dna 22.7.2008 a v sulade so
stanoviskom Obvodného lesného uradu v Bratislave ¢. 07/541/1-Ba5 zo dna 27.9.2007, ktorym
bolo povolené vyuzitie izemia v ochrannom pasme lesa vo vzdialenosti do 50m od okraja
lesnych pozemkov. Stanovisko prikladdme v prilohe €. 2 tohto vyjadrenia.

3. Obé&ianske zdruzenie MOJE MESTO Kollarova 5, 903 01 Senec, ICO : 42265223, v
zastapeni |

Ekonomika mesta a prevadzka starej skladky 1. a 2. etapy vystavby — na ekonomiku mesta
a na prevadzku starej skladky 1. a 2. etapy vystavby neméa navrhovatel’ ziaden dosah, uvedené
¢innosti nie st predmetom zistovacieho konania. ZvyS$né pripomienky (emisie, zapach,
hlodavce...) z tohto odseku st zodpovedané vo vyjadreni k stanovisku
I (0 cdené v bode ¢. 2 tohto vyjadrenia).

»Agresivne skladkové plyny - na skladke sa nevyskytuju Ziadne agresivne plyny ako
popisuje OZ Moje mesto. Jediné, ¢o sa na skladke vyskytuje st Standardné skladkové plyny,
ktoré popisuje aj STN 83 8108 Skladkovanie odpadov. Skladkovy plyn. Dalsie idaje st blizsie
objasnené v bode €. 2 casti ,,Produkcia sklenikovych plynov* tohto vyjadrenia. Skladkové
plyny st pravidelne monitorované v zmysle platného integrovaného povolenia. Vyjadrenie
odborne spdsobilej osoby, ktora tento monitoring vykonava je nasledované - ,,Podla ziskanych
vysledkov nie je (podla STN 83 8108) potrebné navrhovat odplynovaci systém®.
Navrhovatel/prevadzkovatel’ v§ak planuje v ramci Ziadosti o vydanie povolenia na uzatvorenie
a rekultivaciu cCasti skladky, ktord je popisand v Oznadmeni o zmene navrhovanej ¢innosti
»Skladka odpadov Senec — 3. etapa - NavySenie hradze severozapadného cipu skladky*
poziadat’ aj o povolenie z vlastnej iniciativy vybudovat’ a schvalit’ prevadzku zariadenia na
Cistenie plynu prostrednictvom oxidéacie metanu.

,»Hustota* ulozeného odpadu — podla eviden¢nych listov odpadu, ktoré s pravidelne
predkladané Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia je zrejmé, Ze skladka nesluzi na
ukladanie triedeného odpadu, ale na ukladanie nevytriedite'nych zloziek odpadu a odpadov, na
ktorych spracovanie eSte v sticasnej dobe v SR nie st dostupné iné zariadenia na spracovanie.
Triedeny zber je pre navrhovatela zdrojom prijmov a preto by nemalo zmysel bezdévodne
ukladat’ odpady ,,vytazené* z trieden¢ho zberu trvalo na skladku odpadov. V pripade, Ze k
takejto ¢innosti dojde, je to vyhradne len v pripade, ak ide o znehodnoteny triedeny zber, alebo
o odpad, pre ktory neexistuje vhodnejSie zariadenie na jeho spracovanie pripadne ho priamy
recyklator odmietne prevziat’ pre nadmerné znecistenie.

Zistovacie konanie nie je mozné aplikovat — forma zistovacieho konania vziSla z
konzultacie s MZP SR.

Dokolaudovanie stavby — navrhovatel’/prevadzkovatel’ ma vydané integrované povolenie
rozhodnutim ¢. 550-24828/37/2008/Koz,Sta/374390107 zo dna 22.07.2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diiom 24.07.2008 a schvélenu projektovii dokumentaciu v stavebnom konani
vypracovanu firmou KOVOPROJEKT EKOLOGICKE STAVBY spol. s.r.o., Vietnamska 22,
821 04 Bratislava, zék. ¢.:SC-08/2007, s datumom vypracovania august 2007. Prevadzkovatel
zaslal listom €. 42/2016/Hru zo dia 29.10.2016 oznamenie o stave severného cipu v prevadzke
,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa“. Z preStudovania dokumentov a obhliadky v teréne bolo
zrejmé, ze severny cip nebol vybudovany podla schvalenej projektovej dokumentacie.
Prevadzkovatel’ po rokovani s in§pekciou, oznamil dobudovanie 3. etapy skladky odpadov hore
spominanim listom. Nasledne bol severny cip dobudovany a skolaudovany pravoplatnym
rozhodnutim Slovenske;j inSpekcie zivotného prostredia ¢. 4186-
18374/37/2017/Sob/374390107/Kr zo dita 15.6.2017. Podnet na ¢iernu stavbu bol presetreny a
vysledok kontroly bol zdokumentovany Spravou z environmentalnej kontroly ¢. ¢.
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15/2017/Sob, v ktorej sa konStatuje, ze nedoSlo k poruseniu zakona ani podmienky
integrovaného povolenia. Stavba bola dobudovana a skolaudovana v zmysle platnej legislativy.

Povodny projekt rekultivacie z roku 2007 nezohl'adnuje sicasny stav skladky — ano,
nezohl'adnuje, nakol'ko projektova dokumentécia schvalend v stavebnom konani hovorila aj o
vybudovani severozapadného cipu skladky. Tento cip sa vSak nikdy nevybudoval z dovodu, ze
v tejto oblasti sa nachadzali lesné pozemky a nedoslo k ich vynatiu z LPF. Pédorys skladky bol
zmenseny o tento severozapadny cip. Projektovad dokumentécia schvalena v stavebnom konani
vSak zahtiala aj vybudovanie skladky v jej severozapadnej Casti, nakol’ko bola predkladana na
schvalenie pred realizaciou stavby. Pre tento fakt je nutné aktualizovat’ projekt pre uzatvorenie
a rekultivaciu skladky, aby sa zohl'adnil sucasny stav telesa skladky (sucasny stav je potrebné
chépat’ ako stav bez vybudovania severozapadného cipu skladky) a mohlo sa postupne pristapit’
etapovito k uzatvaraniu a rekultivacii jednotlivych Casti skladky.

Nespravne uvedeny vrt HSV 3 — odporacame si dokladne prestudovat Oznamenie o
zmene a informacie okolo monitorovacich vrtov. Vit HSV 3 je v oznameni o zmene len
okrajovo spomenuty, pre vykreslenie celkovej situdcie monitoringu v celom areali skladky (1.
- 3.etapa).

Odtok dazd’ovej vody — je dlhodobo zname (prebiehajuce kontroly od Slovenskej
inSpekcie zivotného prostredia), Ze nadrz na priesakové kvapaliny z 1. a 2. etapy skladky v
prevadzke mesta Senec je v nevyhovujucom stave, poddimenzovana a nie je vodotesnd. Preto
sa priesakova voda, ktoru uz nedokaze pojat’ nadrz na priesakové kvapaliny, vylieva na okolité
pozemky, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela a znehodnocuje ich. Priesakovej kvapaliny je
tak vel’a, Ze si ,,naSla cestu” prave k miestu zasakovania dazd'ovej vody zachytenej z celého
arealu skladky (1. — 3. etapa). Na margo tohto problému prebehli kontroly od Slovenske;j
inSpekcie Zivotného prostredia v prevadzke 1. a 2. etapy skladky u spravcu skladky - mesta
Senec a v prevadzke 3. etapy sklddky u navrhovatela/prevadzkovatela. Kontrola u
navrhovatel'a/prevadzkovatela bola ukoncend Spravou z environmentalnej kontroly ¢.
15/2017/Sob, v ktorej je konStatované, ze prevadzkovatel neporusil zakon ani podmienku
integrovaného povolenia. Napriek tomu navrhovatel/prevadzkovatel mal snahu pomdct
sanovat’ Uzemie zaplavené priesakovou kvapalinou z 1. a 2. etapy skladky a urobil zemnt
hradzku sluZziacu proti d’alSiemu Sireniu kontaminovanej vody na Sir§iu plochu Gzemia a na
vlastné néklady sanoval vlastné pozemky poSkodené tymto znec€istenim. Pri pracovnom jednani
Mesta Senec so Slovenskou inSpekciou zivotného prostredia, ktoré¢ho sa zlcastnil aj
navrhovatel, navrhovatel vyjadril ochotu dopomoct mestu Senec pri kontrole stavu
jednotlivych potrubi zberajucich priesakovu kvapalinu a dazd’'ovli vodu. V kratkej dobe budu
kontroly tychto potrubi vykonané.

Dostavba zvysi tvorbu dazdovych vod - dostavba nezvysi tvorbu dazdovych vdd,
nakol’ko sa teleso podorysne nerozsiri.

Sucasna 3. etapa neméa EIA — 3. etapa vystavby bola zahrnutd v izemnom rozhodnuti
Obvodného turadu zZivotného prostredia Senec €. Vyst./951/94-Ka zo dna 5.8.1994 a na
planovant ¢innost’ bolo vydané stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie k rozSireniu skladky odpadov, Ill.etapa —
vyjadrenie k posudzovaniu vplyvov na ZP - &. 510/07 3.4 zo diia 20.4.2007.

Nie je dodrzana ochranné hranica lesa — stanovisko navrhovatel’a k tejto pripomienke je
uvedené v bode 2 Casti ,,Ochranné zoéna 50 m od hranice lesa ,, tohto vyjadrenia.

Na skladke casto vznikaja lokalne poziare - na skladke sa nevyskytli za posledné roky
Ziadne poziare.

Ulety v ,,naturovskom*® lese — navrhovatel’/prevadzkovatel’ mé so spravcom Martinského
lesa (Pozemkové spolocenstvo lesa sv. Martina v Senci) uzatvorenu odplatni zmluvu na zber
uletov, pokial k takému nieComu dojde, tilety st v zmysle zmluvy odstranené.

4. I
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a) Rozpor s § 18 ods. 1 pisme a) zdkona ¢. 24/2006 Z.z. - Stavba bola legalne vybudovana
v zmysle pravoplatného uzemného rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia Senec
¢. Vyst./951/94-Ka zo dna 5.8.1994, pravoplatného stavebného povolenia vydaného
Slovenskou inSpekciou  zivotného prostredia, inSpektorat Bratislava ¢ 550-
24828/37/2008/Koz,Sta/373200107 zo dna 22.7.2008 a v sulade so stanoviskom Ministerstva
zivotného prostredia odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie k rozsireniu skladky
odpadov, I11.etapa — vyjadrenie k posudzovaniu vplyvov na ZP - &. 510/07 3.4 zo diia 20.4.2007.

b) Blizkost NATURA - K navrhovanej ¢innosti sa vyjadrili aj organy v oblasti ochrany
prirody a krajiny a organy v Statnej ochrane prirody, nikto z nich nevzniesol namietky, ktoré
by smerovali k vyjadreniu nesthlasu s dobudovanim MSEB hradze.

¢) Nezmyslené posudzovat’ len navysenie stavby (nie vybudovant stavbu) - Stavba bola
v obdobi jej vybudovania pravoplatne zrealizovand a skoluadovand, tak ako uvadzame v
pismene a) tohto bodu.

d) Rok 2024 - bol predpokladanym rokom naplnenia vSetkych planovanych etap v zmysle
uzemného rozhodnutia Obvodného tradu zivotného prostredia Senec ¢. Vyst./951/94-Ka zo
diia 5.8.1994. V integrovanom povoleni nie je exaktne uvedeny rok 2024 ako rok ukoncenia
IIL.etapy. Popis vypihania evidenéného listu skladky jasne nedeklaruje, o je myslené ,,rokom
skonéenia prevadzky®, v popise vypliania Eviden¢ného listu skladky je k tejto polozke
uvedené, ze sa uvadza predpokladany rok skoncenia prevadzky bez d’alSieho detailnejSicho
vysvetlenia.

Tvrdenia, ze prevadzkovatel’ v roku 2017 navysil kapacitu dobudovanim telesa v tesnej
blizkosti Martinského lesa bez stavebného povolenia su blizSie objasnené v bode €. 3 v Casti
,Dokolaudovanie stavby* tohto vyjadrenia.

Kapacita severného cipu bola zahrnuta v kapacite, ktora bola skolaudovana v roku 2009.

Skladka odpadov Senec — 3.etapa nie je oficialne len skladkou mestskou, zvazaju sa na
flu aj odpady z okolitych regionov, predovSetkym z Bratislavského okresu pri odstavke
spalovne v Bratislave.

Mesto Senec podra tvrdenia ||| | | M 91°¢ odpadov v roku 2016 ulozilo na
skladku - vzhl'adom na to, Ze navrhovatel/prevadzkovatel ,neriesi“ vSetky odpady
vyprodukované  mestom  Senec, nevie sa k tomuto tvrdeniu  vyjadrit.
Navrhovatel/prevadzkovatel’ v blizkom obdobi bude spustat’ dotried’ovaciu linku, ktorou sa
eSte viac zvysi triedenie materidlu z mesta Senec a okolitych obci, aby sa naplnila litera nového
zékona o odpadoch a rozsirenej zodpovednosti vyrobcov.

e) Budovanie novych skladok je neziaduce - v pripade navrhovanej ¢innosti nejde o
budovanie novej skladky ale o efektivne vyuzZite priestoru uz existujucej skladky vydvihnutim
jej hradze a ziskanim novej kapacity bez zaberu d’alSieho uzemia. V okrese Senec je ,,Skladka
odpadov Senec — 3.etapa* prevadzkovand ako jedind skladka. Vo vzdialenosti 25 km sa
nachadza skladka odpadov Dubova, ktord nema dostato¢né kapacity na prijatie odpadu, ktory
sa uklada na skladke v Senci. Nasledne v SirSom okoli sa nachadza skladka odpadov FCC
Trnava, ktord je vzdialend vySe 30km, skladka FCC Zohor, vzdialen4d cca 50km a skladka
Cukarska Paka rovnako vzdialena cca 30km, no na tito skladku mozu ukladat’ odpad len obce
v zdruzeni Horného Zitného ostrova (takZe Senec a okolie nie). Okrem toho je v Bratislave
spal'ovinia OLO, no cenovo je dana spal’oviia cca 4 ndsobne drahSia ako skladka odpadov a nevie
ponat’ v§etkych cca 60 tisic ton ak by sa skladka v Senci zatvorila. Podl'a dostupnych informacii,
ak by sa odpad zo skladky Senec ,,rozloZil* do okolitych skladok a spal’ovne, stale by ostavalo
cca 40 tisic ton odpadov, ktoré je potrebné zneskodnit’.

f) Staznosti ob¢anov na zapach — navrhovatel sa vyjadril k tejto pripomienke v bode ¢. 2
Casti ,,Zapach® tohto vyjadrenia. Na tuto tému bolo viacero stretnuti s obanmi, ktori boli
zéaroven pozvani na skladku, no ani jeden z nich sa na zapach (ked’ boli na telese skladky pocas
pravidelnej prevadzky) nestazoval.
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Nizka uroven separacie — navrhovatel’ sa vyjadril k tejto pripomienke v bode €. 3 Casti
,Hustota ulozeného odpadu‘ tohto vyjadrenia. Naviac, separovany zber je plne v kompetencii
Organizacie zodpovednosti vyrobcov (d’alej len ,,0ZV*), ktora ma s mestom Senec uzatvorenti
zmluvu. Navrhovatel/prevadzkovatel’ je len partnerom na vyvoz separovaného zberu na
zéklade zmluvy mesta a OZV. Bohuzial’ v sucasnosti mesto Senec ukoncilo zmluvny vztah s
OZV nakolko té si neplnila svoje financné ani edukacné povinnosti.

Nedovera v neporusenost’ izolacii pod skladkou — navrhovatel’/prevadzkovatel’ 3. etapy
vykonéva dvakrat ro¢ne monitoring tesnenia (izolacie) pod skladkou a reten¢nou nadrzou
prostrednictvom odborne sposobilej osoby, doposial’ nebolo ani raz preukdzané porusenie tohto
tesnenia. Spravy su predkladané raz ro¢ne na Slovenskl inSpekciu zivotného prostredia,
InSpektorat Bratislava, odbor integrovanej prevencie.

Obava, Ze neddjde k uzatvoreniu skladdky — navrhovatel' zaroven prevadzkuje 3.etapu a
doposial’ neboli preukdzané ziadne vyznamné problémy pri jej prevadzkovani, skladka podlieha
aj vd’aka ,,obCianskej iniciative* pravidelnym kontroldm réznych organov Statnej spravy, pri
ktorych neboli doposial preukdzané ziadne porusenia legislativnych predpisov, ktoré¢ by
smerovali k poskodzovaniu zivotného prostredia.

g) Projekt uzatvorenie a rekultivacie skladky v plnej miere nezohladiiuje sucasny tvar
telesa skladky — toto tvrdenie je vysvetlené v bode €. 3 Casti ,,Povodny projekt rekultivacie z
roku 2007 nezohl'adnuje sucasny stav skladky* tohto vyjadrenia.

h) NavySenim kapacity neddjde k horizontdlnemu rozSirovaniu skladky — toto tvrdenie je
pravdivé, jediné k ¢omu dojde, je vybudovanie mechanicko-stabilizovanej hradze (d’alej len
»MSEB*) v mieste sucasnej hradze skladky, nova hradza MSEB hradza bude vSak SirSia oproti
povodnej hradzi, cca o 3-4 metre smerom von zo skladky. Plocha pre samotné ukladanie odpadu
vSak nebude horizontélne rozsirena.

1) Zatazenie Martinského lesa tletmi a zatienenim — navrhovatel’/prevadzkovatel’ ma so
spravcom Martinského lesa (Pozemkové spolocenstvo lesa sv. Martina v Senci) uzatvorent
odplatni zmluvu na zber tletov, pokial' k takému nie¢omu ddjde. Co sa tyka zatienenia
Martinského lesa — lesné pozemky susediace s pozemkom, na ktorom bude vybudovand MSEB
hradza nepatria pod parcelné ¢islo 5065 (Martinsky les). Ide sice o lesné pozemky, no st vo
vlastnictve navrhovatela a nepatria medzi Uzemie eurdpskeho vyznamu NATURA 2000.
Zoznam susednych lesnych pozemkov je uvedeny v prehl'adnej tabul’ke:

LV ¢. 3376, k.. Senec

druh
parcela | pozemku vlastnik pozemku spravca pozemku

lesny AVE SK odpadové | Pozemkové spoloCenstvo lesa sv.
5066/17 | pozemok hospodarstvo Martina v Senci

lesny AVE SK odpadové | Pozemkové spolocenstvo lesa sv.
5070/11 | pozemok hospodarstvo Martina v Senci

lesny AVE SK odpadové | Pozemkové spoloCenstvo lesa sv.
5070/26 | pozemok hospodarstvo Martina v Senci

j) Pradenie spodnych vod od skladky k Slneénym jazeram - prevadzkovatel’ vykonava
pravidelny monitoring podzemnych vdd, kontrolu tesnosti folie pod sklddkou a v akumulaénej
nadrzi, nie su preukazané ziadne uniky kontaminacie do podzemnych vod.

k) Netcelné vyuZzivanie poplatku v meste Senec - obsah tohto bodu sa nijakym spdsobom
nedotyka navrhovatel’a a ani navrhovanej ¢innosti, navrhovatel’ sa k nemu nebude vyjadrovat.
5. I
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Vyjadrenie k druhému odseku tohto stanoviska - si dovol'ujeme predlozit’ formou prilohy
¢. 3 tohto vyjadrenia, nakolko ide o samostatné odborné vyjadrenie projektantskej firmy.
Skratky pouzité vo vyjadreni — FS = §tudia uskuto&nitelnosti, ZB = Zelezobeténova stena.

Vsetky informécie, skutocnosti uvedené v prilohe ¢. 3 tohoto vyjadrenia v pisomnej alebo
obrazovej forme st predmetom obchodného tajomstva v sulade s § 17 a nasl. Obchodného
zdkonnika a v nadvéznosti na § 10 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. V zmysle § 271 Obchodného zakonnika
ich spolo¢nost AVE SK odpadové hospodarstvo oznacuje ako doverné. Zverejnenie alebo
nakladanie s informaciami alebo skutoc¢nostami z tohto dokumentu je mozné len so suhlasom
AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o. ,,Nacierno“ vybudované skladkovacie plochy —
navrhovatel’/prevadzkovatel’ pristipil k vybudovaniu skladkovacich ploch po zisteni, ze vo
svahu skladky sa nenachadza tesniaci systém, napriek tomu, ze v projekte schvalenom v
stavebnom konani bol tento tesniaci systém naprojektovany. Blizsie vysvetlenie ohl'adom témy
»clernej stavby* je v bode €. 3 Casti ,,Dokolaudovanie stavby* tohto vyjadrenia.

V tejto Casti skladky sa po jej skolaudovani (v jali 2017) postupne zacal ukladat’ odpad.
Linia oznacend ako ,,0kraj odpadu skladky®, oznafena fialovou c¢iarou, je v prilohe &. 2
ozndmenia vyznacena len z dévodu, ze vykres bol (evidentné uz podla rozpisky vykresu)
vypracovany este pred skolaudovanim severného cipu skladky a odpad sa v tom cCase za
uvedent liniu neukladal.

6. MZP SR, Odbor odpadového hospodarstva, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava;

K predlozenému oznameniu boli vznesené nasledovné pripomienky:

Doplnit’ do ozndmenia o zmene zoznam druhov odpadov, ktoré maja byt’ zneSkodiiované
na skladke nie nebezpe¢ného odpadu — zoznam odpadov, ktoré bude mat’ zdujem navrhovatel’
ukladat’ na skladku po navySeni jej kapacity prostrednictvom vystavby MSEB hradze je
uvedeny v Oznameni na str. 8 — 13.

Pre opdtovné vysvetlenie uvddzame — hrubym pismom st v tabul’ke oznac¢ené nové druhy
odpadov (7 novych druhov), ktoré navrhovatel/prevadzkovatel nemal doposial’ povolené
ukladat’ na skladke, no z dovodu novych trendov v priemysle a inych odvetviach, odpady v SR
realne vznikajl a je potrebné rieSit moznosti ich likvidacie. V tabulke nie je uvedenych 32
druhov odpadov, od ktorych prevadzkovatel’ ma zaujem upustit’ (len informativne uvadzame,
ze v sucasnom [PKZ povoleni navrhovatel'a/prevadzkovatel’a st vSak zatial’ povolené no v ETIA
uz uvedené nie st).

Sprisnovanie pravnych predpisov upravujicich oblast’ skladkovania — pri planovani
roz$irenia skladky sa postupovalo citlivo, pristipilo sa k variantu, ktory nebude vyzadovat
zaber nového Uizemia, vyuziju sa existujuce skladkovacie priestory a realizaciou technickych
opatreni vzniknu nové sklddkovacie kapacity za dodrzania vsetkych legislativnych predpisov v
oblasti odpadového hospodarstva a taktiez stavebného zékona.

7. MZP SR, Odbor integrovanej prevencie, Nam. . Stara 1, 812 35 Bratislava;

Dodrzanie ustanoveni zdkona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a vyhlasky ¢. 372/2015 Z.z. o skladkovani odpadov a do¢asnom uskladneni
kovovej ortuti, a zdkona €. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov — tak ako doposial’, aj nad’ale;
bude navrhovatel resp. prevadzkovatel’ dodrziavat’ vSetky ustanovenia v oblasti odpadového
hospodarstva a integrovanej prevencie a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia
8. MZP SR, Sekcia ochrany prirody biodiverzity a krajiny, Nam. I. Stara 1, 812 35 Bratislava;
(vyziadané dopliujuce stanoviska od SOP SR Banska Bystrica a SOP SR — Sprava CHKO
Dunajské luhy)

Podmienka neznedistovania bezprostredného okolia, najmia UEV Martinsky les —
navrhovatel’/prevadzkovatel’ ma so spravcom Martinského lesa (Pozemkové spolocenstvo lesa
sv. Martina v Senci) uzatvorenu odplatni zmluvu na zber uletov, pokial’ k takému nieComu
dojde, tlety budu operativne odstranené.
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Zabezpecenie voCi vyvievaniu odpadu zvlast do chraneného Uzemia —
navrhovatel’/prevadzkovatel’ ma moznost’ vyuzivat’ ochranné siete proti uletom 'ahkych zloziek
odpadu a preto nie je predpoklad unikov do okolitého prostredia, no v pripade vzniku takejto
situdcie, ulety buda v zmysle vyssieuvedeného odseku odstranené.

9. Okresny urad Senec, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec;

Usek §tatnej vodnej spravy:

1. Dodrzat’ prislusné ust. zak. ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) — ustanovenia
citovanych zédkonov su dodrziavané a budu sa nad’alej dodrziavat’.

2. Skladku zabezpecit’ a prevadzkovat’ — v zmysle schvaleného prevadzkového poriadku
— tak, aby nedoslo k priesaku priesakovych vod do podzemnych vod — poziadavka sa priebezne
plni a bude sa plnit’ aj do budticna po realizacii navrhovanej ¢innosti.

3. Monitorovat’ kvalitu podzemnych vod v okoli sklddky — navrhovatel/prevadzkovatel’
vykonava kvartalny monitoring podzemnych vod a jeho rocné vyhodnocovanie.

4. Sledovat kvalitu priesakovych vod zo skladky v akumulaénej nadrzi — v rozsahu ktory
stanovuje nariadenie vlady 491/2002 Z.z. ktorym sa ustanovuju kvalitativne ciele povrchovych
vod a limitné hodnoty ukazovatel'ov znecistenia odpadovych vod a osobitnych vod — tab. 9.4.
— odpadova voda (priesakova voda zo skladky kontaminovand odpadom) v ponimani zdkona o
vodach, nie je nikdy vypustana do povrchovych ani do podzemnych vod, preto povazujeme
porovnavanie kvality priesakovych vod s citovanym nariadenim vlady za nie vel'mi
najvhodnejsie riesenie, navrhovatel, ktory je zaroven aj prevadzkovatel'om 3.etapy skladky,
vykonava sledovanie kvality priesakovej vody uz 10 rokov prostrednictvom metody
porovnévania kvalitativnych ukazovatel'ov s ukazovateI'mi vyluhu odpadu v zmysle vyhlasky
¢. 372/2015 Z.z. Takto je nastavend aj podmienka v integrovanom povoleni, stvisiaca s
naslednym nakladanim s priesakovou vodou (bud externé zneSkodnenie opravnenou
organizéciou, alebo moznost’ vyuZitia na postreky/skrapanie skladky). V pripade, Ze povolujuci
organ bude trvat’ na vykonavani analyz priesakovej vody v zmysle NV 491/2002 Z.z.,
navrhovatel’/prevadzkovatel’ sa tejto podmienke vSak nebude brénit’.

5. Vysledky rozborov vzoriek priesakovych vod zo skladky ( N.V. 491/2002 Z.z. ) a
monitoringu kvality podzemnych vod v okoli skladky kaZzdoro¢ne predkladat’ orgénu Statnej
vodnej spravy do 31. januara za uplynuly kalendarny rok — nakol’ko navrhovana ¢innost’ bude
spadat’ pod zdkon o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia,
vysledky rozborov budu, tak ako doposial’, predkladané Slovenskej inSpekcii Zivotného
prostredia, InSpektoratu Bratislava, odboru integrovanej prevencie, tento odbor integruje vSetky
oblasti zivotného prostredia, vratane organu Statnej vodnej spravy. V pripade, Ze povolujuci
organ bude trvat’ na predkladani aj organu Statnej vodnej spravy, navrhovatel’/prevadzkovatel
sa tejto nadsStandardnej podmienke vSak nebude branit’.

6. Zabezpecit' odber ( 4x ro¢ne ) a rozbory vzoriek v akreditovanom laboratoriu —
navrhovatel' prevadzkuje siCasni 3.etapu a odbery vykonava prostrednictvom odborne
spdsobilej osoby, rozbory st vykondvané v akreditovanom laboratdriu, tento systém bude
uplatnovany aj nad’alej, po realizécii navrhovanej ¢innosti.

7. Vypracovat a predloZit’ schvaleny havarijny plan — Havarijny plan ma si€asna 3.etapa
vypracovany a schvaleny, po realizacii navrhovanej ¢innosti bude havarijny plan aktualizovany
a bude poziadané o jeho preschvalenie.

8. Budu dodrzané ochranné pasma jestvujucich inzinierskych sieti, resp. zohl'adnené
poziadavky ich vlastnikov a prevadzkovatelov — dodrZanie tejto podmienky je
samozrejmost’ou.

Usek odpadového hospodarstva:

Dodrziavat’ ustanovenia zdkona ¢. 79/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a ostatné
suvisiace predpisy na uUseku odpadového hospodarstva - dodrzanie tejto podmienky je
samozrejmost’ou.
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10.  Okresny trad Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a krajiny a vybranych zloziek prostredia kraja, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava;
Organ ochrany prirody a krajiny:
Nie je dotknutym organom.
Organ Statnej vodnej spravy:
Nie je dotknutym organom.
Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva kraja:

Dodrziavat’ vSetky ustanovenia vseobecne zavidznych predpisov v oblasti odpadového
hospodarstva, najmé zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a s nim suvisiacich pravnych predpisov, v stilade s POH SR pre roky 2016 — 2020 je
roz§irovanie existujucich skladok potrebné posudzovat velmi citlivo na zaklade redlnych
potrieb skladkovych kapacit dotknutého regiénu - pri pldnovani rozsirenia skladky sa
postupovalo citlivo, pristupilo sa k variantu, ktory nebude vyzadovat’ zdber nového tizemia,
vyuziju sa existujuce skladkovacie priestory a realizaciou technickych opatreni vznikni nové
skladkovacie kapacity za dodrzania vSetkych legislativnych predpisov v oblasti odpadového
hospodarstva a taktieZ stavebného zakona. Udaje ohladom skladkovacich kapacit
nachadzajtcich sa v dostupnych vzdialenostiach od skladky v Cervenom Majeri st uvedené v
bode €. 4 pism. e) tohto vyjadrenia.

Organ prevencie zavaznych priemyselnych havarii:

Sthlasi bez pripomienok.

11.  Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Odbor
Statnej geologickej spravy, TU;

Oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti povazuje za vypracované v dostatocnom
rozsahu, Uzemie spada do oblasti nizkeho az stredného radonového rizika a posudzuje sa podl'a
zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky MZ SR €. 528/2007 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o poziadavkach na obmedzenie oziarenia z prirodného rizika — po
zrealizovani navrhovanej ¢innosti bude poziadané o uvedenie priestorov do prevadzky v zmysle
zékona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. V pripade potreby d’alSieho vyjadrenia, alebo
suhlasu navrhovatel’/prevadzkovatel’ on poziada.

12.  Okresny urad Senec, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hurbanova 21,
903 01 Senec;

Nepozaduje z hl'adiska zdujmov tradu d’alSie posudzovanie.

13.  Dopravny urad, Divizia civilného letectva, Letisko M.R. Stef4nika, 823 05 Bratislava

Z hl'adiska civilného letectva nema k predmetnej stavbe Ziadne poziadavky.*

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny orgén povinny dat’ i¢astnikom konania
a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

MZP SR listom & 6917/2017-1.7/hp zo dia 24. 08. 2017 upovedomilo u&astnikov
konania o podkladoch rozhodnutia a ozndmilo, ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku
ucastnici konania a zicastnené osoby maji moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. MZP SR
zaroven informovalo o moznosti nahliadnutia do spisu (robit’ z neho kdpie, odpisy a vypisy).

MozZnost nazriet’ do spisu €. 6917/2017-1.7/hp a obozndmit sa s podkladmi rozhodnutia
vyuzila ucastnicka konania
Vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia zo dita 11. 09. 2019 bolo doruéené na MZP SR dia 18
09. 2017 (vyjadrenie je uvedené v pdvodnom zneni):
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,»Dia 6.9 som vyuzila pravo nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia.

S pol'utovanim musim konstatovat’, Ze navrhovatel’ vo svojom vyjadreni zo diia 30.8.2017

uvadza nekorektné informacie. Pravdivostna hodnota viacerych z nich je blizka nule. Chybaju
relevantné doklady dokazujuce pravdivost’ jeho tvrdeni. Pre kratkost' Casu nie je pre mma
dostupna moznost’ ich zabezpecenia, preto sa vyjadrim len k niektorym tvrdeniam.
Zapach: podla SIZP neexistuje metodika na meranie emisii zo skladky a preto nie je mozné
objektivne preukdzatelne dokézat’, Zze zdpach pochadza zo skladky. Ak navrhovatel’ spomina
kafilériu, ktord je viac nez 10 rokov mimo prevadzky; respektive kanalizaciu, ktora je zdrojom
vyrazne inych pachov, uberd to hodnovernost’ aj d’alsim uvedenym tvrdeniam. Bioplynova
stanica (BS) je potencionalnym zdrojom obdobného zapachu. Avsak, ide o uzavreta prevadzku,
kde je mozné menezovat kroky (vyskladnenie a odvoz digestatu), pri ktorych unikaju tieto
pachy, s ohladom na rozptylové podmienky. Povestny zapach sa Siril mestom aj v dobe
niekol’komesacnej odstavky BS.

Tvrdenia , ze ktokol'vek bol na skladke a zépach necitil sa nemusia zakladat’ na pravde.
Nech to dokéze... Tvrdil to aj o mne, hoci som to nikdy nepovedala. V septembri 2016 po
zasadnuti komisie zivotného prostredia som bola oficidlne na skladke. Citila som minimdalne 4
rozne zapachy. Pricuchla som si aj k odvetraniu telesa skladky, kde bol zapach identicky s tym,
ktory ,,sprijemiiuje vecery a rana v meste Senec. Mne to ako dokaz staci. V Senci malokto
pochybuje o zdroji zapachu, preto peticiu podpisalo 1375 obcanov. Tuto informaciu
navrhovatel’ opomenul.

Premavka: navrhovatel’ sa elegantne vyhyba vyjadreniu o ni¢eni komunikacii a premavke. Aj
ked’ by auta umyvali ako piSe, jednoznacne je to zataz pre mestské komunikacie. VacSina aut
prechadza mestom! Odvolavat’ sa na stanovisko uradu, ktory obdobnymi stanoviskami sposobil
problémy s dopravou v celom okrese mi pride dost’ zufalé. V meste a okoli su kazdodenné
niekol’ko hodinové zapchy rano aj poobede!

Znecistenie podzemnych vod: Skoda, Ze prevadzkovatel’ neuvadza vysledky vSetkych merani
uskutoCnenych v suvislosti s prevadzkou, aby bolo mozné sledovat’ nejaky trend zmeny. Zo 6
merani, ktoré mozu byt skreslené sezonnymi vykyvmi je nemozné urcit’ akykol'vek trend.
Vel'mi znepokojujico dopadlo meranie za 4. kvartal 2015 (priloha 1). Povol'ujuci a kontrolny
organ (SIZP) z neznamych prigin nepétral po pri¢ine. Ak si to dam do savisu s informaciou, Ze
v decembri 2015 dostala vypoved’ zodpovedna zamestnankyiia. Vbudzuje to u mia podozrenie,
¢1 st vzorky skuto¢ne odoberané tak, ako maju byt a ¢i nimi nik nemanipuluje v snahe skreslit’
vysledky. Nemam vedomost’ o tom, Ze by kontrolny organ preveril spravnost’ odberu alebo
vykonal vlastny referenény odber.

Potencialny zdroj poZiaru: malé poZiare na skladkach nie st ni¢ nezvy¢ajné. Ze vzdy nie su
nahlasované viem dokazat' vd'aka zdznamu z kontroly SIZP v roku 2007, ktora sa vtedy o
rozsiahlom poZiari dozvedela z masmédii a nie od prevadzkovatela. V roku 2017 bol velky
poziar na skladke v Trnave, kde tieZ dlho predtym nemuselo k Ziadnemu poZiaru dojst’.
Zaznamy o poziaroch na skladdkach svedc¢ia skor o seridznosti prevadzkovatela, nez o ich
redlnom vyskyte. To, Ze nieCo také nenastalo, neznamend, Ze sa to nikdy nestane. Je to redlne
riziko!

Ochrannd zéna 50 m, ktort poZadoval lesny trad nie je dodrzand. (Priloha 2). Neviem kde
prisiel prevadzkovatel na to, Ze skladka bola vybudovana v stlade so stanoviskom Obvodného
lesného uradu. Treba prist na ,miesto Cinu*“ a presvedcCit’ sa, ze les deli od skladky len
prevadzkova komunikécia. Redlna vzdialenost’ nie je viac nez 10m!

Ked'Ze sa jedna o tzemie zo zoznamu NATURA 2000 vztahuje sa naii SMERNICA
RADY 92/43/EHS z 21. maja 1992. Podl'a odstavcov 2 a 3 ¢lanku 6 by som od spravcu daného
uzemia ocCakavala spravu s hodnotenim vyvoja stavu chranené¢ho uzemia a sledovanim
negativnych vplyvov z okolia. Podl'a spominanej smernice by ho mali sledovat’. Zial’, pre slabu
ochranu naturovych uzemi je Slovenska republika uz dlhSiu dobu ter€om kritiky Bruselu. Zber
vyviateho odpadu je zabezpeceny nedostato¢ne- podla mne dostupnych informacii 2 krat v
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roku. Prvy slabsi vietor znecisti pril'ahly les. Ak sa zvysi, respektive priblizi k okraju lesa hrana
telesa skladky, viac odpadov skon¢i v korunach stromov. Tam ich tazko niekto pozbiera.
Prevadzkovatel' ignoruje potrebu aplikacie v danych podmienkach velmi potrebnych
ochrannych sieti, lebo mu to kontrolny organ umoznuje... Svoju vypovedni hodnotu ma aj
¢lanok \4 poslednom Cisle mestskych novin Sencan
(https://www.senec.sk/userfiles/download/attachment/Sencan_september2017 web.pdf)na str
18,citujem: ,,Aj blizky Martinsky les je zneCisteny uletmi zo skladky. Nevahali sme a
s pomocou pana Matlaka, predsedu Pozemkového spolocenstva lesa Sv. Martin, sme sa pustili
do jeho Cistenia.

Hoci sme zbierali iba na jeho okraji, v kratkom case sme naplnili desat’ vriec.*

Pravdepodobne by ste si efekt tejto akcie po odnose 10 vriec ani nevS§imli. Taka je redlna
situdcia...
Ekonomika mesta: v dne$nej dobe mé mesto néklady s 1. a 2 etapou, ktorej prevadzkovatel Siel
do likvidacie po jej znacnom preplneni. Do dneSného dna nie je uzavretd a mesto je
sankcionované kontrolnym tradom(SIZP) za zneéistovanie. Kompletna dokumenticia
dostupna u SIZP. Ni¢ nas nechréani pred rovnakym postupom su¢asného prevadzkovatela. Cim
viac odpadu bude navozeného, tym vyssie naklady budu pre mesto v budicnosti.

Navrhovatel' sa stard o vSetky odpady mesta Senec okrem textilu a elektroniky.
Navrhovatel' uréuje podmienky triedenia a zabezpeCuje jeho zvoz a likvidaciu, resp.
zhodnotenie. Navrhovatel' spoloéne MsU podavajii obéas zmitoéné informacie. Na aktualne;
stranke mesta nenajdete manual triedenia odpadu, ktory tam ma byt podl'a zdkona dostupny.
Navrhovatel’ nemal snahu pripomienkovat VZN o nakladani s odpadom a tak vznikla situacia,
ze VZN zakazuje, ¢o navrhovatel’ odporuca. Nie raz sa stalo, ze obCania sa prisli pytat’ na
dovody neodvdzania triedeného odpadu na zasadnutie MsZ. Z trieden¢ho odpadu si
navrhovatel’ vybera len ten najlepsSie zobchodovatel'ny, zvysny je pre neho vyhodné zneskodnit
na skladke, lebo to pre neho predstavuje vysSiu mieru zisku. Aj preto je miera zhodnotenia v
meste Senec len 8,5%(aj z toho mnozstva tvori polovicu biologicky odpad z drzby verejnej
zelene).

Obhajovat sa povinnostami OZV je Cisty alibizmus. Do jula 2016 osveta bola na pleciach
miest a zberovych spolo¢nosti. Rozdiel Ziadny. Ani od jula 2016 nik nebrani mestam
a zberovym spolo¢nostiam konat’ osvetu, takZe zlyhanie OZV nie je dovod na pasivitu, len
dokazuje, kde st priority ostatnych zic€astnenych. To, ze zatial’ sa to netyka posudzovanej 3.
etapy, nie je dovod na ignorovanie takéhoto rizika. Ked’ sa tento scenar zopakuje, bude neskoro
a obanom nepomdze, Ze Urady pred niekol'’kymi rokmi usudili, Ze sa to nestane. Riziko existuje
a zaruky neexistuju.

Dokolaudovanie, ¢ierna stavba,... Neverim vlastnym oc¢iam. Navrhovatel’ uvddza na namietky
tociace sa okolo jednej veci rozdielne verzie skutocnosti a kazd4 vzbudzuje viac otazok, nez
dava odpovedi.

Verzia 1: str.3 ,, z preStudovania dokumentov a obhliadky v teréne bolo zrejmé, ze
severny cip nebol vybudovany podl'a schvélenej projektovej dokumentéacie.“ Ako mohla byt
potom skolaudovana stavba? Ak nebol postaveny tento cip podl'a projektove; dokumentécie,
boli ostatné komponenty skladky vybudované podl'a projektovej dokumentécie? Preco nie je
sucastou spisu projektovd dokumenticia? Chyba mi prehl'adné znézornenie, ¢o bolo
projektované, o bolo postavené a co bolo dobudované. Urcite mi to neprida na pokoji a dovere
v bezpecnost’ 3.etapy...

Verzia 2: str3.: ,,Dokumentacia schvalené v stavebnom konani hovorila aj o vybudovani
severozapadného cipu skladky, ..“ Ako potom mohla byt skolaudovand stavba, ked’
nezodpovedala projektovej dokumentacii? Preco neaktualizovali projekt uzavretia skladky ku
kolaudécii stavby?

PravdepodobnejSie mi pripada, ze sa zahmlieva skuto¢nost’.



https://www.senec.sk/userfiles/download/attachment/Sencan_september2017_web.pdf)na
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Verzia 3: str.6 ,,navrhovatel pristupil k vybudovaniu skladkovacich ploch po zisteni, ze
v telese skladky sa nenachédza tesniaci systém® To snad’ nemyslia vazne. Opakujem otazku
AKO MOHLA BYT SKOLAUDOVANA SKLADKA, ked nespifala taku déleziti vec? To
mam ocakavat’ , ze o 5 rokov niekto zisti, ze tesniaci systém chyba aj v inych Castiach? Ked’
chyba tesniaci systém, tak to opraviuje budovat’ skladkovacie plochy? To je v stulade s akou
dokumentéaciou? Akymi zakonmi?

Po tychto vyjadreniach mi pride tragikomické napisat, ze stavba bola pravoplatne
zrealizovand a skolaudovana. Nech uz by bola pravdiva ktorakol'vek z verzii, v dobe kolaudacie
skuto¢nost’ nezodpovedala projektovej dokumentacii a skladka preto nemala byt skolaudovana.

Tieto pochybnosti a nejasnosti modze prevadzkovatel doplnenim projektovej
dokumentécie, kolauda¢nym rozhodnutim aj stivisiacimi dokladmi tykajucimi sa ,,dostavby*“do
spisu vyjasnit. K vicsine tejto dokumentacie nemam pristup, lebo ju prevadzkovatel’ vydava
za obchodné tajomstvo.

Aj pre tieto nejasnosti by malo byt v zdujme vsetkych ucastnikov konania, aby sa
uskutocnila EIA a zamerala sa aj na stlad projektovych dokumentécii so skutocnostou, jasne
boli pomenované rizikd aj vplyvy realizovanej prevadzky.

Rozpor s § 18 ods.1 pism.a) zdkona €. 24/2006 Z.z. : Ak je vydané v rozpore so zdkonom
rozhodnutie potrebné na vSetky d’alSie ukony, ako mézZe niekto trvat’ na zakonnosti tychto
ukonov?

Predpokladand doba prevadzky: €as, na ktory mé sluzit’ schvéalena prevadzka nie je len
orientacny, ma mat’ aj urciti zavaznost. Inak je vnimané, ze problém sme posunuli o 15 rokov
alebo o 10. Prevadzkovatel si mé nastavit’ ekonomiku aj s ohl'adom na dobu investicie.

Nezodpovednym vyplitanim evidenénych listov skladky sam prevadzkovatel spochybnil
vybudovanii kapacitu. (dostupné na SIZP).

Zas sa prevadzkovatel’ neovladol a prekrica napisané. Nik nepisal o tom, ze skladka ma
byt len mestskou. Vnimam, Ze uz nie je mozné, aby kazd4d obec mala vlastni skladku.
Namietam voci vozeniu odpadu zo vzdialenych regionov. Nie je celkom korektné tvrdit, ze
z bratislavského regionu sa vozia odpady len v obdobi odstavky spal'ovne. Dokazy st pre Statnu
spravu dostupné v prevadzkovom denniku prevadzky, ku ktorému ako oban nemam pristup...

Blizke spustenie separa¢nej linky? To nam sl'ubuji od roku 2009

http://old.senec.sk/downloads/sencan_2009/sencan_12.pdf
POH SR a navySovanie kapacit sklddok. V stanovisku MZP odboru Odpadového hospodarstva
bol zmieneny zoznam odpadov povolenych ukladat’ na sklddku v Senci. Je nevyhnutné
prehodnotit’ vSetky polozky v fiom, aby sa neumoznovalo ukladanie 'ahko spracovate'ného
odpadu. Vo vyjadreni navrhovatela sa udadvaji nadnesené vzdialenosti. Pri zadani do
maps.google st vzdialenosti kratSie. UvaZovat’ s potrebnou kapacitou 60 000ton rocne je tiez
zavadzajuce, lebo pri dodrziavani hierarchie Odpadového hospodarstva (OH) a dosahovani
cielov stanovenych programami OH,nie je taka kapacita potrebnd. Aj spalovni by mali byt
uvol'nené kapacity po doslednejSom triedeni v regione.

Pomenovéava vSak hlavny problém v dosahovani lepSieho meneZmentu odpadu-
skladkovanie je stale najlacnejSie a najjednoduchsie rieSenie. Asi aj preto primator mesta Senec
nema potrebu motivovat’ obéanov. Niektoré kroky MsU by mohli byt klasifikované skor ako
demotivacia.

Citlivy postup pri navrhovani rozSirovania skladky nespociva len v obmedzeni zaberu
pody, ale aj citlivostou prostredia v ktorom je skladka umiestnend. Prevadzkovatel’ by mal
pochopit, ze susedstvo Uizemia natura 2000 je tieZ vdZznou prekaZkou navySovania kapacit.
Citlivy pristup oCakavam v rozhodnuti hodnotit’ vplyvy navrhovanej zmeny Cinnosti.

Neddjde k rozsireniu skladky? Vo vykresovej Casti je jasne posunuta linia odpadu smerom k
lesu

Dodrziavanie platnej legislativy : asi by bolo naivné mysliet’ si, Ze prevadzkovatel’ dobrovolne
sam napise, Ze nejaki legislativu nedodrziava. Zial’, moje skiisenosti st iné.
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Napriklad :

Prevadzkovatel’ v su¢innosti s MsU postupovali protizikonne a presunuli povinnost
zabezpecit’ si nadobu na biologicky odpad na obcanov

vid'. http://old.senec.sk/index.php?doc_id=2771

Nakladd s odpadmi pre ktoré nema s mestom uzavreté¢ zmluvy(nebezpecné odpady a
BRKO z domécnosti) zaslali mi zmluvu na zéklade ktorej odoberda BRKO zo zberného dvora.
(Priloha 3)

Zamestnanci prevadzkovatel'a zmiesali vytriedené odpady (priloha 4)

Nedbvera v povolovaci a kontrolny organ: Zial, SIZP po konaniach v ktorych som bola
ucastnikom minuly rok nemam najmensi dovod doverovat. Pri kontrole zameranej na poruSenie
zakona, kontrolovali len dokumentaciu.Neodpustili si v tejto stvislosti ani skimanie,¢i som
mala opravnenie zbierat’ odpady za ticelom triedenia. Zaver pre mnohych nebude prekvapenim-
skutok sa nestal. Ziadala som o poucenie ako mam postupovat’, aby mohli konat- do dne$ného
dina nemam ich odpoved’.

PredlZzovali platnost’ neplatného dokumentu. V odvolacom konani pre prevadzku Arguss
vylucili zo spisu fotky dokazujuce nestilad s uvadzanymi faktami, ale sami neboli skontrolovat’
skutkovy stav.

Zamietli ustne konanie na mieste, lebo prevadzkovatel si to nezelal.

Marne som ziadala o zmenu inSpektora. Jednoducho Senec mé smolu. To je len mala
vzorka toho ako sa postupuje v pripade prevadzok v Senci. Chraneni s prevadzkovatelia a
obcania maju byt len tiché obete.

Vsetky moje tvrdenia st preskiimatelné na SIZP, a viem ich dolozit archivovanou
dokumentaciou.

Vobec ma neprekvapilo, Ze SIZP sa k navrhovanej zmene ¢innosti do 6.9.2017 nevyjadril.
Ustavné prava:dovolim si pripomenuat’ Ustavu SR

¢l.20 ods.3: Vlastnictvo zavdzuje. NemoZno ho zneuZit' na ujmu prav inych alebo v
rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zékonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat’ T'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zdkonom.

¢l.44 ods.1 Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie

ods.2 Kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ Zivotné prostredie a kultiirne dedicstvo.

o0ds.3 Nikto nesmie nadmieru ustanovenu zakonom ohrozovat’ ani poskodzovat’ Zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky

¢l. 45 Kazdy ma pravo na v€asné a uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o
pricinach a nasledkoch tohto stavu

Preto povaZzujem za nevyhnutné napravit omyl z roku 2007 a posudit’ vplyv uz
vybudovanej 3. etapy aj jej pripadného rozsirenia navrhovanou zmenou. Sencania maju pravo
na informdcie o vplyve tejto prevadzky na ich Zivotné prostredie.*

Vyhodnotenie MZP SR:

Ucastnicka konania p. || | Il v rimci pripomienkovania podkladov rozhodnutia
opakovane upozoriiuje na obavy suvisiace so zapachom, znecistovanim podzemnych vdd,
potencidlnym rizikom poZiaru, ochrannou zoénou Martinského lesa a pod. Nakol'ko uvedené
pripomienky boli vznesené uz v stanoviskach k ozndmeniu o zmene navrhovanej €innosti,
MZP SR ich vyhodnotenie uviedlo vyssie.

Otazky ohladne namietok k ekonomike mesta aj v suvislosti s predoSlymi etapami
skladky povazuje MZP SR za irelevantné z hl'adiska ucelu zakona a posudzovania vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti a preto sa k nim nevyjadruje.

MZP SR sa s ohl'adom na uéel zdkona a predmet zistovacieho konania k namietkam vo
vztahu k samotnej realizacii povodnej Cinnosti a jej sucasti nevyjadruje, uvedené predstavuje
kompetenciu prisluSného povol'ujiiceho organu, ktory vydal pre navrhovanu ¢innost’ povolenie,
pricom MZP SR povazuje za nevyhnutné upozornit’ na skutoénost, ze rozhodnutie vydané
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podla zadkona neopraviiuje navrhovatela realizovat’' navrhovanu cCinnost’ alebo jej zmenu,
nakol’ko je podkladom pre rozhodnutie vydané podla osobitného predpisu.

K pripomienkam tykajucich sa dodrziavania platnej legislativy zo strany povol'ujiceho
organu — Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia a dotknutej obce — mesta Senec a nedovery
v povolujiici organ MZP SR nie je opravnené sa vyjadrovat’ a nie je to ani predmetom tohto
konania.

MZP SR v ramci zistovacieho konania riadne a dostato¢ne zistilo skutoény stav veci
a vyhodnotilo vsetky pripomienky tykajlice sa predpokladanych vplyvov zmeny navrhovane;j
¢innosti.

MZP SR postdilo Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,, Skladka odpadov Senec

— 3. etapa — NavySenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov*, ktoré¢ vypracovala
spolo¢nost ADONIS CONSULT, s.r.o., Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava. Na zaklade
preskiimania a zhodnotenia predlozeného ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, vyjadreni
organov Statnej spravy a dotknutej obce a doplnenia informécii navrhovatel'om, rozhodlo, Ze
navrhovana ¢innost’ uvedena v predlozenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona a diia 25. 10. 2017 vydalo rozhodnutie vydané v zistovacom konani
¢. 6917/2017-1.7/hp (dalej len ,,rozhodnutie ¢. 6917/2017°) a urcilo nasledovné podmienky
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia ¢. 6917/2017 (podmienky su uvedené v povodnom
zneni):

1. Pri vystavbe a prevadzke skladky nie nebezpecnych odpadov dodrziavat’ vSetky platné
pravne predpisy odpadového hospodarstva, a to najmé zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a
o zmene a doplneni niektorych zékonov, vyhlasku MZP SR &. 371/2015 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zadkona a vyhlasku ¢. 372/2015 Z. z. o skladkovani
odpadov a docasnom uskladneni kovovej ortuti, najmé ustanovenia v § 3 Stavebnotechnické
poziadavky na vybudovanie skladky odpadov.

2. Prevadzkovatel’ skladky odpadov predlozi SIZP, Inipektoratu Bratislava, OIP projekt na
uzatvorenie a rekultivovanie casti skladky odpadov (severozapadny svah) v ktorom dobe
aktualizovany v sii¢asnosti platny Projekt uzavretia a rekultivacie skladky odpadov lokalite
Senec (vypracovaného firmou Kovoprojekt ES, s. r. 0., 2007).

3. Prevadzkovatel’ skladky odpadov predlozi aktualizovany havarijny plan prevadzky skladky
odpadov na schvélenie SIZP V Bratislave.

4. Pri kazdej d’aliej zmene &innosti, tykajucej sa skladky odpadov v lokalite Senec — Cerveny
majer bude dosledne uplatiiovany postup podl’a zdkona o posudzovani.

Proti rozhodnutiu €. 6917/2017 boli v zadkonnej lehote dorucené rozklady od mesta Senec,

(dalej len ,,odvolatelia®). Odvolatelia
pozadovali povinné hodnotenie zmeny navrhovanej cinnosti a pozadovali zahrnit do
povinného hodnotenia celu lokalitu skladky odpadov v Senci tzn. aj povodné prevadzky 1.
etapu skladky odpadov Senec — Cerveny kamefi, na ktorej je zastavené zneskodiiovanie
odpadov.

MZP SR listom &. 6917/2017-1.7/hp-up zo diia 08. 01. 2018 upovedomilo uc¢astnikov
konania o obsahu podanych rozkladov a vyzvalo ich na vyjadrenie do 10 dni od dorucenia
upovedomenia.

K podanym rozkladom zaslali stanovisko:
1. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov, odbor Statnej geologickej spravy (list ¢. 8867/2017-5.3, 57462/2017 zo dna 09. 01.
2018);
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2. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
(list &. HZP/02316/2018 zo dita 03. 01. 2018) ;

3. Navrhovatel (list €. 6/2018/Hru zo dna 22. 01.2018) ;

4. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava odbor
integrovaného povolovania a kontroly (list ¢. 858-1513/37/2018/Sob zo dna 17. 01. 2018) ;

5. GGG (st doruceny na MZP SR diia 26. 01. 2018).

MZP SR napadnuté rozhodnutie ¢. 6917/2017, podané rozklady a vyjadrenia k rozkladom
ako aj prislusny spisovy materidl predlozilo v zmysle § 61 spravneho poriadku odvolaciemu
organu, ministrovi zivotného prostredia Slovenskej republiky listom ¢. 904/2018-1.7/hp-roz. zo
dna 28. 02. 2018.

Odvolaci organ vsulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 6917/2017 v celom rozsahu, zaujal stanovisko ku vSetkym namietkam
uvedenym v rozklade arozhodnutim ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 4846/2018-1.7.1 (13/2018) zo dna 11. 09. 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie o rozklade*) zrusil
rozhodnutie ¢. 6917/2017 avratil ho na nové prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutie

o rozklade nadobudlo pravoplatnost’ 10. 10. 2018.

MZP SR listom & 904/2018-1.7/hp, 58284/2018 zo dia 05. 11. 2018 oznamilo
ucastnikom konania, ze vratenim veci spravnemu organu sa zacalo nové prejednanie zmeny
navrhovanej ¢innosti podla § 18 spravneho poriadku vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona. V suvislosti s ustanovenim § 32 ods. 1 spravneho
poriadku, podl'a ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za
tym uéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, zaroveii MZP SR vyzvalo
navrhovatel'a, aby v zmysle rozhodnutia o rozklade predlozil kumulativne vyhodnotenie
vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti v suvislosti aj s predchadzajucimi uloznymi plochami
skladky odpadu v lokalite Cerveny majer do 30 dni od dorudenia tejto vyzvy.

Navrhovatel' doru¢il na MZP SR dia 12. 11. 2018 pozadované dopliiujice informacie
listom €. 79//2018/Hru zo dna 12. 11. 2018. Doplitujice informacie obsahovali:
1. Hodnotenie kumulativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti - Skladka odpadov Senec
-3. etapa, navySenie hradze severozdpadného cipu skladky;
2. Rozptylovu stadiu pre stavbu: Skladka odpadov Senec -3. etapa, navySenie hradze
severozapadného cipu skladky — Kumulativne posudenie vplyvov sklddok Senec.

MZP SR listom &. 904/2018-1.7/hp, 61325/2018 zo dia 15. 11. 2018 poziadalo
ucastnikov konania a organy Statnej spravy a samospravy o dorucenie stanoviska k zmene
navrhovanej ¢innosti a doplnujucim informéciam navrhovatel’a, ktoré zaroven zverejnilo na
webovom sidle na adrese http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-
navysenie-hradze-severozapadneho-cipu-sk.

Vramci nového prejednania boli k dopliujucim informacidm zaslané nasledovné
stanoviska:

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave (list
¢ HZP/14451/2018 zo dia 27. 11. 2018)

K zmene navrhovanej ¢innosti bolo vydané zavizné stanovisko &. HZP/13786/2017 zo
diia 26.07.2017, v ktorom sa netrvalo na jej posudzovani podl'a zdkona. Dévodom bolo, Ze po
vybudovani hradze dojde k zvySeniu kapacity jestvujicej schvalenej skladky a dosledkom bude
iba predizenie jej funk&nosti.


http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-hradze-severozapadneho-cipu-sk
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Z predlozeného materidlu kumulativnych vplyvov (ADONIS Consult, 10/2018)
nevyplynula podstatnd zmena doterajSicho posobenia ¢innosti na obytni zastavbu (Ziadna
zmeny technologickych postupov, Ziadne navysenie prevadzkovej dopravy). Ide o skldadkovanie
nie nebezpecnych odpadov, z ktorych nebudu prechddzat’ do prostredia karcinogénne latky.
Rozptylova Studia (_) preukdzala, Ze pri najblizSej obytnej zastavbe nebude
dochadzat’ k prekracovaniu pripustnych koncentracii znec€ist'ujucich latok, ani k prekracovaniu
pachovych limitov sirovodika ako dominantnej pachovej latky. Obcasné Sirenie pachovych
latok pocas nepriaznivych rozptylovych podmienok vsak nie je mozné vylucit'.

Na zaklade uvedené¢ho oznamuje, Zze nevidi dovod na zmenu pdvodného zavazného
stanoviska &. HZP/13786/2017 zo dia 26.07.2017, vydaného k zmene navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie MZP SR:
Stanovisko MZP SR berie na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov, odbor stdtnej geologickej spravy (list ¢. 63682/2018 zo dna 03. 12. 2018)
Predmetom zmeny navrhovanej Ccinnosti je zvySenie stability a optimalizacia
vyuzitelného objemu telesa jestvujicej skladky odpadov prostrednictvom vertikdlneho
navySenia obvodovej hradze telesa prostrednictvom vystavby zemnej hradze aktivne
prevadzkovanej sklddky odpadov na jej severozdpadnom okraji. Odbor Statnej geologicke;j
spravy nema ku kumulativnemu vyhodnoteniu vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti s
povodnou navrhovanou ¢innost'ou a jej predchadzajucimi rozsireniami ziadne pripomienky.

Vvhodnotenie VMZP SR:
Stanovisko MZP SR berie na vedomie.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-BA-OSZPI1-2018/112845/ANJ zo
dna 30. 11. 2018)

Po obozndmeni sa s predmetnym oznamenim o zmene navrhovanej Cinnosti, ako aj s
doplnenymi podkladmi, nakol’ko nenastali nové skutocnosti ani po predlozeni predmetnych
pokladov o zmene navrhovanej ¢innosti, stanovisko ¢. OU-BA-OSZP1-2017/075886/ANJ za
organy ochrany prirody, Statnej vodnej spravy, Statnej spravy, odpadového hospodarstva kraja
a prevencie zavaznych priemyselnych havarii, okresného Uradu v sidle kraja v posobnosti
Okresného tradu Bratislava ostava nezmenené.

Vyhodnotenie MZP SR:
Stanovisko MZP SR berie na vedomie.

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektordt Zivotného prostredia Bratislava (list
C. 6928-41823/37/2018/Sob zo dna 29. 11. 2018)

Slovenské inSpekcia Zivotného prostredia ako povolujliici organ suhlasi so zmenou
navrhovanej ¢innosti pri dodrzani vSetkych doporucenych opatreni na prevenciu, minimalizaciu
a kompenzéciu vplyvov na Zivotné prostredie podla kapitoly IV.

VyhodnotenievMZP SR:
Stanovisko MZP SR berie na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor integrovanej prevencie (list
C. 64226/2018 zo dna 04. 12. 2018)

Zmena navrhovanej ¢innosti sa tyka navySenia hradze severozapadného cipu skladky
odpadov 3. etapa, ktora je z Casti v dotyku so starou skladkou 1. a 2. etapou. V ramci
»Rozptylovej Stadie* je potrebné zosuladit’ v texte, Ze stard skladka 1. a 2. etapa nie je v
prevadzke (neukladéd sa odpad) ale nie je uzavretd. Pojem uzavretd skladka znamena, Ze je
uzavreta a zrekutlivovana.



Strana ¢. 35 rozhodnutia vydaného v zistovacom konani ¢. 306/2019-1.7/bj zo dna 24. 06. 2019

S realizaciou zmeny navrhovanej Cinnosti stihlasi len v pripade, ak navrhovatel’ dodrzi
ustanovenia zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 372/2015 Z. z. o skladkovani odpadov a docasnom uskladneni kovovej ortuti
v zneni neskorSich predpisov.

Pri realizacii je potrebné aj dodrzanie ustanoveni zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyhodnotenie MZP SR:

Stanovisko MZP SR berie na vedomie. Pripomienky odboru integrovanej prevencie
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky maji charakter dodrziavania v§eobecne
platnych pravnych predpisov a preto neboli zahrnuté do podmienok vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva (list
C. 64296/2018 zo dna 04. 12. 2018)

Upozoriiuje na sprisiiovanie vnutroStatnych predpisov pravnych predpisov v oblasti
skladkovania odpadov, konkrétne novelu zakonov €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a €. 39/2013 Z. z. o integrovane;j
prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s u¢innost'ou od 01. 01. 2019.

K skladke odpadov alebo jej Casti, na ktorti sa vztahuje konanie podl'a § 114c novely
zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s t¢innostou od 01. 01. 2019, nemdze byt od 01. 01. 2019 vydany suhlas
podla § 97 ods. 1 pism. a) zakona €. 79/2015 Z. z. o0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov na jej rozsirenie o nové Casti, na rozsirenie Casti takejto
skladky odpadov alebo na navySenie kapacity takejto skladky odpadov alebo jej Casti.

Vyhodnotenie MZP SR:

Pripomienky odboru odpadového hospodarstva Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky maju charakter dodrziavania vSeobecne platnych pravnych predpisov
a preto neboli zahrnuté do podmienok vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Stanovisko
MZP SR berie na vedomie.

Y (/i zo i 30. 11. 2018) ~ stanovisko

uvedené v pévodnom zneni

»1/ Zo zverejneného podkladu ,,Hodnotenie kumulativnych vplyvov" vznika dojem, Ze
navrhovatel’ nepocita s tym, Ze bude urobend riadna vel'ka EIA na predmetnu ¢innost’. ESte raz
poukazujem na to, Ze na navrhovanu ¢innost’ je nutné posudzovat’ vplyv na Zivotné prostredie
podla zdkona ¢.24/2006 Z.z. a nie je mozné ju nahradit’ prilozenym dokumentom, ktory je
vytvoreny na zakazku objednéavatela a nemd predpisanti formu zakonom. Ked’Ze celkové
mnozstvo odpadu prevysilo prahovi hodnotu mnoZstva na POVINNE HODNOTENIE
CINNOSTI PODLIEHAJUCICH POSUDZOVANIU ICH VPLYVU NA ZIVOTNE
PROSTREDIE. A toto povinné hodnotenie nie je mozné nijako opomenut’ o com sved¢i aj
vyjadrenie ministra zivotného prostredia k rozkladu kde jednozna¢ne uvadza, ze je potrebna
vel'ka EIA k tomuto zdmeru.

2/ PredloZeny dokument nedostatocne hodnoti kam idu dazd'ové vody z celej skladky
vratane jej rozsirenia. Dazd’ova voda z 3. etapy skladky miesa s priesakovou kvapalinou z 1. a
2. etapy skladky. Nie je nikde zakreslené a ndm nie je zndme kde presne vyustuje dazdova
voda z 3. etapy skladky a kolko sa jej tvori a ¢i vytvorené mnozstvo tychto dazd’ovych vod z
tak obrovskej plochy vobec méze fyzicky vsiaknut’ do tak malého priestoru za 1. a 2. etapou a
v blizkosti jej reten¢nej nadrze. Ono je to presne naopak. Dazd’ ové potrubie z 3. etapy skladky
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nie je tesné, prebieha popod teleso 1. a 2. etapy skladky, uz dazd’'ova voda je kontaminovana a
je jej tak vel'a , Ze tato dazd’ova voda zaplavi celé malé tizemie a zaleje sa do retenc¢nej nadrze
1. a 2. etapy. Aj z tohto dovodu vysokej tvorby dazd’'ovej vody z 3.etapy, ktoré zatapa celé
uzemie kde sa nachédza reten¢nd nadrz 1. a 2. etapy a val dial'nice uz nie je mozné d’alej 3.
etapu rozSirovat’. Prevadzkovatel’ vobec neposkytol udaje o ploche retencie dazd’'ovych vod,
odvadza ju bez povolenia na nie svoje uzemie v takych mnozstvach, Ze malé tizemie ju nie je
schopné pojat.

3/ Predmetné rozsirenie sa nachadza este blizSie k lesu Natura 2000 a predstavuje hrozbu
poziaru, ktora sa d& eliminovat’ len dostato¢nou vzdialenostou skladky od okraja lesa.

4/ Skladka nedisponuje zariadenim na spal'ovanie sklddkovych plynov. Hoci merania
stale ukazuju na jej nedostato¢nti koncentraciu. To vSak sved¢i o tom, Ze technolégia ukladania
na skladke je nedostatocna a vzniknuté skladkové plyny vol'ne sa vyparuji do prostredia a nie
su zachytavané v odvetravacom systéme tak ako je to bezné na modernych sklddkach so
spravnou technoldgiou ukladania. Pri tak vysokom zaplneni skladky sa skladkové plynu urcite
tvoria a mali sa likvidovat' spalovanim. Zapach zo skladky obtazuje obyvatelov blizkych
obytnych zon ale aj mesta, ked’ze skladka nie je na vhodnom mieste z pohl'adu pridenia vetra
a je na vyssSie polozenom mieste a skladkovy plyn a zapach sa logicky postuva do udolia kde je
mesto Senec,

5/ Zéaroven si dovol'ujem poukazat’, ze predmetna ¢ast’ skladky, ktora este nie je schvalena
je uz zavazana odpadom.

Tymto ziadam , aby posudenie neprebeho len tymto nedostatoénym dokumentom ale
riadnou vel’kou EIA.“

Vyhodnotenie MZP SR:

Ucastnicka konania p. ||l v ramci nového prejednania vo veci zistovacieho
konania zmeny navrhovanej ¢innosti opakovane poukazuje na nutnost’ posudzovat’ zmenu
navrhovanej ¢innosti odvoldvajlc sa na rozhodnutie o rozklade.

Problematika dazd’ovych vod, blizkost’ lesa, spal'ovania skladkovych plynov predstavuje
obsahom totozné tvrdenia ako uviedla v rdmci stanoviska k zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré
MZP SR vyhodnotilo vysiie, napriek tomu MZP SR uvadza nasledovné.

MZP SR sa stotoziiuje s ndzorom tucastni¢ky konania, Ze nie je spravne posudzovat
vyhradne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti. MZP SR zastava nazor, Ze v ramci zistovacich
konani pre zmeny navrhovanych ¢innosti vo vSeobecnosti je potrebné vyhodnocovat’ vplyvy
vratane vSetkych predchadzajicich zmien a zarovent kumulativne s pdvodnou navrhovanou
ginnostou. V stilade s tymto ndzorom vyhodnotilo MZP SR v ramci vykonaného zistovacieho
konania vplyvy suvisiace s realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti kumulativne a synergicky.
Vzhl'adom na zavery tohto vyhodnotenia, uvedené na str. 58 — 61 tohto rozhodnutia, mozno
konStatovat’, Ze realizadcia zmeny navrhovanej Cinnosti nebude mat’ vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie.

K namietke ukladania odpadu a s tym stvisiaceho zapachu MZP SR uvadza, Ze kontrolu
ulozeného odpadu ma v kompetencii Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia ako povolujici
organ, nakol’ko sa jednd o plnenie podmienok vyplyvajucich z povolenia vydaného podla
osobitného predpisu, pricom MZP SR nie je v tejto veci v ramci konani podla osobitnych
predpisov opravnené vykonavat’ obhliadky alebo miestne Setrenia.

K problematike skladkovych plynov MZP SR zarovei uvadza, Ze tieto s pravidelne
monitorované a na zaklade informacii od navrhovatel’a doposial’ neboli namerané také hodnoty
metanu (v zmysle STN 83 8108 Skladkovanie odpadov. Skladkovy plyn), ktoré by vyzadovali
vybudovanie zariadenia na spracovanie alebo spalenie tohto plynu, preto MZP SR povaZzuje
pripomienku za neopodstatnen.

K vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na stistavu chranenych uzemi Natura 2000 uvadza
MZP SR, Ze v ramci vykonaného zistovacieho konania vyhodnotilo predpokladané vplyvy
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suvisiace s realizdciou zmeny navrhovanej c¢innosti, uvedené na stranach X-Y tohto
rozhodnutia, pri¢om vysledkom mozno konstatovat’, Ze realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti
sa neocakavaju také vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit’ Gizemie ststavy chranenych tuzemi
Natura 2000. V tejto suvislosti zaroveih MZP SR poukazuje na skutoénost, Ze v ramci
vykonaného zistovacieho konania, s cielom zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci poziadalo
o vyjadrenie kompetentného organu, MZP SR-SOPBaK, ktory sa suvedenymi zavermi
stotoznil a v ramci stanoviska uviedol, Ze nepozaduje posudzovat’ zmenu navrhovanej ¢innosti
podla zakona. Su¢astou stanoviska MZP SR-SOPBaK bolo aj stanovisko regionalnej spravy,
SOP SR, Sprava CHKO DL, pracovisko Bratislava, ktora vo svojom stanovisku uviedla ,,Z
hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny nepozaduje pokracovat v procese hodnotenia
vypracovanim spravy o hodnoteni. Nepredpoklada, ze vypracovanim spravy o hodnoteni budu
ziskané vyrazne odlisné, alebo inak vyznamné informacie o vplyvoch hodnotenej Cinnosti na
zaujmy ochrany prirody a krajiny.“ K pripomienke o uletoch odpadkov do ,,naturovského* lesa
MZP SR uvédza, Ze uz v st¢asnosti ma navrhovatel so spravcom Martinského lesa (Pozemkové
spolocenstvo lesa sv. Martina v Senci) uzatvorentl odplatni zmluvu na zber tletov, pokial’ k
takému nie¢omu dojde, ulety su v zmysle zmluvy odstranené. MZP SR v podmienkach tohto
rozhodnutia zapracovalo poziadavku zabezpecit’ skladku voci prenikaniu (hlavne vyvievaniu)
odpadu do svojho bezprostredného okolia, zvlast do chraneného uzemia SKUEV0089
Martinsky les a zaroven pravidelne zabezpeCit' zber odpadu z okolia skladky (prioritne z
chraneného tizemia). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazuje MZP SR pripomienku za
neopodstatnent.

Vo vztahu k obavam o vplyv na podzemné vody uvadza MZP SR, Ze uvedenii obavu
mozno vzhl'adom na vyhodnotené vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti v ramci vykonaného
zistovacieho konania mono povazovat' za neopodstatnent a zaroveih MZP SR poukazuje na
skutocnost, Ze navrhovatel pravidelne vykondva monitoring podzemnych vod
z monitorovacich vrtov. Vysledky monitoringu zasiela navrhovatel’ povol'ujicemu organu, kde
su tieto udaje pristupné a povolujlicim organom pravidelne vyhodnocované. V pripade
preukazania nedodrziavania niektorych vystupov je povol'ujuci organ kompetentny v tejto veci
konat. MZP SR povazuje vzh'adom na uvedené pripomienky za neopodstatnené.

Finan¢né ukazovatele prevadzky samotnej navrhovanej ¢innosti nie st s ohl'adom na ucel
zakona determinantom zakladajicim rdmec na posudzovanie zmeny navrhovanej Cinnosti
nakol’ko mozu mat’ len informaény charakter. Vzhl'adom na uvedené MZP SR berie uvedené
konStatovanie na vedomie.

KonStatovanie, Ze cast’ skladky, ktord nie je schvélend, je uz zavazand odpadom, je
tvrdenie, ku ktorému sa MZP SR nevyjadruje, nakol’ko samotna prevadzka skladky Senec je
predmetom povolenia vydaného podla osobitného predpisu, pricom kontrolnu ¢innost’ nad jeho
plnenim nie je kompetenciou MZP SR.

Y (it zo i 05. 12. 2018) - stanovisko

je uvedené v povodnom zneni

»Listom zo diia 15.11.2018 som bola upovedomena o zverejneni doplnenych podkladov
na webovom sidle MZP SR a vyzvana vyjadrit’ sa k nim do 7 pracovnych dni odo diia doruéenia.
Uvedeny list mi bol doruceny dna 26.11.2018.

1. Moje stanovisko k zmene navrhovanej ¢innosti ostdva rovnaké a trvdm na vSetkom, ¢o
som uviedla v predoslych vyjadreniach a stanoviskach.
2. Stanovisko k rozptylovej Studii

- v rozptylovej §tadii nie je presne popisand metodika ani prehl'adne vynesené udaje,
ktoré spracovatel’ vyuziva. Spracovatel’ sice odkazuje na vyhlasku a pouzité podklady, ale pre
kratkost’ asu na vyjadrenie si nemam moznost’ tieto podklady ziskat’ a naStudovat’. Za danych
podmienok nie je mozné zaujat’ relevantné stanovisko.
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- ziadam o Ustne prerokovanie za ucasti spracovatel’a, aby sa verejnosti dostali informécie
v zrozumitel'nej forme, podlozené redlne nameranymi hodnotami

3. Stanovisko k hodnoteniu kumulativnych vplyvov navrhovanej zmeny ¢innosti

a) Citujem: ,,Zdrojové udaje o hodnotenych cCinnostiach boli ziskané predovsetkym od
spolo¢nosti AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o. resp. od SIZP (formou Ziadosti o
spristupnenie informdcie v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam). Doplnené boli o data ziskané z oficidlnych zdrojov dostupnych informacnych
systémov zivotného prostredia a z databaz priuSnych odbornych organizacii“. Spracovatel’ opét
raz odkazuje na zdrojové udaje, ku ktorym sa nie je mozné v stanovenom obdobi 7 pracovnych
dni dostat’. Pouzité udaje, ktoré spracovatel’ komentuje nie s sucastou dokumentu. Je nerealne
zistovat, ktoré z dostupnych zdrojovych udajov pouzil pre nim uvadzané tvrdenia. Za danych
podmienok nie je mozné polemizovat s jeho vyrokmi, lebo nie st podopreté ziadnymi
uvedenymi udajmi. Tvrdenia nepodlozené ocividnymi udajmi, nemdézu byt povazované za
relevantné.

Som presvedcenad, ze vSetky namerané hodnoty od zaciatku skladkovania v danej lokalite mali
byt spracované v tabul'kach a vynesené do grafov, aby bolo mozné sledovat’ trendy vplyvu
prevadzky na okolité prostredie. Aby vSetci zaujemcovia o oboznamenie sa s tymto
dokumentom mali Sancu presvedcCit’ sa o podlozenosti uvadzanych tvrdeni. Pri nameranych
zdrojovych udajoch ziadam uvadzat ..citaciu“- tj. z akého materialu bolo cerpané.

b) Nedozvedela som sa ni¢ o inosnosti prostredia.

¢) Nie je prehl'ad napliiiania vybudovanych kapacit

d) Nie je vycislena potreba regiénu

e) Nie je tidaj o aké obdobie sa navrhovanou zmenou prediZi Zivotnost’ skladky.

f.) Nemd&zem sthlasit’ s ndzorom spracovatel’a dokumentu, ze navrhovana ¢innost’ ma priaznivy
vplyv na odpadové hospodarstvo. Neustale budovanie dostupnych kapacit skladkovania odstiva
iné priaznivejSie sposoby nakladania s odpadom. Dostupné kapacity na skladkovanie by mali
byt vzacnejSie a teda aj drahsie, aby povodcovia odpadu boli motivovani lepSie s nimi nakladat’.
Je znamy fakt, Ze mesta a obce so skladkami odpadov maji nizs§iu mieru zhodnotenia odpadov
ako tie, ktoré svoje odpady vozia na vzdialenejSie skladky. Mesto Senec nedosahuje ani 30%
mieru zhodnotenia odpadu, ktortt malo dosiahnut’ eSte v roku 2015. Prevadzkovatel skladky uz
roky spomina splitting, ale redlne som si nevSimla v prevadzke Ziadny posun tymto smerom.
Akékol'vek rozsirovanie skladky nepodmienené technoldgiou na predspracovanie odpadu
povazujem za kontraproduktivne. Problém vidim aj v tom, Ze sklddka odpadov v Senci nema
stanoveny ro¢ny limit a dochédza k jej pred¢asnému naplneniu. V roku 2009 pri otvoreni
3.etapy sa obCanom verejne deklarovalo, ze vybudovana kapacita postaci na 15 rokov- tj. do
roku 2024. Dnes je uZ jasne, Ze k jej naplneniu djde v najbliz§om roku. tj. v 2/3 sl'ubovanej
Zivotnosti

Zaver: Zverejnené dokumenty vel'mi malo prispievaju s sprehl’adneniu situécie a nie je mozné
nimi nahradit’ proces posudzovania vplyvov na zivotne prostredie

- Ziadam o Uistne prerokovanie doplnenych dokumentov.

- Ziadam, aby pre navrhovanii zmenu &innosti boli posudzované vplyvy na Zivotne prostredie
v 3 variantnych rieSeniach. A to ako

0 variant povodna skladka z roku 1977 a 1 .a 2. etapa (bez 3. etapy- ked’Ze tato eSte nebola
adekvatne postdend)

variant 1 s vybudovanim 3. etapy

variant 2 navrhovand zmena Navysenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov.

- Ziadam , aby na webovom sidle MZP SR bolo zverejnené rozhodnutie z 11.09.2018

- Ziadam , aby zodpovedny pracovnik upravil meno, na ktoré je mi zasieland posta.

Nedopatrenim je zasielana posta na meno ||| | | . Prosim o tpravu na meno
, aby nedochadzalo k problémom s doru¢ovanim.*
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Vyhodnotenie MZP SR:

Ucastnicka konania p. |||l v ramci nového prejednania vo veci zistovacieho
konania zmeny navrhovanej ¢innosti trva na svojich predoslych vyjadreniach a stanoviskach,
ktoré MZP SR vyhodnotilo vyssie.

K pripomienkam ku rozptylovej $tadii MZP SR uvadza, Ze bola spracovana odborne
spdsobilou osobou pre imisno-prenosové posudenie, pricom k jej obsahu a zaverom sa vyjadril
aj dotknuty organ z danej oblasti, ktory ju v ramci stanoviska akceptoval a nepozadoval
posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti. Zaroveii uvedené MZP SR preverilo v ramci
zistovania skuto¢ného stavu veci, vyhodnotenim vplyvov suvisiacich s realizdciou zmeny
navrhovanej Cinnosti, ktoré tieto zavery potvrdili a ktoré st zaroven su uvedené v ramci
oddvodnenia tohto rozhodnutia. Na zaklade uvedeného MZP SR nema dovod spochybiovat’
tato Studiu, preto povazuje pripomienky za neopodstatnené.

K pripomienkam k hodnoteniu kumulativnych vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti
MZP SR uvadza, Ze spracovanie predmetného hodnotenia vychadzalo z poziadavky vyhodnotit’
vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti kumulativne s d’alSimi ¢innost’ami v lokalite, konkrétne s
jej predchadzajicimi rozSireniami resp. povodnou navrhovanou c¢innostou. Charakter
dokumentu nestanovuje ziaden pravny predpis, obsah dokumentu nie je stanoveny ziadnym
metodickym usmernenim. Vysledky predmetného hodnotenia st postavené na datach, ktoré su
uvedené v kap. 3.3 hodnotenia. Kapacita skladky bola popisana v kapitole 3.3.6 hodnotenia.
Potrebu regionu prioritne rieSi programovy dokument Program odpadového hospodarstva
Bratislavského kraja, ktory vychadza z ohlasovanych udajov od ostatnych povodcov a drzitel'ov
odpadov. Vzhladom na stile velmi nizku mieru zhodnocovania odpadov a aktualne
nedostato¢ny pocet zariadeni na zhodnocovanie odpadov predstavuje regulované skladkovanie
odpadov stéle aktudlny spdsob nakladania s odpadmi, ked’ze zabrafiuje nelegdlnemu ukladaniu
odpadov a vytvaraniu &iernych skladok. Uvedené pripomienky povazuje MZP SR za
neopodstatnené.

K poziadavke na rieSenie vplyvov navrhovanej Cinnosti v 3 variantnych rieSeniach
MZP SR uvadza, Ze na zakon sa nevzt'ahuje retroaktivita a poziadavku povazuje za irelevantn.

Poziadavka na upravu mena bola akceptovand a doSlo k naprave pri dorucovani
pisomnosti zo strany MZP SR.

Mesto Senec (list ¢. SEN46766/45996-2018/34-bT zo dna 30. 11. 2018) - text stanoviska bez
tabuliek je uvedeny v pévodnom zneni

,Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
Namestie Dudovita Stira 1, 812 35 Bratislava (d’alej len ,,MZP SR*) ako Gistredny organ §tatnej
spravy starostlivosti o ZP, ako spravny a prisluny organ doruéilo dita 26.11.2018 Mestu Senec
ziadost’ o predlozenie stanoviska v ramci nového prejednania zmeny navrhovanej ¢innosti
»Skladka odpadov Senec - 3. etapa - NavySenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov*
a k doplnenym podkladom ,,Hodnotenie kumulativnych vplyvov navrhovanej zmeny ¢innosti*
navrhovatel'a AVE SK odpadové hospodarstvo, s.r.o., Osvetova 24,821 05 Bratislava.

Mesto Senec ako dotknutd obec po preStudovani ozndmenia o zmene navrhovanej
innosti a doplnenych podkladov, zverejnené na webovom sidle MZP SR, na adrese
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-hradze-
severozapadneho-cipu-sk konStatuje, Ze dokumentacia neposkytuje dostato¢né informacie a
podklad pre posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a aké to bude mat’
dosledky pre dotknutych obyvatel'ov.

Skladka odpadov Senec - 3. Etapa, ktord ma celkovu kapacitu 550 000 m3 nebola nikdy
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Zamer navrhuje navySenie objemu
uvedenej 3. Etapy skladky o d’alSich 66 000 m3 odpadu. Poukazujeme na skutoCnost, ze
povolenim navrhovanej zmeny ¢innosti v naslednych konaniach by mala skladka odpadov
Senec 3. Etapa celkovu kapacitu 616 000 m3, pricom by sklddka uvedeného objemu nebola
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vobec postidena z hl'adiska vplyvu na zivotné prostredie. Vysledny objem predstavuje dokopy
takmer 2,5 nasobok prahovej hodnoty na povinné posudenie pri skladkach na nie nebezpecny
odpad.

l. Nedostatky hodnotenia kumulativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti

Dokument doruceny navrhovatelom AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o. (dalej aj
»havrhovatel') s nazvom Hodnotenie kumulativnych vplyvov navrhovanej zmeny c¢innosti
(dalej aj ,,Hodnotenie*), vo svojom zavere (str. 56), v bode 4.1. Neurcitosti a nedostatky
hodnotenia, konstatuje, ze ,,PoCas spracovania dokumentu sa vyskytli viaceré neurcitosti a
nedostatky, ktoré mali vplyv na vykonané hodnotenie®. ISlo o absenciu dat pre pévodnu stara
skladku odpadov, nekonzistentnost’ ziskanych dat z monitoringu podzemnych vod skladok 1.a
2. etapy a 3. etapy a obmedzeny ¢asovy rdmec na spracovanie dokumentu. Uvedené priznanie
kvalitativnych limitov Hodnotenia od jeho spracovatela ADONIS CONSULT, s.r.o0.
povazujeme za korektné a pravdivé, skutocne vystihujuce limity predlozenej spravy.

Uvedené konstatovanie je nasledne spominané ako limitujuci argument aj vo viacerych
bodoch Hodnotenia. Napr.: ,,Zakladné udaje o hodnotenych ¢innostiach* - Pévodna skladka
komunalneho odpadu z r. 1977 nebola plnohodnotnou integrovanou sti¢ast’ou realizované¢ho
hodnotenia v kazdom z bodov, vzhl'adom na absenciu dostupnych udajov o vykonanej
rekultivacii, resp. o Udajoch z vykondvaného monitoringu Zivotného prostredia.” (str. 8.
Hodnotenia).

Mesto Senec vo svojich podaniach poZaduje posudenie vplyvov na Zivotné prostredie z
dovodu, Ze navrhovand zmena je vyznamna prave v kontexte uz realizovanych c¢innosti, okrem
in¢ho aj v jednotlivych etapach skladky Senec. Doposial’ na nich bolo uloZenych celkovo cca
802 381 m3 odpadu. K uvedenému objemu by realizaciou navrhovanej zmeny malo pribudnit
d’alSich 66 000m3. V pripade, ak by ani uvedend zmena nebola v kontexte uz realizovanej
¢innosti posudzovana, bola by skladka Senec jednou z najobjemnejsich skladok, celkovo 868
381 m3 odpadu, bez posudenia vplyvov na Zivotné prostredie na Slovensku.

Cely elaborat od samotného nézvu az po zaver, ako zavereny vysledok negativneho
pdsobenia prevadzky na Zivotné prostredie je zmitocny, nakol’ko v skuto¢nosti ide o navysenie
povodne naprojektovanej kapacity prevadzky prostrednictvom vystavby mechanicko-
stabilizovanej zemnej hradze (MSEB). Této skutocnost’ evokuje niekol’ko otdzok, ktorymi su:

» Vystavba MSEB ma prispiet’ okrem zvySenia kapacity skladky i ku korekcii sti€¢asnych
sklonov svahu v miestach navrhovanej] MSEB, ktoré sa vyrazne odchyl'uji od sklonov, ktoré
boli projektované a mali byt dodrzané.

* V navrhovanej zmene je na str. 9 spominana zmena projektu rekultivacie, tento zmeneny
projekt nezohl'adiiuje stavebny objekt MSEB.

V kontexte uvedeného rozsahu skladkovanych a planovanych odpadov bolo pozadované
kumulativne posudenie. O to vyznamnejsie je konStatovanie samotnych spracovatelov, Ze sa
pocas spracovania dokumentu vyskytli viaceré neurcitosti a nedostatky, ktoré mali vplyv na
vykonané hodnotenie. Aj vzhladom na uvedené konStatovanie spracovatelov a tiez na
argumenty uvedené niZSie je potrebné, aby predmetna zmena ¢innosti bola riadne posudend v
procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

2. Vplyvy na ovzdusie

V casti 0 hodnoteni vplyvu na ovzduSie sa okrem iné¢ho konstatuje, ze (str. 45) 1. ,,V
pripade emisii znecistujucich latok stvisiacich s tvorbou skladkového plynu a generovanim
TZL maju hodnotené c¢innosti tzv. aditivny kumulativny vplyv...V pripade emisii
znecist'ujucich latok suvisiacich s dopravnou prevadzkou zabezpecujucou zvoz odpadov do
arealu nebol kumulativny vplyv identifikovany*. AvSak ,,Navrhovana zmena ¢innosti skladky
odpadov 3. etapy vyvolanim zvy3enia objemu telesa skladky vsak prediZi jej Zivotnost, a tym
predizi aj sucasné posobenie nepriaznivych vplyvov dopravy na kvalitu ovzdusia v
zasiahnutych oblastiach. Vzhl'adom na absenciu dat o sucasnych intenzitach dopravy suvisiacej
s prevadzkou skladky odpadov 3. etapy a o vyprodukovanych emisiach znecistujicich latok,
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nemoznosti predpovedat’ pripadné zmeny intenzit dopravy pocas jej d’alSej prevadzky a nesulad
so stanovenym ciel'om realizovaného kumulativneho hodnotenia nie je tejto otdzke v hodnoteni
venovana d’alSia pozornost”

Napokon je v tabulke ¢. 24 (str. 54) pravdepodobnost’ vzniku stanovend ako vysoko
pravdepodobna a urcenie dosledku ako malé.

Aj k tejto téme spracovatel’ konstatoval, ze ,,Pri hodnoteni vplyvov na ovzduSie vSak
nebola tato skladka zohl'adnena z dovodu absencie dostupnych udajov z monitoringu.* (Str.
48). Povodna, stard skladka prevadzkovana od roku 1977 do roku 1995 nebola teda zahrnuta
do hodnotenia kumulativnych vplyv na ovzdusie. Obdobne spracovatel’ uviedol, Ze nemal data
o sucasnych intenzitach dopravy stvisiacej s 3. Etapou a vyprodukovanych emisiach. V sulade
s konStatovanim spracovatela tvrdime, ze uvedené nedostatky maju vplyv na vykonané
hodnotenie, ked’ze neumoznili zohl'adnenie ddlezitych zdrojov znecistenia ovzdusia.

Ohl'adom skladkového plynu Hodnotenie d’alej uvadza (napr. str. 12), ze skladkovy plyn
nie je zachytavany a energeticky spracovavany vzhl'adom na jeho objem. Dalej sa v Hodnoteni
konstatuje, ze ,,Realizaciou navrhovanej zmeny ¢innosti nevznikni nové zdroje znecistenia
ovzdusia. V dosledku navySenia mnozstva skladkovaného odpadu sa imerne zvysi produkcia
skladkového plynu, pre ktora vSak bude existujuci zberny systém skladkovych plynov
dostato¢ny." (Str. 12). K uvedenému konStatujeme, Ze argument tykajici sa mnoZstva
skladkového plynu, ktory sa na predmetnej skladke netvori v objeme, ktory by opodstatiioval
jeho zachytavanie a energetické spracovanie, nemodze viest' k interpretdcii, z ktorej by
vyplyvalo, ze ide o zanedbate'né mnozstvo z hl'adiska vplyvu na zdravie a Zivotné prostredie.
Skuto¢nost, Ze mnozstvo vytvoreného plynu nespiiia kritéria z hladiska efektivity jeho
energetického zhodnocovania neindikuju jeho bezvyznamnost' z hl'adiska vplyvov na zivotné
prostredie.

V Hodnoteni sa tiez uvadza (str.20), ze ,,NavysSenim kapacity sa imerne zvysi produkcia
skladkového plynu, nepdjde vSak o vyznamné mnoZzstvo, v désledku ktoré¢ho by bolo
zaznamenané zvyraznenie pripadného zapachu." Uvedené konStatovanie je opiat’ nekonkrétne a
vSeobecné, bez opory v d’alSich argumentoch. Uz v sucasnosti je silny charakteristicky zapach
zo skladky citit’ do vzdialenosti niekol’kych kilometrov. Opédtovne konsStatujeme, ze prvé obytné
domy su od skladky a navrhovanej zmeny Cinnosti vzdialené 250m, obec Svity Martin je
vzdialena cca 1600m a prvé obytné sidla mesta Senec st vzdialené rovnako cca 1600m od
skladky, o ktorej zmenu sa jedna. Zmenou ¢innosti sa jednak predizi prevadzkovanie skladky a
teda obt’aZovanie zapachom, priom Hodnotenie nerozptylilo logicky zaver o tom, Ze zvySena
produkcia skladkového plynu zhorsi zépach zo skladky.

Nastr. 12, kap. 2.3.2, Zdroje znecistenia ovzdusia sa konStatuje ,,Z telesa skladky mozno
predpokladat’ ..." Tu je potrebné podotknut’, ze CO sa mdze vyskytovat’ len v istom pripade, a
tym je vnutorné horenie zneSkodneného odpadu. Ak sa uvadza jeho pritomnost/mozna
pritomnost’ tak potom ide o havarijny stav, ktory z dovodu ochrany l'udského zdravia treba
riesit’ a o tejto skuto€nosti maju byt upovedomené vsetky zlozky krizového managementu na
vSetkych stupfioch riadenia. PovaZzujeme za potrebné doplnit’ opis ,,odvetravacich studni a
vertikalnych zachytnych vezi“ nakolko takéto konStatovanie neposkytuje dostatocnu
informaciu o zariadeni, ktoré je vyznamnym technickym prvkom identifikovaného aditivneho
kumulativneho vplyvu.

Hodnotenie na str. 45, kap. 3.4.1 Vplyv na ovzduSie - uvadzaji zneCistujuce latky
skladkového plynu, nie je vSak jasné, preCo sa uvadza O ako znecist'ujica latka, ked’Ze tento
plyn nie je znecistujucou latkou, ale elementarnou zloZkou pre zivot. O CO bolo hovorené
vysSie v tomto texte. HoS ako minoritnej zlozke sklddkového plynu sa venuje enormna
pozornost’ namiesto ovel'a doleZitejSim minoritnym komponentom skladkového plynu, ktorymi
st NMOC. Tieto vobec absentuji uz len spomienkou na nich v texte a pritom su to ony, ktoré
nahanajl strach 1 v minimalnych mnozstvach po celom svete. Z poctu 44 doposial’ zndmych
plynov NMOC patriacich k VOC je 25 HAP s karcinogénnymi u¢inkami na 'udsku populaciu.
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Je neakceptovatel'né, aby pri hodnoteni kumulativnych vplyvov nebolo uvedené:

* mnozstvo emitovanych znecist'ujucich latok z prevadzky, SR je signatarom ,,nariadenie
o E-PRTR®

* mnozstve emitovaného COazeqv z hodnotenej lokality, ktora je fugitivnym zdrojom
znecistenia ovzdusia.

Na str. 48, kap. 3.4.2 Hodnotenie vplyvov na ovzdusie - STN nehovori o zloZeni
Skladkového plynu v lokalite Senec - Cerveny majer. 3. odst. porovnava neporovnatelné,
nakol’ko SR nie je USA.

Hodnotenie na str. 49 uvadza ,, Pre potreby vyhodnotenia kumulativnych vplyvov na
ovzdusie bola spracovana aj rozptylova S$tadia, ktora.." a ,, Stadia sa zamerala na
najvyznamnejSie znecCistujuce latky metdn CHa, oxid uholnaty CO, oxidy dusika NO2 a
sirovodik H»S, ked’ze tieto su produkované v najvysSich mnozstvach®. Ako boli vysledky
rozptylovej Studie premietnuté do potrieb vyhodnotenia kumulativnych vplyvov na ovzdusie?
Stadia nedostatoéne konstatuje o ,.najvyznamnej$ich zneéistujucich latkach" a navyse
nezohl'adnuje latky, ktoré sa v najvac¢sej miere podiel’aju na zdpachu a nie je to sulfan, ale metyl
a etyl thiol (stary ndzov merkaptan).

Absentuje tiez sumarne skorovanie, kde by bolo jasne preukazané, ze navrhovana zmena
ma/nema vplyvom ,,HODNOTENIE KUMULATIVNYCH VPLYVOV* opodstatnenie.

3. Vplyv na podzemné vody

V casti o hodnoteni vplyvov na podzemné vody (str. 50), je okrem iného uvedené (v
kontexte povodnej skladky), ze: ,,Podl'a dostupnych udajov vSak nemalo teleso skladky
vybudovany tesniaci systém a porekultivaény monitoring identifikoval v priesakovej kvapaline
zvySené mnozstva niektorych znecist'ujucich latok."

Celkovo sa k hodnoteniu vplyvu na podzemné vody na str. 51 uvadza, zZe ,,vysledky
monitoringov podzemnych vod v rieSenom arealy potvrdzuji v podzemnych vodach
pritomnost’ znecistujucich latok....Zrejmy je vSak fakt opakovaného vyskytu rozsiahleho
kontamina¢ného mraku, ktory lokédlne zasahuje podzemné vody a $iri sa d’alej v smere ich
pradenia.‘

Napokon je v tabulke ¢. 24 (str. 54) pravdepodobnost’ vzniku stanovena ako vysoko
pravdepodobnd a urcenie dosledku ako velké.

Konstatujeme, Ze bol identifikovany kumulativny vplyv hodnotenych c¢innosti na
podzemné vody v dosledku produkcie znecistujiicich latok ohrozujucich ich kvalitu.
Hodnotenie teda uvadza vysoko pravdepodobné dosledky, a to mozné vyznamné zvysSenie
koncentracie znecistujicich latok v podzemnych vodach a ich nasledné Sirenie v smere
prudenia podzemnych vod do SirSieho okolia. Zaroven, mozné vyznamné zvySenie
koncentracie znecistujucich latok v zraZzkovych vodach a Sirenie kontaminacie do SirSieho
okolia prostrednictvom ich zalstenia do vsaku volne na terén. Uvedené skuto€nosti st
zavaznymi dovodmi pre stanovisko, ktorym by sa navrhovana ¢innost’ nemala odporucit’.

Opatrenia na eliminaciou vplyvov uvedené k vplyvu na podzemné vody (tab. ¢. 25)
nepovazujeme za relevantné z hl'adiska obsahu Hodnotenia, ked’Ze iba konsStatujii povinnosti
prevadzkovatel’a stanovené pravnymi predpismi.

K d’al§im technickym nejasnostiam a nedostatkom Hodnotenia:

V tab. €. 14, ktora je opisom originalu je neakceptovatelné zamieiat’ ppm za obj. %.

Hodnotenie na str. 31, kap. 3.3.2 pozadujeme uviest' konkrétne do ktorého HG rajonu
patri podzemna voda monitorovana vo vrtoch HSV-2, HSV-2A, HSV-5, HSV-4.

Zaroven na str. 12-13 v ¢asti odpadové vody je opis zivotného cyklu atmosférickych vod
a priesakove] kvapaliny, kde v pripade zrazkovych vod je popis, ktory nekoreSponduje s
realitou, je zmito¢ny az zavadzajuci, nakol'ko v réznych inych dokumentoch tykajlicich sa
prevadzky 3. etapy z produkcie prevadzkovatel'a/navrhovatel'a sa uvadza diametralne odlisSny
popis nakladania s vodou z povrchového odtoku. V prvom ods. str. 13 v poslednej vete je
uvedené ,,Z nej nasledne voda zasakuje do okolitého terénu" - upozoritujeme na skutocnost’,
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ktora bola zistena (prieskum GZP - R. Holzer, 2009, podrobnym IGP- R. Holzer, 2007), Ze
litologické sekvencie od povrchu do hibky 4,0 -7,0 m v celej ploche 3. etapy maju
ke>1x 107,

Poukazujeme tiez na Str. 32, kap. 3.3.2

»Pre jestvujuce telesd sklddok odpadov nachddzajuce sa v hodnotenom aredli su
vykonavané pravidelné monitoringy priesakovych kvapalin a podzemnych vod. Hlavnym
cielom monitorovacich prac je zistovanie stavu zat'azenia a stupfia kontaminacie podzemnych
vdd od vplyvu skladok odpadov a zhodnotenie tendencionélnosti vyvoja obsahu jednotlivych
sledovanych zloziek voci predchadzajicim vysledkom monitoringu. Priesakové kvapaliny st
porovnavané s limitnymi hodnotami stanovenymi vo vyhlaske MZP SR ¢.372/2015 Z. z.
Podzemné vody st posudzované séasti podla Pokynu MZP SR &.1617/1997-min., s¢asti
pomocou NV SR ¢-269/2010, d’alej podla NV SR C.496/2010, prip. s¢asti podla smernice MZP
SR ¢. 1/2015-7.

Vseobecné konstatovanie s ¢im sa porovnavaju namerané hodnoty ako zovSeobecnenie,
ktoré nezodpoveda tiez skutocnosti. Podzemné vody v ramci 1. a l.a etapy su hodnotené
vyhradne podla smernice MZP SR 1/2015-7, priloha 12b na vypracovanie analyzy rizika
znecisteného tizemia. Priesakova kvapalina tejto etapy podl’a prilohy €. 6, Casti B - Priemyselné
odpadové vody a osobitné vody vypustané do povrchovych vod, 9.4 Skladky odpadov
(priesakové vody) NV SR ¢. 269/2010 Z.z. To ¢o sa uvadza v ,,HODNOTENIE
KUMULATIVNYCH VPLYVOV NAVRHOVANEJ ZMENY CINNOSTI® &o sa tyka
porovnavania plati pre 3. etapu. Podzemna voda z monitorovacich objektov tejto etapy je
hodnotena podl’a Pokynu Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR a MZP
SR z 15. decembra 1997 ¢. 1617/97-min. v ukazovatel'och: NEL, Fl, F~, Cd, Pb, As, Ni, Creel,
Cu, Hg, Zn. Stcasne z Pokynu Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodné¢ho majetku SR a
MZP SR z 15. decembra 1997 &. 1617/97-min. sa v tejto etape porovnavaju namerané hodnoty
s prilohou €. 1 k NV 269/2010, POZIADAVKY NA KVALITU POVRCHOVEJ VODY Cast
A- UKAZOVATELE KVALITY VODY (vSeobecné ukazovatele) v ukazovatel'och: pH, NEL,
Fl, TOC, CHSKc:. PAL-A, NEL, Fl, F, Cd, Pb, As, Ni, Creex, Cu, Hg, Zn. Porovndvanim
ukazovatel'a TOC v podzemnych vodach monitorovacich vrtov 3. etapy s prilohou €. 1 k NV
269/2010, POZIADAVKY NA KVALITU POVRCHOVE]J VODY Cast A- UKAZOVATELE
KVALITY VODY (vSeobecné ukazovatele) ide o mylenie si pojmov v adjektivach
podzemna/povrchova a to dlhodobo.

Na str. 37 je uvedené ,, podzemné vody lokality st z kvalitativneho hl'adiska dlhodobo
zaradené do tzv. A kategorie ..." Identifikécia zne€istujucich latok v podzemnej vode sa v SR
realizuje prostrednictvom, podla smernice MZP SR 1/2015-7, priloha 12b na vypracovanie
analyzy rizika znecisteného zemia. Pozadujeme uviest’ text v Tab. €. 17 do redlneho stavu, z
ktor¢ho bude zrejmy diametralne odlisny vysledok. Ukazovatel' B, nie je ni¢im inym ako
indikécia organického znecistenia, ktoré dlhodobo potvrdzuju i namerané hodnoty koncentracii
TOC.

Posledny odstavec str. 45 uvadza ,, ..ktoré v pripade Unikov do prostredia mdzu
predstavovat’ riziko ..." a text ,, Z dovodu neustilej produkcie priesakovych kvapalin na
skladkach odpadov nachadzajucich sa v hodnotenom aredli a identifikdcie znecistenia
podzemnych vod v aredli vykonanymi monitorovacimi pracami bol identifikovany vplyv
hodnotenych c¢innosti na podzemné vody v dosledku produkcie znecistujucich latok
ohrozujucich ich kvalitu". Redlne podla vysledkov analyz z vrtov HSV-2 a HSV-5 ide o
kontaminéaciu skupinovym ukazovatelom TOC, zdrojom, ktorého je priesakova kvapalina
unikajica cez umelt a mineralnu tesniacu vrstvu v désledku ich netesnosti. Tato ivaha vyplyva
zo skuto€nosti, Ze navrhovatel' zmeny/prevadzkovatel’ 3. etapy doposial’ nepreukdzal opak.
Poukazovanie na monitoring HDPE folie je sice pekné, ale ked’ vieme, Ze snimace uloZené do
mineralnej vrstvy st od ich instalacie vo vlhkom prostredi a materidlovo st z Al, pripadne Cu,
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tak za obdobie od zaliatku prevadzky st zoxidované t.j. ziadne sytenie el. prudom sa v
monitorovacom boxe nemdze objavit’ a tym zZiadna polarizacia nemoze byt namerana.
4. Vplyv na obyvatel'stvo

K vplyvu na obyvatel'stvo Hodnotenie uvadza (str. 47): ,,ZneSkodnovanie odpadov
nepriaznivo vplyva na kvalitu lokdlneho ovzduSia produkciou znecistujucich latok (tvorba
skladkového plynu, virenie prachovych castic). Produkovany skladkovy plyn je zéarovei
bioplynom so Specifickym zapachom, ktory za urcitych klimatickych podmienok méze byt pre
blizke obyvatel'stvo obtazujici. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bol v pripade emisii
zneCistujucich latok do ovzdusia identifikovany kumulativny vplyv hodnotenych ¢innosti na
dotknuté obyvatel'stvo®.. ,,Vzhl'adom na neustalu produkciu priesakovych kvapalin na telesach
jednotlivych skladok, smer pradenia podzemnych vod a polohu blizkych rodinnych domov
situovanych pri vstupe do aredlu bol identifikovany kumulativny vplyv hodnotenych ¢innosti
na dotknuté obyvatel'stvo z pohl'adu mozného znecistenia podzemnych vod.*

Zaroven sa vSak v hodnoteni vplyvov na obyvatel'stvo na str. 52 uvadza, Ze ,,V doterajsej
prevadzke sklddkovania odpadov v dotknutej lokalite neboli dokumentované vyznamné
nepriaznivé vplyvy na zdravotny stav miestnych obyvatel'ov*. K uvedenému konstatujeme, ze
skutonost, Ze nieco nebolo dokumentované neznamend neexistenciu vyznamnych
nepriaznivych vplyvov na zdravie.

Napokon sa v tabulke ¢. 24 (str. 55) pri uréeni dosledku uvéadza, Ze koncentracie
znecist'ujucich latok nepresiahnu limitné hodnoty stanovené platnymi pravnymi predpismi.

Uvedené konStatovania vyznievaju absurdne aj v kontexte popisu charakteristiky
receptora (obyvatel'stvo), ktory obsahuje iba povrchné udaje o aktualnom stave obyvatel’stva,
bez akéhokol'vek vyhodnotenia vyvoja zdravotného stavu v Case a jeho porovnania minimalne
s referenciou ,,priemer SR*, z hl'adiska viacerych parametrov, minimélne vSak incidencie a
mortality onkologickych ochoreni. Konstatovanie, ze kumulativne nebudi hodnotené ¢innosti
nepriaznivym zdrojom emisii znecist'ujucich latok, a Ze tieto budi produkované v rdmci limitov
stanovenych vyhlaskou, nie je odpoved’ou na poziadavku zhodnotenia vplyvu na obyvatel’stvo.
Uvedena cast’ je jedna z najkl'icovejSich, pretoZe opodstatnene vyvolava obavy obyvatel'stva.
Napriek tomu je spracovana nedostatocne a nevypovedne. Ako z hl'adiska vyvoja v ¢ase vplyva
neustale rozsirovanie kapacity skladok (budovanie jednotlivych etdp) na zdravie obyvatel'ov?
Je planovana zataz - navysenie objemu a prediZenie ¢asu prevadzkovanie - eSte unosna.
Odpovede na uvedené otdzky Hodnotenie nezodpovedalo. Poukazujeme tieZ na vSeobecne
uznavany princip, uplatiovany aj v judikatire medzindrodnych sudov, a to je princip
predbeZnej opatrnosti. Poznanie dosledkov I'udskej ¢innosti je vZdy v €asovom oneskoreni k jej
vykonavaniu. Preto je namieste predbezna opatrnost’ v pripade, ak nie st dostupné data, ktoré
by nebezpecenstvo mohli vyvratit. V danom pripade vSak neboli vyhodnotené ani skutocnosti,
ktoré by ako vstupné udaje vyhodnotené byt mali (body vysSie o vplyve na ovzduSia a na
podzemné vody). Nebola teda zohl'adnena povodna skladka z dovodu absencie dostupnych
udajov, ako uviedol spracovatel, a tiez, absentovali data o suCasnych intenzitach dopravy
stivisiacej s 3. Etapou a vyprodukovanych emisiach.

Vzhladom na uvedené nepovazujeme vyhodnotenie kumulativnych vplyv na
obyvatel'stvo za vypovedné a teda dostato¢né.

5. Vplyv na chrdnené uzemia

K vplyvom na chranené tizemia (str. 46) Hodnotenie uvadza: ,,v pripade pdsobenia emisii
bol identifikovany kumulativny vplyv na dotknuté chranené izemie SKUEV0089 Martinsky
les*

Upozorilujeme, Ze zmena navrhovane] c¢innosti sa nachadza v tesnej blizkosti
Martinského lesa, ktory patri do chranené¢ho izemia NATURA 2000 (SKUEV0089). Z pohl'adu
regionalneho tizemného systému ekologickej stability (RUSES) je Martinsky les biocentrum
regionalneho vyznamu. Cielom suvislej eurdpskej sustavy tychto chranenych Uzemi je
zabezpecit' ochranu najvzacnejsich a najviac ohrozenych druhov vol'ne rastucich rastlin, vol'ne
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zijucich zivoc¢ichov a ochranu prirodnych biotopov. Martinsky les je stucastou prirodného
dedicstva, vyznamného z hl'adiska Eurépskeho spolocenstva.

Hodnotenie vplyvov na chranené tizemia je nasledovné (str. 52): ,,Vzhl'adom na absenciu
udajov o sucasnom zdravotnom stave dotknutych lesnych porastov nebolo vSak mozné
vyhodnotit” vplyvy emitovanych znecistujucich latok do ovzdusia na kvalitu dotknutych
lesnych porastov/.... navySenim skladkovaného odpadu na telese skladky sa prediZi jej
Zivotnost, ¢im sa prediZi aj pdsobenie tohto nepriaznivého vplyvu*

Uvedené konStatovania povazujeme za vel'mi neSpecifické. Vyplyva z nich iba
skutocnost’, ze vplyv bude pokracovat’. Ked’ze v§ak nevieme v akej zdravotnej kondicii su lesné
porasty v sucasnosti, ako je konstatované v Hodnotni, nebolo ani mozné vyhodnotit’ vplyvy na
uvedené chranené uzemie.

Podobne nespecificky su konsStatované aj informacie ohl'adom emisii hluku (str. 19):
»Realizacia navrhovanej zmeny ¢innosti kratkodobo zvysi hladiny hluku najma pdsobenim
stavebnych zariadeni.* Nasledujlca veta uz konstatuje nezmeneny stav ohl'adom prevadzky,
zdrojov a intenzity pri prevadzke samotnej sklddky odpadu. Z uvedeného vyplyva, ze
hodnotenie neuvadza podrobnejsie informdcie o hluku pocas vystavby iba konStatovanie, ze sa
kratkodobo zvysi hladina hluku. Bez blizsej Specifikdcie na aku troven hladiny, na aky dlhy
¢as a tiez neuvadza blizsiu Specifikaciu zdroja iba vSeobecnymi pojmami ako ,,pdsobenim
stavebnych zariadeni®.

Obdobne je to aj so zdrojom vibracii (str. 20). V Hodnoteni sa iba konstatuje, Ze ,,pocas
vystavby navrhovanej zmeny ¢innosti budu zdrojom vibracii stavebné mechanizmy a zvyseny
pohyb dopravnych prostriedkov*. Neuvadza sa vSak ziadna bliZsia Specifikacia, ohl'adom casu,
intenzity, pdvodu vibracii. Na uvedené poukazujeme najmi v kontexte bezprostrednej blizkosti
chranené uzemie SKUEV0089 Martinsky les. Je zrejmé, Ze aj docasné vystavenie niektorych
organizmov hluku a vibracidm mézu mat’ pre ne vyrazne nepriaznivy ucinok. Uvedené vSak
sprava neriesi, aj vzh'adom na absenciu vstupnych dat.

Kedze samotné Hodnotenie v tomto kontexte konsStatuje, ze ,,nebolo vSak mozné
vyhodnotit’ vplyvy emitovanych znecistujicich latok do ovzduSia na kvalitu dotknutych
lesnych porastov," konStatujeme, Ze tieto neboli vyhodnotené a je potrebné toto hodnotenie
vykonat'.

6. Dalsie technické nedostatky Hodnotenia

Subor receptorov u ktorych sa predpokladd vyznamny kumulativny vplyv hodnotenych
¢innosti je 6 z celkového poctu receptorov 9, z Coho vyplyva, Zze 67% hodnotenych receptorov
ma kumulativny vplyv a aj toto percento nie je celkom korektné, nakol’ko hodnotenie neuvazuje
s kontaminantov saturovanej zony, ¢o znamena, Ze 1 horninové prostredie ma identifikovany
kumulativny vplyv. Z toho potom plynie vel'mi jednoznacny zaver = 78% receptorov vykazuje
kumulativny vplyv.

Hodnotenie na str. 9 sa uvadzabude vnitorny svah izolovany proti priesakom klasickym
spodnym tesnenim skladok.” Nie je pritom zrejmé, ¢o je ,klasickym spodnym tesnenim
skladok®, ked’Ze legislativa takéto slovné spojenie nepozna. Ak je tym myslené umelo doplnené
mineralne tesnenie 2 x 0,25 m + 1,5 mm HDPE f6lia, tak chceme upozornit, Ze na vnutorny
svah o naprojektovanom sklone, je neredlne doplnit’ mineralne tesnenie s ks = 1 x10  m.s!. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze jeden z tesniacich komponentov by nebol zabudovany (mineralne
tesnenie), ¢o je v prykrom rozpore s § 3, vyhlasky MZP SR 372/2015 o skladkovani odpadov
a docasnom uskladneni kovovej ortuti. A tato skutocnost’ i s jej budicimi nasledkami (absencia
tesniaceho komponentu) neumoznuje navrhovat’ zamer, ktory nezohl'adnuje poziadavky platne;j
legislativy v danej problematike.

Zaroven sa na str. 9 sa uvadza argument o stabilizacii telesa ,,jestvujucej skladky, toto
sa ma chépat’, ako skuto¢nost’, Ze sucasny stav telesa skladky je nestabilny? V celom texte sa
intenzivne kladie doraz, ze neddjde k plosSnému rozsireniu skladky. Ale v skuto¢nosti by doslo
o plosné rozsirenie plochy zneSkodnovaného odpadu sklddkovanim.



Strana ¢. 46 rozhodnutia vydaného v zistovacom konani ¢. 306/2019-1.7/bj zo dna 24. 06. 2019

Na str. 9 je zmienka o zmene projektu rekultivacie, kde uvadzany rok nekoreSponduje s
realitou a na dovazok tato zmena vobec nezohl'adiiuje moznu existenciu MSEB.
7. K podkladom rozhodnutia

V zmysle ustanovenia § 32 ods. 1) zdkona o spravnom konani, zakon ¢. 71/1967 Zb., je
spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Hodnotenie, ku ktorému sme sa vyjadrili v predchadzajicich bodoch je iba jednym z
podkladov, ked’ze jeho predmetom bolo iba vyhodnotenie kumulativnych vplyv cinnosti
tykajucich sa byvalého alebo sti¢asného prevadzkovania skladky odpadov a teda nie d’alSich
¢innosti, ktoré maji vplyv na zivotné prostredie danej lokality. Navyse, ako sme viac krat
uviedli v tomto stanovisku, podl'a samotného spracovatela Hodnotenia sa vyskytli v iom
,viaceré neurcitosti a nedostatky, ktoré mali vplyv na vykonané hodnotenie".

Navrhovand zmena Ccinnosti teda nebola hodnotend v kontexte dalSich novych,
rozvijajucich sa a zatazujucich ¢innosti v dotknutom izemi Vo vsetkych doterajSich podania
Mesta Senec sme poukazovali aj na potrebu zohl'adnenie zvySujucej sa zadtaze izemia jednak
so stipajicou intenzitou dopravy na jednej z najddlezitejSich tepien, dialnice D1 a
mimoriadnym extenzivnym rozvojom logistickych centier v blizkosti uvedeného uzemia (cca
900 m od navrhovanej Cinnosti, taktiez v blizkosti Martinského lesa). Podoba predmetného
uzemia, jeho zataze v siicasnosti a pred piatimi rokmi, ¢i desiatimi rokmi je diametralne ina
smerom k narastu zat'aze uvedené¢ho uzemia. Preto je potrebné vyhodnotit’ aj d’alSie synergické
vplyvy d’alSich ¢innosti vo vztahu k navrhovanej zmene. Iba tak je mozné zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a konat’ v stilade so zdkonom.

8. Zaver

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze doposial’ zisteny skutkovy stav veci nie je dostatocnym
podkladom pre rozhodnutie. I ked’ Hodnotenie neposkytuje komplexny obraz o kumulativnych
vplyvoch vyplyvaji z neho nesporne, ze navrhovand zmena ¢innosti mdéze mat’ vyznamny
vplyv na zivotné prostredie.

V zmysle ustanovenia § 18, ods. 1, pism. e), musi byt predmetom posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny ,,kazdd zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe €.
8 Casti A, ktord nie je zmenou podl'a pismena d) a ide o zmenu, ktord méZe mat’ vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uzZ postident, povolent, realizovanu
alebo v §tadiu realizécie, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom zistovacieho konania
0 posudzovani jej vplyvov®. Ide teda o zmeny, ktoré nedosahuju ani neprekracuji prahové
hodnoty (ak st uvedené) v prilohe €. 8. Zaroven ide o zmeny €innosti uZ posudenych, alebo
povolenych, realizovanych alebo sa nachadzajucich v Stadiu realizacie. Predmetom povinného
hodnotenia sa stava takato podlimitnd zmena vtedy, ak méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv
na ZP.

V zmysle ustanovenia § 18, ods. 1, pism. g), musi byt predmetom posudzovania vplyvov
aj ,,navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena neuvedena v pismenéch a) az f) alebo v odseku 2, ktora
podl'a odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny pravdepodobne moze
mat’ samostatne alebo v kombindcii s inou ¢innostou vyznamny vplyv na Uzemie sustavy
chranenych tizemi".

Na zaklade uvedeného Mesto Senec ako dotknutd obec pozaduje vypracovanie spravy o
hodnoteni podla prilohy €. 11 k zdkonu ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o posudzovani ). Iba na zédklade komplexného postdenia je mozné prist’ k zaveru z
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aké vplyvy navrhovand zmena ¢innosti
prinesie a aké to bude mat’ désledky pre dotknutych obyvatel'ov.*

Vyhodnotenie MZP SR:
K nedostatkom hodnotenia kumulativnych vplyvov uvddza MZP SR, Ze v predmetne;j
dokumentécii spracovatel’ informuje o neurcitostiach a nedostatkoch hodnotenia, ¢o je bezna
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sucast’ environmentalnych dokumentacii, napr. aj v obsahu a Strukture spravy o hodnoteni
podl’a Prilohy €. 11 k zédkonu, absencia dat povodnej starej skladky odpadov a nekonzistentnost’
ziskanych dat z monitoringu by bol limitujuci faktor hodnotenia pravdepodobne aj v pripade,
ak by mal spracovatel’ neobmedzeny ¢asovy ramec na spracovanie dokumentu, preto MZP SR
povazuje pripomienku za neopodstatnenti.

Zmena projektu rekultivacie, ktora sa spomina aj v predmetnom hodnoteni len ako
doplilujica informécia, bola predlozend na konanie Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia
priblizne v rovnakom ¢asovom obdobi ako ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti a preto
MBES nemohlo byt jej sucastou. Pripomienka je irelevantna.

K problematike hodnotenia vplyvov na ovzdusiec MZP SR uvadza, Ze pripomienku
tykajucu sa vyhodnotenie kumulativneho vplyvu dopravy neakceptuje, nakol'ko na staru
skladku a 1. a 2. etapu skladky sa odpady uz nevozia, preto vplyv na dopravu nebude mat’
kumulativny charakter, zmena navrhovanej ¢innosti bude mat’ vplyv na trvanie vplyvu
z dopravy. Stara skladka z roku 1977 je sanovana a zrekultivovana, nie je producentom tuhych
znecist'ujucich latok a nakol'ko nie su dostupné udaje z monitoringu, mozno predpokladat’
postupne znizujiicu tvorbu skladkovych plynov, a preto MZP SR neakceptuje pripomienku, Ze
nezohladnenim starej skladky v kumulativnom hodnoteni vplyvov na ovzdusie malo vplyv na
vykonané hodnotenie.

K namietkam smerujucim k nedostatoénym vstupnym tdajom z obdobi rokov 1977
uvadza MZP SR, Ze absencia tychto udajov nebola vyhodnoten4 ako zasadny determinant na
posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti, nakol’ko uvedené tidaje nie je mozné z objektivnych
dovodov predlozit’. V tejto suvislosti je potrebné vychddzat’ z kvalifikovaného odhadu, ktory
predlozit tvorca dokumentacie a ku ktorému sa vyjadrili jednotlivé dotknuté organy za
Specifické zlozky Zzivotného prostredie. Zo zaverom tychto stanovisk vyplyva, Ze sa
s uvedenymi tvrdeniami stotoznili, pricom uvedené potvrdzuje aj vyhodnotenie vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti, ktoré vykonalo MZP SR.

Navrhovatel’ ako prevadzkovatel’ 3. etapy skladky ma povinnost’ vykonavat’ pravidelny
monitoring skladky a vysledky monitoringu zasielat’ prisluSnému kontrolnému orgénu. V case
vypracovavania kumulativneho hodnotenia platna Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 372/2015 Z. z. o skladkovani odpadov a do¢asnom uskladneni kovove;j
ortuti v zneni neskorSich predpisov stanovovala plyny, ktoré boli predmetom monitoringu.
MZP SR neakceptuje preto pripomienku ohladne aké znegistujuce latky skladkového plynu
mali byt vyhodnotené v ramci hodnotenia vplyvov na ovzdusie. V tejto suvislosti zaroveii MZP
SR poukazuje na skutocnost, Ze uvedend vyhlaSka bola nahradend Vyhlaskou Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 382/2018 Z. z. o sklddkovani odpadov a
uskladneni odpadovej ortuti od 01. 01. 2019, avSak tato skutocnost’ neovplyviiuje rozhodnutie
vo veci samej, nakolko zmena ustanoveni nezakladd rdmec na posudzovanie zmeny
navrhovanej ¢innosti podla zékona.

K problematike skladkovych plynov MZP SR zaroveh uvadza, Ze tieto su pravidelne
monitorované a na zéklade informacii od navrhovatel’a doposial’ neboli namerané také hodnoty
metanu (v zmysle STN 83 8108 Skladkovanie odpadov. Skladkovy plyn), ktoré by vyzadovali
vybudovanie zariadenia na spracovanie alebo spalenie tohto plynu, preto MZP SR povazuje
pripomienku za neopodstatnend.

Na strane 20 Hodnotenia sa tiez uvadza, Ze boli vykonané viaceré kontroly zo strany
Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, pri ktorych nebolo preukazané Sirenie zapachu do
okolitého prostredia. Zoznam vysledkov kontrol je pristupny verejnosti prostrednictvom
portalu Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia.

Plynové studne sa po realizovani navrhovanej ¢innosti nezmenia, ostavaji v takom istom
pocte a rozmiestneni ako su v sucasnosti. Vysledky monitoringu skladkovych plynov 3. etapy
(tabul’ka €. 15) uvadzaja len minimélne mnozstva CO: v 1. polroku 2018 bol obsah CO 0,0010
obj. %, v 2. polroku 2017 0,0006 obj. % a v 1. polroku 2017 0,0055 obj. %. Navrhovatel’
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priznava zahorenie odpadu v lete r. 2018. Situécia bola jasne preSetrend a kontrola uzatvorena
len formou Zaznamu z kontroly, bez porusenia podmienok integrovaného povolenia. Tato
skuto¢nost’ sa da overit’ aj na portale Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia.

K pripomienkam ku rozptylovej $tadii MZP SR uvadza, Ze bola spracovana odborne
sposobilou osobou pre imisno-prenosové posudenie pri¢om k jej obsahu a zdverom sa vyjadril
aj dotknuty organ z danej oblasti, ktory ju vramci stanoviska akceptoval a nepozadoval
posudzovanie zmeny navrhovanej &innosti. Zaroveii uvedené MZP SR preverilo v ramci
zistovania skuto¢ného stavu veci, vyhodnotenim vplyvov suvisiacich s realizdciou zmeny
navrhovanej ¢innosti, ktoré tieto zavery potvrdili a ktoré st zarovenn st uvedené v ramci
oddvodnenia tohto rozhodnutia. Na zéklade uvedeného MZP SR nema ddvod spochybiiovat
tuto Studiu. Zavery z rozptylovej Stidie si uvedené na str. 50 kumulativneho hodnotenia
a zavery boli zohl'adnené pri identifikacii a hodnoteni kumulativnych vplyvov ¢innosti.

MZP SR akceptuje pripomienku k tab. &. 14 hodnotenia. Pri vypracovani dokumentécie
doslo k zamene jednotiek ppm za obj. %. Navrhovatel’ doplnil informéciu ohl'adne umiestnenia
monitorovacich vrtov skladky v rdmci HG rajonu N 049 — Neogén Trnavskej pahorkatiny, ¢im
MZP SR povazuje pripomienku za vysporiadant.

MZP SR sa stotoziiuje s poziadavkou mesta Senec, Ze je potrebné zmenu navrhovanej
ginnosti posudzovat’ komplexne a v kontexte predchadzajucich ¢innosti. MZP SR sa stotoZiiuje
s nazorom mesta Senec, Ze nie je spravne posudzovat vyhradne vplyvy zmeny navrhovanej
ginnosti. MZP SR zastava nazor, Ze v ramci zistovacich konani pre zmeny navrhovanych
¢innosti vo v§eobecnosti je potrebné vyhodnocovat’ vplyvy vratane vsetkych predchadzajicich
zmien a zaroven kumulativne s povodnou navrhovanou ¢innostou. V sulade s tymto nazorom
vyhodnotilo MZP SR v rdamci vykonaného zistovacieho konania vplyvy savisiace s realizaciou
zmeny navrhovanej ¢innosti kumulativne a synergicky. Vzhl'adom na zdvery tohto
vyhodnotenia, uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia, mozno konstatovat’, ze realizacia
zmeny navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.
Vo vztahu k obavam o vplyv na podzemné vody uvadza MZP SR, Ze uvedenti obavu mozno
vzhladom na vyhodnotené vplyvy zmeny navrhovanej c¢innosti v ramci vykonaného
zistovacieho konania povaZzovat za neopodstatneni a zaroveti MZP SR poukazuje na
skutonost, Ze navrhovatel pravidelne vykondva monitoring podzemnych vod z
monitorovacich vrtov, monitoring plynov vznikajacich na skladke, deratizaciu v aredli skladky,
oplachy kolies automobilov. Vysledky monitoringu zasiela navrhovatel’ povol'ujicemu organu,
kde su tieto udaje pristupné a povolujicim organom pravidelne vyhodnocované. V pripade
preukdzania nedodrZiavania niektorych vystupov je povol'ujuci organ kompetentny v tejto veci
konat'. MZP SR povazuje vzh'adom na uvedené pripomienky za neopodstatnené.

Zaroveih MZP SR suhlasi s tvrdenim mesta Senec ohladom mozného kumulativneho
pOsobenia zmeny navrhovanej ¢innosti s pévodnou sklddkou na podzemné vody. Uvedené
vyplyva z predlozeného kumulativneho hodnotenia. MZP SR zastava nazor, Ze riziko
kumulativneho posobenia mdze byt spdsobené podsobenim neStandardnych javov, avSak
uvedené riziko MZP SR vyhodnotilo ako opodstatnené, pri¢om vzhI'adom na toto vyhodnotenie
uréilo MZP SR vo vyroku tohto rozhodnutia podmienky a opatrenia, ktoré toto riziko vyznamne
eliminuju.

K vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na sustavu chranenych uzemi Natura 2000 uvadza
MZP SR, Ze v ramci vykonaného zistovacieho konania vyhodnotilo predpokladané vplyvy
suvisiace s realizaciou zmeny navrhovanej Cinnosti, uvedené na stranach 58 - 61 tohto
rozhodnutia, pri¢om vysledkom mozno konstatovat’, Ze realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti
sa neocakavaju také vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit’ Gzemie ststavy chranenych uzemi
Natura 2000. V tejto savislosti zarovei MZP SR poukazuje na skuto¢nost, Ze v ramci
vykonaného zistovacieho konania, s cielom zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci poziadalo
o vyjadrenie kompetentného organu, MZP SR-SOPBaK, ktory sa s uvedenymi zavermi
stotoznil a v ramci stanoviska uviedol, Ze nepozaduje posudzovat’ zmenu navrhovanej ¢innosti
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podl'a zdkona. Suc¢astou stanoviska MZP SR-SOPBaK bolo aj stanovisko regionlnej spravy,
SOP SR, Sprava CHKO DL, pracovisko Bratislava, ktora vo svojom stanovisku uviedla ,,Z
hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny nepozaduje pokracovat v procese hodnotenia
vypracovanim spravy o hodnoteni. Nepredpokladd, Zze vypracovanim spravy o hodnoteni budu
ziskané vyrazne odlisné, alebo inak vyznamné informacie o vplyvoch hodnotenej ¢innosti na
zaujmy ochrany prirody a krajiny.“ K pripomienke o tletoch odpadkov do ,,naturovského* lesa
MZP SR uvédza, Ze uz v stiéasnosti ma navrhovatel’ so spravcom Martinského lesa (Pozemkové
spolocenstvo lesa sv. Martina v Senci) uzatvorenti odplatni zmluvu na zber tletov, pokial’ k
takému nie¢omu dojde, tlety su v zmysle zmluvy odstranené. MZP SR v podmienkach tohto
rozhodnutia zapracovalo poziadavku zabezpecit’ skladku voci prenikaniu (hlavne vyvievaniu)
odpadu do svojho bezprostredného okolia, zvlast do chraneného uzemia SKUEV0089
Martinsky les a zaroven pravidelne zabezpecit’ zber odpadu z okolia skladky (prioritne z
chraneného tzemia). Vzhladom na uvedené skutoénosti povazuje MZP SR pripomienku za
neopodstatnenu.

Bratislavsky samospravny kraj (list ¢. 02322/2018/ZP-4 zo dna 27. 11. 2018)

Bratislavsky samospravny kraj (d’alej len ,,BSK*) sa z hl'adiska svojej pdsobnosti a na
zéklade platnej uzemnoplanovacej dokumentacie — Uzemného planu regionu Bratislavského
samospravneho kraja, v zneni zmien a doplnkov vyjadruje k navrhovanej ¢innosti nasledovne.

BSK pozaduje doplnit’ a zapracovat tieto body:

1. vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na SKUEV Martinsky les v dosledku kumulativneho
vplyvu, najmi z hl'adiska stresovych faktorov — zvySeny hluk, prasnost’ a zapach;

2. vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na regionalne biocentrum Martinsky les — Senkvicky haj
— Visky, nakol'’ko spomenuté disturbanty by mohli posobit’ stresujico na zivo¢ichy a mat’
negativny vplyv na ich migréciu, distribciu a hniezdenie;

3. moznosti zabezpecenia uniku chemickych latok z priesakovych vod do podzemnych vod.

BSK pozaduje posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podla zdkona a zapracovat’
vys$sie uvedené pripomienky.

Vyhodnotenie MZP SR:

K bodu 1. a 2. MZP SR uvadza, Ze vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti bol vyhodnoteny
v predlozenom hodnoteni kumulativnych vplyvov. SOP SR, Sprava CHKO DL, pracovisko
Bratislava vo svojom stanovisku uviedla ,,Z hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny
nepozaduje pokracovat v procese hodnotenia vypracovanim spravy o hodnoteni.
Nepredpoklada, Ze vypracovanim spravy o hodnoteni budu ziskané vyrazne odlisné, alebo inak
vyznamné informdacie o vplyvoch hodnotenej ¢innosti na zaujmy ochrany prirody a krajiny.*
MZP SR povazuje poziadavky za neopodstatnené.

K bodu 3. MZP SR uvédza, Ze navrhovatel’ vykonava pravidelny monitoring podzemnych
vod, kontrolu tesnosti folie pod sklddkou a v akumula¢nej nadrzi a podmienky prevadzky musi
dodrziavat’ podl'a vydaného integrovaného povolenia, preto poziadavku MZP SR povazuje za
neopodstatnend.

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii (list ¢. OU-SC-
OCDPK-2018/018542/VAR zo dna 03. 11. 2018)

Konstatuje, Ze vzhl'adom na to, Ze predmetnd zmena navrhovanej ¢innosti sa nedotyka
priamo ciest II. A II. Triedy, pre ktoré je cestnym spravnym organom, nepozaduje z hl'adiska
zaujmov posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zakona.

VvhodnotenievMZP SR:
Stanovisko MZP SR berie na vedomie.

MZP SR listom & 904/2018-1.7/hp/upoved. zo diia 10. 12. 2018 oznamilo zndmym
ucastnikom konania, ze podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnici konania a zicCastnené
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osoby maji moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Navrhovatel’ dorucil listom ¢. 82/2018/Hru zo dna 20. 12. 2018 vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia (stanovisku mesta Senec ap. || G@z@B - vyiadrenic je uvedené
v povodnom zneni:

,Doplinujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk

ku kumulativhemu vyhodnoteniu pre navrhovanu ¢innost’ ,,Sklddka odpadov Senec — 3.etapa —

Navysenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov — Hodnotenie kumulativnych

vplyvov navrhovanej Cinnosti podl’a zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z.z.*

Mesto Senec, Mestsky urad Senec, Mierové namestie ¢. 8, 903 01 Senec, (list SEN46766/45996-

2018/34-bT zo dnia 30.11.2018)

1. Nedostatky hodnotenia kumulativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti

- Data ohl'adom starej skladky z r. 1977 v dostupnej forme neexistuja, preto nie je mozné ich
pouzit. Pri takomto pristupe k navrhovanym c¢innostiam by nedoSlo nikdy k ziadnemu
povoleniu ¢innosti spadajicej pod zdkon €. 24/2006 Z.z. o EIA (dalej aj ,,zakon o EIA®).
Zakon o EIA nevymedzuje rozsah a podrobnosti kumulativneho hodnotenia a nepopisuje ani
jeho metodiku.

- Na zakon o EIA sa nevztahuje retroaktivita.

- V case podania Ozndmenia o zmene navrhovanej c¢innosti prevadzkovatel uvazoval
o schvaleni aktualizovaného projektu rekultivacie z roku 2007 bez zahrnutia MSEB hradze
v severozapadnej Casti skladky, nakol’ko sa v zmysle legislativy otvorila moznost’ vyuzitia
novych materidlov a s tym suvisiacich novych technickych rieSeni. Preto sa v Oznameni
pojednava aj o aktualizacii projektu rekultivacie zr. 2007, ktory ma okrem novych
materidlov zohl'adiiovat’ ¢o v najvacsej miere aj aktudlny tvar a naplnenost’ skladky.

- Specifikacia nedostatkov a neuréitosti v poznatkoch, ktoré sa vyskytli pri spractvani, je
Standardnou praxou v pripade vypracovavania environmentalnych dokumentécii vzhl'adom
na zlozitost' a komplexnost’ systému zivotného prostredia, absenciu primarnych dat pre
vSetky dotknuté zloZky a vyuZzivanie kvalitativnych hodnotiacich metdd.

2. Vplyvy na ovzdusSie

-V tabul’ke €. 24 na str. 54 bolo v pripade vplyvov zne€ist'ujucich latok na ovzdusie stanovené
riziko pre vplyvy ,,navysenie produkcie skladkového plynu na skladke* a ,,ndrast emisii TZL
v pripade navySenia mnoZzstva ukladaného odpadu®. Nebol identifikovany kumulativny
vplyv ¢innosti na ovzdusSie v dosledku pdsobenia dopravy, tento preto d’alej nevstapil ani do
posudenia rizika.

- Stard skladka prevadzkovana od r. 1977 do roku 1995 je v zmysle Oficidlneho registra
environmentalnych zatazi zaradend v registri C - Co znamend, Ze ide o sanovanu
a rekultivovant lokalitu.

- Z hladiska vplyvov znelistujucich latok na ovzduSie bolo konStatované, ze ,,z dovodu
absencie dostupnych tdajov z monitoringu‘ nebola povodna sklddka odpadov do hodnotenia
zahrnutd (str. 48). Vzhladom na uzatvorenie jej telesa ana skusenosti ziskané v
pripade inych uzatvorenych skladok odpadov, je predpoklad jej prispevku k znecisteniu
ovzdusia uZ len formou nizkej tvorby skladkového plynu v metanogénnej faze s postupnym
znizovanim jeho tvorby. Ked'ze sklddka odpadov je rekultivovana a nie je zavaZzana novymi
vrstvami odpadu, t.j. nie je zdrojom TZL a negeneruje Ziadnu dopravu.

-V Hodnoteni bolo na str. 45 je nespravne uvedené, ze neboli zohl'adnené intenzity dopravy
na vstupe/vystupe z aredlu. Chybnost’ tohto tvrdenia je zrejma z textu na str. 11, kde st
intenzity dopravy aktivne prevadzkovanej skladky odpadov uvedené v tabulke €. 2 a tiez z
prilozenej Rozptylovej Stadie (Hesek, 2018), ktord zohladnila aj intenzity dopravy
generované prevadzkou 3. etapy skladky odpadov. Rovnako vid’ text na str. 49 Hodnotenia:
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“Zohl'adnena bola aj zmena navrhovanej Cinnosti, ktord uvazuje so skapacitnenim skladky
odpadov 3. Etapy a sucasné dopravné intenzity na vstupe/vystupe arealu.*

- Zhladiska kumulativnych vplyvov dopravného zatazenia na ovzduSie tieto neboli
identifikované, ked’ze v aredli sa nachadzajice neprevadzkované skladky odpadov (skladka
odpadov zr. 1977 a skladka dopadov 1. a 2. etapy) negeneruju pravidelni automobilovu
dopravu a zmena navrhovanej ¢innosti nebude generovat’ nové dopravné intenzity (str. 11).

- Na str. 48 Hodnotenia sa uvadza, ze skladkovy plyn sa netvori v spracovatelnom mnozstve
pre jeho zachytavanie a energetické spracovanie v zmysle §5 ods. 8 vyhlasky MZP SR ¢&.
372/2015 Z. z. a STN 83 8108. Niektoré vyssie uvedené interpretacie mesta Senec nie st
v Hodnoteni uvadzané.

- ZlozZenie skladkového plynu popisuju jednotlivé spravy o monitorovani plynov, ktoré dava
navrhovatel pravidelne vypracovavat’. Nevidime dovod preco by nebolo mozné porovnavat
namerané hodnoty v Senci s hodnotami v STN 83 8108 Skladkovanie odpadov. Skladkovy
plyn. Na zaklade ¢oho by potom bolo potrebné tieto namerané tidaje vyhodnocovat’?
Nevidime ani dovod, preCo by nebolo mozné opisne porovnavat udaje o zlozeni
skladkového plynu v Senci s idajmi z USA.

- Spracovatel’ si dovolil citovat’ vyjadrenie odborne sposobilej osoby ohladom manuélu
Svetovej banky pre projekty na vyuzitie skladkového plynu na energetické pouzitie, ¢o
nevnimame ako rozporné.

- Spdsob vypoctu produkcie sklddkového plynu (Landfill Gas = skladkovy plyn — d’alej len
»LFG*) je v SR benevolentny a zaloZeny na viacerych "konStantach", ktoré su ale pri
blizSom sktimani lokalne vel'mi "variabilné". Pre fugitivne emisie to plati absolutne a ziadna
z navrhovanych metodik nie je dostato¢ne presnd. Preto aj v pripade vypoctov hodnot
produkovaného metanu a aj NMOC je vysoko pravdepodobné, ze by mesto Senec ako
dotknuty organ spochybnil metodiku vypoctu a prisiel by s inou ,,spravnou‘ metodikou.

- O povinnosti merat’ v§etky nemetanové plyny vyhlaska ¢. 372/2015 nepojednéva, vyhlaska
pojednava o nasledovnom, citujeme:

»CH4, CO2 a O2 pravidelne; H2S, H2 a dalSie podl'a potreby, vzhl'adom na zlozenie
a vlastnosti ukladaného odpadu. Tieto merania sa vztahuju hlavne na obsah organickych
latok v odpade.*

- Zavery z rozptylovej Stadie st uvedené na str. 50 Hodnotenia, pricom tieto boli zohl'adnené
pri identifikacii a hodnoteni kumulativnych vplyvov hodnotenych ¢innosti.

- Kumulativne vplyvy boli identifikované v kap. 3.4.1 a nasledne boli vyhodnotené v kap.
3.4.2 Hodnotenia. Nasledne je v tabulke €. 24 (str. 54) pre vSetky identifikované vplyvy
vyhodnotena vyznamnost’ ich pdsobenia prostrednictvom vyhodnotenia rizika ich posobenia
a intenzity ich dosledku. Vyuzitad bola metdda rizikovej analyzy podla Zelenakovej a
Zvijékovej (2017).

- Navrhovatel/prevadzkovatel’ pravidelne vykonava monitoring plynov, vznikajicich zo
skladky odpadov prostrednictvom odborne spdsobilej osoby, doposial’ neboli namerané také
hodnoty metanu (v zmysle STN 83 8108 Skladkovanie odpadov. Skladkovy plyn), ktoré by
vyzadovali vybudovanie zariadenia na spracovanie alebo spalenie tohto plynu. Raz ro¢ne
odovzdava spravu z merania plynov na prislu$né institucie.

- Na str. 20 Hodnotenia sa tiez uvadza, Ze boli vykonané viaceré kontroly zo strany SIZP, pri
ktorych nebolo preukdzané Sirenie zapachu do okolit¢ho prostredia. Zoznam vysledkov
kontrol je pristupny verejnosti prostrednictvom portdlu Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia.

- Plynové studne sa po realizovani navrhovanej ¢innosti nezmenia, ostdvaju v takom istom
pocte arozmiestneni ako su v sti€asnosti. Vysledky monitoringu skladkovych plynov 3.
etapy (tabulka €. 15) uvadzaju len minimalne mnozstva CO: v 1. polroku 2018 bol obsah
CO 0,0010 obj. %, v 2. polroku 2017 0,0006 obj. % a v 1. polroku 2017 0,0055 obj. %.
Navrhovatel' prizndva zahorenie odpadu v lete r. 2018. Situicia bola jasne preSetrena
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a kontrola uzatvorend len formou Zéaznamu z kontroly, bez poruSenia podmienok
integrovaného povolenia. Tato skutocnost’ sa d4 overit’ aj na portale Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia.

- Navrhovatel/prevadzkovatel’ je napriek nizkym mnozstvam koncentracie metanu ochotny
pristipit’ na moznost’ vybudovania pasivneho odplynenia Casti skladky prostrednictvom
osadenia jedného biofiltra pre oxidaciu metanu v LFG v mieste, kde to bude efektivne a
prevadzkovo a technicky mozné. Biofilter vychadza z koncepcie podl'a zdkladného principu,
ktory publikoval Straka (2006). Zachyteny skladkovy plyn sa privadza zo spojovacej Sachty
na dno biofiltra, kde systémom horizontalnych perforovanych rarok uprostred strkovej alebo
koksovej drendze migruje hore cez teleso vyplne biofiltra a cez strop plosne unikd do
ovzdusia. Prechodom LFG cez vypli biofiltra dochadza k postupnej oxidacii metanu a do
ovzdusSia uz migruju produkty jeho rozkladu (CO> + voda). Blizsi popis fungovania takého
systému prikladame v prilohe €.1 tohto listu.

3. Vplyv na podzemné vody

- Vnimanie situdcie mestom Senec evokuje ndzor, ze mesto Senec viac inklinuje
k realizovaniu navrhovanych c¢innosti do panenskej lokality, ktord nie je nikym a ni¢im
ovplyvnena alebo dotknuta.

- Zhladiska vplyvov na podzemné vody boli identifikované kumulativne vplyvy
»kontamindcia podzemnych vod v dosledku tinikov kontaminovanych vod* a ,,kontamindcia
zrazkovych vod odvadzanych z aredlu skladky v désledku tnikov kontaminovanych vod®,
pricom pre oba vplyvy bola aj vzhladom na poznanie sicasného stavu lokality urcena
vysoka pravdepodobnost’ pdsobenia resp. velké intenzity ich dosledkov (tabulka ¢. 24 na
str. 54). Ako z tabulky vyplyva, ,,mozné vyznamné zvySenie koncentracii znec€istujucich
latok v podzemnych vodach a ich nasledné Sirenie v smere pradenia podzemnych vod do
SirSieho okolia“ a ,mozné vyznamné zvySenie koncentracii znecistujucich latok
v zrazkovych vodach a Sirenie kontamindcie do SirSieho okolia prostrednictvom ich
zaustenia do vsaku volne na terén* bolo identifikované v désledku unikov kontaminovanych
vod. Uniky kontaminovanych vod vsak nie si $tandardnym a beznym javom, ide
o neziaducu situéciu, pre zamedzenie ktorej je potrebné realizovat’ opatrenia, napr. opatrenia
uvadzané v Hodnoteni v tabul’ke €. 25 (str. 55).

- Opatrenia uvadzané v Hodnoteni v tabul'ke ¢. 25 (str. 55) vyplyvaji z poznania situacie
v aredli a z opodstatnenia ich vykonavania z hl'adiska poznania vplyvov €innosti. V pripade
identifikacie neZiaduceho stavu v pripade vplyvov znecistujucich latok na kvalitu
podzemnych vod (kontamindcia zrdzkovych vod) st uvadzané navrhované relevantné
opatrenia na napravu.

- Spracovatel’ uznava, ze pri prepise priSlo k chybe v pisani a v uvedenych pripadoch boli
zmenené ppm za obj. %.

- Monitorovacie vrty sa nachaddzaju v HG rajone: N 049 — Neogén Trnavskej pahorkatiny.

- Nesthlasime s tvrdenim, Ze opis zivotného cyklu atmosférickych vod a priesakovej
kvapaliny je popisany zmitocne a zavadzajuco. Opis povaZzujeme za prehl'adny, prehl'adne
rozdelené druhy vod a redlne popisané nakladanie s nimi. Prevadzka ma pravoplatné
povolenie na nakladanie s vodami, vratane vod z povrchového odtoku.

- 'V tabulkéch ¢. 16 a 17, kde st konkrétne uvedené predpisy, s ktorymi boli namerané
hodnoty podzemnych vod porovnavané.

- Prevadzkovatel ma samostatnym rozhodnutim SIZP &. 7922-41799/37/2016/Mem zo diia
10.2.2017 ajeho oprava zrejmej nespravnosti v rozhodnuti ulozené nahlasovat’ zvySenie
parametrov v limite B v pripade ak st prekro¢ené normativy v zmysle Pokynu Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR a MZP SR z 15. decembra 1997 &. 1617/97-
min. Nemd vSak v samotnom integrovanom povoleni pre prevadzku Sklddka odpadov Senec
— 3.etapa nariadené, podl'a ktorych predpisov sa mé monitoring robit’.
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- Posledny odstavec na str. 45 - pokladku systému GEODYN, jeho sprevadzkovanie,
udrziavanie funkCnosti a taktiez monitorovanie a vyhodnocovanie vykonava odborne
spdsobild osoba. Spochybnovanie posudkov a sprav od odborne spdsobilych 0sob nie je
v kompetencii ani mesta Senec a ani v kompetencii navrhovatel’a. Je potrebné riesit’ zrejme
iba stidnou cestou.

- Prevadzkovatel nema problém zacat’ vykondvat vyhodnocovanie monitoringu podla
mestom ziadanych pravnych predpisov v pripade, ak bude tato povinnost uloZena
v podmienkach integrované¢ho povolenia pre prevadzku.

4. Vplyv na obyvatel'stvo

- Podobné konstatovania vychadzaju z charakteru dokumentacii EIA, Standardne vyuzivanych
postupov ich spracovania. Vzhl'adom na nemoznost zberu primarnych dat pre vsetky
dotknuté receptory je obsahom EIA vyhodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanych
¢innosti, priCom hodnotenia sa opieraju o poznatky a skisenosti spracovatel'ov
dokumentacie.

- Pre hluk prip. vibracie oCakavané pocas vystavby sa Standardne nevykonava predikcia
vplyvov, ked’ze ide o doCasne pdsobiace vplyvy obmedzené na etapu vystavby Cinnosti.
V tomto smere je mozné odhadnut’ predpokladané trvanie stavebnych prac na cca 3-4
mesiace.

5. Vplyv na chrdnené izemia

- Poukazujeme na vyjadrenie Statnej ochrany prirody SR, Sprava CHKO Dunajské Luhy,
pracovisko Bratislava, ¢islo vyjadrenia CHKODL-BA 265-001/2017 zo dna 2.8.2017
citujeme: ,,Nepredpokladame, Ze vypracovanim spravy o hodnoteni budu ziskané vyrazne
odli$né alebo inak vyznamné informacie o vplyvoch hodnotenej ¢innosti na zdujmy ochrany
prirody a krajiny.*

- Poukazujeme aj na vyjadrenie MZP SR, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, &islo
vyjadrenia 7123/2017-6.3. zo dia 22.8.2017 citujeme: ,.... MZP SR nepozaduje z hl'adiska
zdujmov ochrany prirody akrajiny pokraCovat v procese posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z.z.*

- Vyjadrenie Statnej ochrany prirody SR, Sprava CHKO Dunajské Luhy, pracovisko
Bratislava a MZP SR, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny prikladdme v prilohe ¢&.
2 tohto listu.

- TaktieZ ostatné odborné inStitucie nezaujali zamietavé stanovisko k navrhovanej ¢innosti
a netrvaju na d’alSom posudzovani.

6. Dalsie technické nedostatky Hodnotenia

- Ako sa uvadza v kap. 3.2 Hodnotenia, vychodiskovy subor receptorov tvoria dotknuté
zlozky zivotného prostredia — spolu 12 receptorov (horninové prostredie a reliéf, klima
a ovzdusie, vody, pody, biota, krajina, chranené uzemia, obyvatelstvo, kultirne prvky,
aktivity obyvatel'stva, sidla a infraStruktura). Identifikovanych bolo spolu 5 receptorov
(klima a ovzdusie, vody, krajina, chranené uzemia a dotknuté obyvatel'stvo), ktoré dosahuju
vysoky resp. vel'mi vysoky stupeni zranitelnosti vo¢i posobeniu exogénnych faktorov a 3
receptory, pre ktoré bol identifikovany vyznamny predpokladany vplyv zmeny navrhovane;j
¢innosti (krajina, dotknuté obyvatel'stvo, aktivity obyvatel'stva). Hodnotenie tak vo vysledku
predpokladd vyznamnu kumuldciu u 6 receptorov (ovzdusie, podzemné vody, krajinna
scenéria, chranené izemia, obyvatel'stvo a odpadové hospodarstvo).

- Nasledné hodnotenie potvrdilo predpoklad kumulédcie negativnych vplyvov v pripade 5
receptorov (ovzdusie, podzemné vody, krajinna scenéria/krajinny obraz, chranené¢ tizemia
a obyvatel'stvo) apredpoklad pozitivnej kumuldcie vplyvov v pripade 1 receptoru
(odpadové hospodarstvo). Ako sa na zaver hodnotenia konstatuje, neboli vSak identifikované
nereverzibilné nepriaznivé kumulativne vplyvy ¢innosti na Zivotné prostredie dotknutého
uzemia, resp. také nepriaznivé kumulativne vplyvy, ktoré by nebolo mozné vhodnymi
opatreniami eliminovat’ prip. minimalizovat'.
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K plo$nému rozsireniu samotnej plochy, na ktorej sa bude sklddkovat’ odpad nedojde.
Hodnotenie na str. 9 oh'adom technického rieSenia — navrhovatel sa v tomto Stadiu procesu
nebude detailnejSie vyjadrovat’ k technickému rieSeniu, na to bude sluzit' projekt pre
stavebné povolenie a prislusné stanoviskd odbornych institacii k nemu a nésledne
vysporiadanie sa s nimi v procese stavebného povol'ovania.

K podkladom rozhodnutia
V zmysle rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR ¢. 4846/2018-1.7.1 zo dna
11.8.2018, ktoré sa opieralo o stanovisko Osobitnej komisie ministra zivotného prostredia
SR pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, bola poziadavka kumulativneho vyhodnotenia predpokladanych vplyvov
navrhovanej zmeny ¢innosti kumulativne s predloZenou zmenou navrhovanej ¢innosti a jej
predchadzajicimi rozsireniami, resp. povodnou navrhovanou ¢innostou.
8. Zaver
Podklady k vydaniu rozhodnutia su dostato¢né. Navrhovatel’, ktory prevadzkuje Skladku
odpadov Senec — 3.etapu ju prevadzkuje v sulade so vSetkymi podmienkami integrovaného
povolenia, doposial’ neboli zo strany orgdnov Statnej spravy zistené ziadne vaznejSie
porusenia legislativy v oblasti zivotného prostredia, vykonava vSetky povinné merania,
monitorovania vplyvov na zlozky Zivotného prostredia. Ziadne stanovisko odbornych
dotknutych organov a instittcii k navySeniu kapacity nebolo zamietavé, taktiez tato ¢innost’
nie je vrozpore s Programom odpadového hospodarstva Bratislavského kraja. Region
potrebuje d’alSie kapacity na zneSkodnovanie tych druhov odpadov, ktoré nie je mozné
umiestnit’ v zariadeniach na zhodnocovanie odpadov =z kapacitnych dovodov alebo

vSeobecne kvoli absencii takyto zariadeni.
* (list z 30.11.2018)

1/ Tato pripomienku povazujeme za zodpovedanu vo vyjadreni navrhovatela k bodu ¢. 7 a 8
stanoviska Mesta Senec.

2/ Disponuje pani [l posudkom, alebo skiiskou tesnosti tohto potrubia? V pripade ak
ano, pozadujeme predlozit’ tento dokument ako podklad k rozhodnutiu.

Prevadzkovatel’ ma pravoplatny suhlas na vypustanie. Technické rieSenie bolo predmetom
kolaudécie aje pravoplatné skolaudované. Vsetky tieto skutocnosti je mozné overit’ si
v registri IPKZ prevadzok, ¢asti povolenia.

3/ Tuto pripomienku povazujeme za zodpovedanu vo vyjadreni navrhovatela k bodu ¢. 8
stanoviska Mesta Senec.

4/ Navrhovatel/prevadzkovatel’ je napriek nizkym mnoZstvam koncentracie metanu ochotny
pristapit’ na moznost’ vybudovania pasivneho odplynenia Casti skladky prostrednictvom
osadenia jedného biofiltra pre oxidaciu metanu v LFG v mieste, kde to bude efektivne a
prevadzkovo a technicky mozné. Biofilter vychadza z koncepcie podl'a zdkladného principu,
ktory publikoval Straka (2006). Zachyteny skladkovy plyn sa privadza zo spojovacej Sachty
na dno biofiltra, kde systémom horizontalnych perforovanych riurok uprostred strkovej alebo
koksovej drenaZe migruje hore cez teleso vyplne biofiltra a cez strop plosne unikd do
ovzdusia. Prechodom LFG cez vypln biofiltra dochadza k postupnej oxidéacii metanu a do
ovzdusia uz migruja produkty jeho rozkladu (CO2 + voda). Blizsi popis fungovania takého
systému prikladame v prilohe ¢.1 tohto listu.

5/ Toto vyjadrenie povazujeme za hanobenie dobrého mena spolo¢nosti. Odpad sa uklada len
na aktudlne povolenu cast’ skladky.*

~

MZP SR upovedomilo listom & 306/2019-1.7/bj, 2769/2019 zo diia 16. 01. 2019
o novych podkladoch rozhodnutia k novému prejednaniu a ozndmilo znamym uc€astnikom
konania, ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku castnici konania a zucastnené osoby maju
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.
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Mesto Senec listom ¢. SEN2133/1459-2019/99-bT zo dia 25. 01. 2019 zaslalo stanovisko
k novym podkladom rozhodnutia k novému prejednaniu zmeny navrhovanej ¢innosti, v ktorom
skonStatovalo, ze ako dotknutd obec sa vyjadrila v rdmci nového prejednania stanoviskom
&. SEN46766/45996-2018/34-bT zo diia 30. 11. 2018. Pozaduje, aby MZP SR pri svojom
rozhodnuti v predmetnej veci prihliadalo na uvedené stanovisko mesta Senec, ochranu
zivotného prostredia a potreby regionu.

Vyhodnotenie MZP SR:

MZP SR riadne vyhodnotilo stanovisko mesta Senec, pri¢om s ohl'adom na uéel zékona
MZP SR prioritne prihliadalo na zabezpe&enie ochrany Zivotného prostredia s ohladom na
samotnu lokalitu navrhovanej ¢innosti a jej zmeny.

Navrhovatel' dorucil listom ¢. 14/2019/Hru zo dna 20. 02.2019 doplnenie novych
podkladov rozhodnutia — vydokladovanie poziadaviek regiénu a ochrany zivotného prostredia
a listom ¢. 15/2019/Hru zo dna 22. 02.2019 doplnenie novych podkladov rozhodnutia —
vyjadrenie suhlasu starostov okolitych obci s vytvorenim novej kapacity skladky.

Vyhodnotenie MZP SR:

MZP SR berie uvedené doplnenie na vedomie, aviak vzhl'adom na el zdkona mé sthlas
starostov bez oddvodnenia vo vztahu k predpokladanym vplyvov na zivotné prostredie len
informativny charakter.

MZP SR upovedomilo listom & 306/2019-1.7/bj, 12337/2019 zo diia 04. 03. 2019
a listom €. 306/2019-1.7/bj, 15840/2019 zo dna 21. 03. 2019 o novych podkladoch rozhodnutia
k novému prejednaniu a 0ozndmilo zndmym tc¢astnikom konania, ze podl'a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku tucastnici konania a zucastnené osoby maji moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie.

Moznost nazriet' do spisu €. 306/2019-1.7/bj a obozndmit sa s novymi podkladmi
rozhodnutia vyuzila ucastnicka konania ﬂ2019.
Vyjadrenie sa knovym podkladom rozhodnutia ako
splnomocnenej zastupkyne t¢astnikov konania zo diia 02. 04. 2019 bolo doru¢ené MZP SR diia
03. 04. 2019 (vyjadrenie je uvedené v pdvodnom zneni):

,Listom zo diia 21.marca 2019 doru¢enom 29. marca 2019 som bola informovana o novych
podkladoch, ktoré predlozil navrhovatel’.

Lehota (3-5pracovnych dni) na obozndmenie sa s novymi podkladmi doplnenymi do spisu a
vyjadrenie sa k nim je neprimerane kratka. Nedava realnu moznost u¢astnikom konania vyuzit
toto svoje pravo. Obzvlast ak tieto podklady nie st dostupné online a €astnik konania si musi
pre nazretie do spisu brat’ dovolenku a cestovat’ do Bratislavy.

Len vd’aka tomu, Ze zastupujem aj ob¢iansku iniciativu mam moZznost’ sa vyjadrit k doplnenym
podkladom, s ktorymi som sa oboznamila ako uc¢astnik konania- ob¢an.

Navrhovatelom doplnené podklady dokazuji, Ze navrhovatel' si stile neuvedomuje, ze
skladkovanie je posledné v hierarchii nakladania s odpadmi a vybudované kapacity skladok sa
privel'mi vzacne, aby tam bol umiestiiovany odpad, ktory je mozné zhodnotit’ energeticky ¢i
materidlovo, alebo je mozné predchadzat’ jeho vzniku.

Pan || -:vhovatela (D od roku 2016 kvetnato rozprava o
mechanicko biologickej technologii upravy odpadu pred uloZenim na skladku, ale doteraz nic¢
v tomto smere nepodnikol. Generuje len r6zne projekty navySovania sucasnej kapacity.
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Slovenskej republike sa nedari napiiiat’ zavizky voéi EU v odklone od skladkovania, ked’ze
skladkovanie je stale najlacnej$i sposob zneSkodnenia vacSiny odpadov. Najlacnejsi je z
dévodu velkej dostupnosti vybudovanych kapacit.

Navrhovatel’ je dlhodobo zvyhodiovany tym, ze pre skladku v Senci nie je stanovena ziadna
rocna kapacita, ktora limituje prevadzkovatel'ov inych skladok. Na prelome rokov 2016/2017
som si prechéadzala IP okolitych skladok, takmer u vSetkych som narazila na roéné maximum,
ktoré mézu prijat’. Po osobnom rozhovore som toto zhrnutie zaslala hlavnému inSpektorovi
UIPK na SIZP. Z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze tento iidaj vyplynul z doslednejsie spracovanych
strategickych dokumentov a z procesov EIA. Elektronickt komunikéciu prikladdm v prilohe €.
L.

1.

Predkladané podpisy starostov z 26.2.2019 povazujem pre posudzovanie vplyvov na ZP za
irelevantné. Nikde sa nevycisluje aké kapacity regiéon skutoéne potrebuje. Vobec sa
nezohladnuju zavazky SR znizovat’ mnozstva odpadu ukladané na sklddku az uplné ukoncenie
skladkovania. Rovnako obcania okolitych miest a obci nemaji pravo vnucovat nejaki
prevadzku inej samosprave len preto, Ze s na fiu zvyknuti a je pre nich ekonomicky vyhodna.
Vo svetle skuto¢nosti, ze podla navrhovatelom podavanych hlaseni o vzniku odpadu a

nakladani s nim na seneckej sklddke boli zneSkodnené aj odpady z obci Belusa, Visolaje,

Mojtin, vzdialenych viac nez 100 km, je neadekvatne z jeho strany volat’ po potrebach regionu.

V tabul’ke €. [ uvadzam prehlad kol’ko vSetkych, komunalnych a komundlnych odpadov z obci,
ktorych zastupcovia si zelaju rozsirenie skladky skoncilo na skladke v Senci v rokoch 2013-
2017

rok 2013 2014 2015 2016 2017
Vsetok odpad 59 581,79 |59974,78 | 63279,93 | 72257,67 | 86 399,26
KO 37879,75 | 3934998 |37919,08 |35063,51 | 31790,18

KO z podp. obci 13944,85 | 14 832,93

Tabulka €. 1

Od roku 2016 je zmenou zakona pre mnia nemoZzné sledovat’ kol'’ko odpadu z konkrétnych obci
bolo zneSkodnenych na skladke v Senci. V rokoch 2013 a 2014 tvorili odpady z tychto obci
priblizne 1/4 zo vSetkych odpadov a ani nie 1/2 komunalnych odpadov zneskodnenych na
skladke v Senci.

Obec Boldog, ktorej starosta tieZ Ziada navySenie kapacity, za rok 2018 vykézala Groven
vytriedenych zloZiek komunalneho odpadu vo vyske 95,18%. ( priloha €. 2) Z ¢oho vyplyva,
ze potreba kapacit skladky nie je taka naliehava. Doprava 5% odpadu na vzdialenost’ do 50
km nie je pre obce nijak dramaticka a okolité skladky by nemali mat’ problém prijat’ takto
vyznamne znizené objemy odpadu.

Podrla verejne dostupnych analyz zlozenia komunalneho odpadu viac nez 80% zmesového
komunalneho odpadu v nom koncilo v rozpore so zdkonom o odpadoch a suvisiacimi
vyhlaskami. Potreby maji vychadzat' z produkcie odpadu, pre ktory nie su iné, lepSie
alternativy zhodnotenia/ zneSkodnenia.

Vychadzajic z udaju za rok 2014 potrebné kapacity pre obce, ktorych starostovia st
podpisani, by nemali presahovat’ 3000ton/rok.

2.

Podklad predlozeny dna 21.2.2019 sa tyka najmi ekonomiky navrhovatela a s posudzovanim
vplyvov prevadzky a navysenia kapacit na ZP v podstate nesuvisia.
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Argument: ,,Okrem miest a obci skladku vyuzivaju aj Statne insStitucie alebo inStitlcie
pdsobiace v zaujme Statu.” povazujem v predlozenej forme za irelevantny. Mestd, obce, Statne
institacie aj iné institucie musia pochopit’, ze je potrebné postupovat’ v sulade s hierarchiou
nakladania s odpadom. Ze ak nebudi predchadzat’ vzniku odpadu a dbat’ na triedenie
odpadov, aby boli v maximalnej moznej miere zhodnotitelné, budu mat’ problém s
umiestnenim takychto odpadov na beznych skladkach. Aké odpady su na skladku v Senci
umiestiiované z tychto institucii, zial’ nie je Specifikované, a tak je nemozné zhodnotit’, ¢i pre
ne nie su aj iné alternativy. V zaujme Stitu je aj ochrana vzicnych Uzemi, zdravie
obyvatel'stva, ochrana pol'nohospodarskej pddy....

Argument: uzavreté¢ zmluvy s obcami na zaklade verejnych sut'azi. Povazujem za irelevantny
argument. Navrhovatel’ sa nemusel G€astnit’ tychto verejnych sut'azi a tym, ze podpisal zavézky,
pre ktorych plnenie nemal v tom case kapacity prijal riziko podnikania. Nakladanie s odpadmi
je podnikatel'ska ¢innost’ ako hociktora ind, navrhovatel nemdze ocakavat, ze Statne organy
budu sanovat’ jeho nezodpovedné konanie. Nezodpovedné chovanie prejavuje aj v tom, ze hoci
vedel o svojich zadvizkoch, neobmedzil v¢as navazanie inych odpadov.

Z tabul’ky v bode 1 je zjavné, Ze navrhovatel navéza na skladku odpady stale intenzivnejsie a
komunalne odpady tvoria stadle mensiu ¢ast’ navazanych odpadov. Argument irelevantny.
Argument navrhovatel pristupil k obmedzeniu prijmu odpadov. Neviem o tom, Ze by na
zaklade tohto obmedzenia zlyhalo odpadové hospodarstvo v regidone. Podl'a mojho ndzoru mal
k takémuto obmedzeniu pristupit’ ovel’a skor. Podnietilo by to vznik spracovatel'ov niektorych
druhov odpadov. Argument irelevantny.

Argument navrhovatel’ nereflektuje na ponuky z elektronického kontrakéného systému(EKS).
Navrhovatel’ nie je povinny reflektovat’ na vsetky ponuky z EKS. Ak na ponuky nebudu
reflektovat’ skladkové spoloc¢nosti je predpoklad Ze povodcovia budi nuteni vyuzivat’ drahSie
avsak environmentéalne vhodnejsie sposoby nakladania s odpadmi. Argument irelevantny.
Argument komunikacia so zdujemcami o skladkovanie v Senci. Je uplne normalne, ze
povodca odpadu hl'ada moznosti na jeho zneskodnenie a informuje sa v najblizSom okoli
predpokladaného vzniku odpadu. AvSak neexistuje zdkonnd povinnost’ vytvarat pre tieto
odpady skladkové kapacity. Irelevantny argument.

3. Zaver

Z tychto predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze navrhovatel’ neriesi vplyv na okolité prostredie,
ale len svoje ekonomické zdujmy. Ekonomické zdujmy nie st predmetom posudzovania
vplyvov na ZP. Obmedzenie navrhovatela (prevadzky skladky) ma potencial pozitivnych
efektov na odpadové hospodarstvo v regione.

Navrhovatel’ je dlhodobo zvyhodiovany voci okolitym prevadzkovatel'om skladok, ked’ze
okolité¢ skladky st limitované ro¢nou kapacitou. Povazujem za nevyhnutné ¢o najskor
zrovnopravnit’ vSetkych prevadzkovatel'ov skladok a stanovit’ maximalnu ro¢nl kapacitu aj
pre prevadzku v Senci. Preto povaZujem za nevyhnutné posudit’ zmenu navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie. Toto postdenie nie je mozné vykonat’ v zistovacom konani.

4. Dostupnost’ informacii o konani.

Do dnesného dia nie s zverejnené na enviroportali dolezité informacie o priebehu konania.
Nie je zverejnené ani rozhodnutie ministra v odvolacom konani, rovnako ako informaécia o
obnoveni konania. Ziadam, aby sa doslednejsie dbalo na dostupnost’ informécii v elektronicke;j
forme; aby urad zverejiioval obsah spisu v najvysSej moznej miere.

Aby vSetci tcastnici konania, aj jednotlivel z obc¢ianskej iniciativy, mali moznost’ priebezne
sa priamo informovat o stave konania. Aby sa ucastnici konania z dotknutej verejnosti mali
moznost’ redlne obozndmit s podkladmi k rozhodnutiu. A to aj v Case neobmedzenom
pracovnou dobou tradu.*
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Vyhodnotenie MZP SR:

MZP SR siihlasi s ndzorom téastni¢ky konania, e s oh’adom na téel zdkona su sthlasy
starostov bez odovodnenia vo vztahu k predpokladanym vplyvov na zZivotné prostredie len
informacné.

Ekonomika mesta a finan¢né ukazovatele prevadzky samotnej navrhovanej ¢innosti nie
st s ohl'adom na ucel zdkona determinantom zakladajicim ramec na posudzovanie zmeny
navrhovanej ¢innosti nakol’ko mézu mat’ len informacny charakter. Vzhl'adom na uvedené
MZP SR berie uvedené konstatovanie na vedomie.

K ndmietkam vo vztahu k vplyvom zmeny navrhovanej ¢innosti sa MZP SR nevyjadruje,
nakol’ko ich opakovane vyhodnotilo v rdmci odovodnenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' dorucil listom ¢. 17/2019/Hru zo dia 26.04.2019 doplnenie novych
podkladov rozhodnutia — vyjadrenia okolitych skladok a spalovne na poziadavku na dopyt na
umiestnenie odpadu a listom €. 18/2019/Hru zo dia 07. 05. 2019 doplnenie novych podkladov
rozhodnutia — vyjadrenie Okresného tiradu Senec o existencii a umiestneni zariadeni vhodnych
na zhodnotenie alebo na zneSkodnenie odpadu konciaceho na skladke odpadov v Senci v
tizemnom obvode Okresného tradu Senec a stanovisko MZP SR pre existujlice zariadenia na
zhodnocovanie a zariadenia na zneSkodnovanie odpadov zo dna 20. 06. 2018.

Vyhodnotenie MZP SR:

MZP SR berie uvedené na vedomie, aviak, vzhl'adom na uc&el zékona a skutodnost, Ze
ochrana Zivotného prostredia a trvalo udrzatelny rozvoj maji prednostné postavenie oproti
deklarovanej potrebe vykonavania ekonomickej ¢innosti navrhovatel'a, ma uvedené doplnenie
len informativny charakter.

MZP SR upovedomilo listom &. 306/2019-1.7/bj, 24604/2019 zo dia 09. 05. 2019
o novych podkladoch rozhodnutia k novému prejednaniu a oznamilo znamym ucastnikom
konania, ze podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnici konania a zucastnené osoby maju
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

MZP SR posudilo zmenu navrhovanej &innosti uvedent predlozenom v oznameni
o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa — NavySenie hradze
severozapadného cipu skladky odpadov* ako aj hodnotenie kumulativnych vplyvov zmeny
navrhovanej c¢innosti v ramci nového prejednania z hladiska povahy arozsahu zmeny
navrhovanej cCinnosti, miesta vykonavania zmeny navrhovanej cinnosti a vyznamu
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pricom vzalo do tvahy
sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom uzemi.

V ramci vykonaného zist'ovacieho konania boli identifikované nasledovné vplyvy zmeny
navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia:

Vplhyvy na geomorfologické pomery, horninové prostredie a podu

Geomorfologické pomery budd ovplyvnené predizenim svahu telesa skladky so
sucasnym zmiernenim jeho sklonu, ¢im sa vytvori stvislejsi tvar telesa skladky. P6jde vSak o
malo vyznamny vplyv, nakol'’ko navrhované navysenie Casti obvodovej hradze skladky plne
reSpektuje kotu stropu skladky stanovenu v Projekte uzavretia a rekultivacie skladky (2007) a
je prisposobené sucasnej korune hradze tak, aby boli JZ a SZ roh kazety suvisle prepojené.

Vystavba zemnej hradze nebude zasahovat’ do horninového prostredia.

Navysenie obvodovej hradze skladky odpadov je navrhované za pomoci strme;j
mechanicko-stabiliza¢nej zemnej hradze, ktord svojim podorysom nepresiahne hranice parciel,
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na ktorych je v zmysle integrované¢ho povolenia povolena skladka odpadov 3. etapa, tzn.
nedojde k novym zaberom pddy.

MozZnost’ kontaminacie pod unikom nebezpecnych latok nebude realizdciou zmeny
navrhovanej ¢innosti oproti si¢asnému stavu zvySena.

Vplyvy na ovzdusie

Samotna skladka odpadov je podl'a zdkona €. 137/2010 Z. z. o ochrane ovzdusia v zneni
neskorsich predpisov a vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢.410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdu$i v zneni
neskorsich predpisov malym zdrojom znecist'ovania ovzdusia.

Skladkovanie odpadov prispieva k zneCistovaniu ovzdu$ia, v doésledku rozkladu
organickych zloziek odpadov sa na telese skladky vytvéara skladkovy plyn (rozkladom
organickych casti odpadu) a pri ukladani odpadu mézu byt do ovzduSia emitované tuhé
znecist'ujuce latky (d’alej len ,, TZL*) — prachové Castice. Z telesa skladky mozno predpokladat’
unik skladkového plynu (CHs4, CO2, CO, Oz, H2S), ktory vznikd mikrobidlnym rozkladom
organickych zloziek odpadov. Jeho mnozstvo tak zavisi od charakteru odpadu a od podmienok
jeho sklddkovania. Teleso skladky je zdrojom TZL, ktoré st generované v dosledku pridenia
vzduchovych hmét a pohybom vyuzivanych mechanizmov. Skladkovanie tak prispieva k
znizeniu kvality lokalneho ovzdusia, pricom kumuldcia tychto aktivit je priamo umerna tvorbe
a emitovaniu znecistujucich latok.

V spojitosti so zneSkodiovanim odpadov na skladke nepriaznivo kvalitu ovzdusSia
ovplyviiuje tiez stivisiaca automobilova doprava zabezpecujuca prepravu odpadov do arealu,
ktord je zdrojom emisii vyfukovych plynov. V tomto pripade sa jedna o §irSi dosah negativneho
vplyvu, ktory zasahuje celt zvozovu oblast’.

Zmena navrhovanej ¢innosti nevyvold zmenu sucasnej intenzity ukladania odpadov na
teleso skladky, t.j. nevyvola zvysenie intenzit dovozu odpadov do aredlu. Ked’ze hodnotené
¢innosti povodnej skladky, 1.a 2. etapy a 3. etapy skladky odpadov neboli v prevadzke sticasne
azmena navrhovanej c¢innosti nebude generovat nové dopravné intenzity, kumulécia
nepriaznivych vplyvov dopravy na kvalitu ovzdus$ia v dotknutej oblasti sa nepredpoklada.

Zmena navrhovanej Cinnosti skladky odpadov 3. etapy vyvolanim zvySenia objemu
telesa skladky vsak prediZi jej Zivotnost, a tym prediZi aj sii¢asné posobenie nepriaznivych
vplyvov na kvalitu ovzduSia v zasiahnutych oblastiach.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Zmena navrhovanej ¢innosti nevyzaduje napojenie na zdroj pitnej vody, nezmeni sa ani
spotreba uzitkovej a poziarnej vody.

Zmena navrhovanej c¢innosti neovplyvni hydrologické a hydrogeologické pomery
dotknutého Gzemia, nebude mat’ vplyv na vysku hladiny podzemnej vody a ani na vydatnost’
vodnych zdrojov. Zmena navrhovanej ¢innosti nezasahuje do vodnych tokov a vodnych ploch.

Pri sklddkovani odpadov dochadza na samotnom telese sklddky k produkcii tzv.
priesakovych vod (dazdové vody prechadzajice telesom skladky). Priesakové vody
prechadzajice telesami skladok st kontaminované réznymi znecistujucimi latkami, ktoré v
pripade Unikov do prostredia mozu predstavovat’ riziko pre zasiahnuté zlozky. Z ddvodu
neustalej produkcie priesakovych kvapalin na sklddkach odpadov nachddzajicich sa v
hodnotenom aredli a identifikacie znecistenia podzemnych vod v aredli vykonanymi
monitorovacimi pracami bol identifikovany kumulativny vplyv hodnotenych ¢innosti na
podzemné vody v dosledku produkcie znecistujucich latok ohrozujucich ich kvalitu.

Vzniknuté priesakové vody z aktivne prevadzkovej skladky odpadov 3. etapy su
vyuzivané na spitné postreky telesa skladky, €o je v zmysle platnych noriem (STN 83 8107
Skladkovanie odpadov. Nakladanie s priesakovymi kvapalinami zo skladok odpadov),
povazované za najekologickejsi sposob ich likvidacie.
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Nakladanie s odpadovymi vodami v rdmci zmeny navrhovanej ¢innosti bude rovnaké
ako v sucasnosti. Priesakova voda bude aj nad’alej odvadzana do prevadzkovanej akumulacne;j
nadrze. Pre zamedzenie uniku znelistenych odpadovych vod je nadrz opatrend
niekol’kovrstvovym izolacnym systémom a aredl skladky odpadov je vybaveny systémom
monitoringu podzemnych vod.

Pre minimalizaciu rizika havarie resp. Gniku znecistujucich latok do podzemnych vod
ma teleso prevadzkovanej skladky odpadov prijaté viaceré technické opatrenia (tesniaci a
drenazny systém a pod.). Samotny vnutorny svah navrhovanej obvodovej hradze bude po jej
zhutneni izolovany proti priesakom kvalitnym tesniacim systémom.

Zmena navrhovanej ¢innosti spocivajuca v navySeni hradze SZ cipu telesa skladky
odpadov 3. etapy zvysi jej celkovy objem, ale nebude predstavovat’ navySenie priesakovych
vod, ked’ze odpad bude ukladany vertikalne a plocha skladkovania sa nezvacsi.

Vplyvy na chranené vuzemia

RieSeny areadl nezasahuje do ziadnych chréanenych tzemi a ich ochrannych pésiem
vyclenenych v zmysle zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, plati tu 1. stupent ochrany t. j. stupeni s najnizSou zemnou ochranou.

V bezprostrednom susedstve s rieSenou lokalitou sa nachadza uzemie eurdpskeho
vyznamu (d’alej len ,,UEV®) eurdpskej siete chranenych uzemi Natura 2000 SKUEV0089
Martinsky les. UEV o rozlohe 994,16 ha leZi v k. 0. Senec a k. 0. Velké Senkvice.

Skladkovanie odpadov je zdrojom znecistujlicich latok, ktoré znizuji kvalitu lokalneho
ovzdusia. Na telesach skladok su v dosledku rozkladu organickych ¢asti odpadov produkované
skladkové plyny a v dosledku manipulacie s odpadmi st rozvirené prachové Castice, ktoré mézu
sekundarne nepriaznivo vplyvat’ na kvalitu blizkych lesnych porastov Martinského lesa. V
pripade aktivne prevadzkovanej sklddky odpadov mdzu na toto iizemie nepriaznivo posobit’
tiez pripadné tulety lahkych materidlov z telesa skladky a imisie z pohybu motorovych
prostriedkov. Ked’Ze vSetky hodnotené ¢innosti st stile zdrojom emisii znecist'ujucich latok,
ktoré mozu nepriaznivo vplyvat’ na ned’aleké prirodné prostredie, v pripade poésobenia emisii
bol identifikovany kumulativny vplyv na dotknuté chranené tzemie SKUEV0089 Martinsky
les.

Pre minimalizaciu negativnych vplyvov na blizke lesné porasty bola uzatvorend zmluva
na operativny odplatny zber pripadnych uletov z telesa skladky odpadov 3. etapy uzatvoren
medzi prevadzkovatelom sklddky odpadov 3. etapy aspravcom Martinského lesa
(Pozemkovym spolo€enstvom lesa sv. Martina v Senct).

Pri sklddkovani odpadov dochddza tiez k tvorbe kontaminovanych priesakovych
kvapalin, ktoré prechddzaju telesom skladky odpadov a potencialne mozu uniknut do
podzemnych vod. V rieSenom aredli s zdrojom priesakovych kvapalin vSetky hodnotené
¢innosti. Ked'ze sa vSak telesd skladok odpadov nachédzaju juzne od chraneného tzemia v
smere prudenia podzemnych vdd, nebol identifikovany kumulativny vplyv hodnotenych
¢innosti na podzemné vody v lokalite chrdneného Uizemia.

Vplyvy na Strukturu a scenériu krajiny

Zmena navrhovanej ¢innosti nezmeni sti¢asné vyuZzitie a Struktaru krajiny, vystavba novej
opornej hradze nezmeni funkéné vyuzitie dotknutych pozemkov.

Zmena navrhovanej c¢innosti mierne negativne ovplyvni lokalny krajinny obraz
navy$enim ukladania odpadov na teleso skladky. Zmenu krajinne;j siluety vyvola tiez predizenie
svahu telesa skladky a zmiernenie jeho sklonu, i ked’ je plne reSpektovand kota stropu skladky
stanovena v jej Projekte uzatvorenia a rekultivacie. Vystavbou zemnej hradze sa tak vytvori
esteticky suvislejsi tvar telesa skladky.

Ked'Ze skladkovanie odpadov nie je v izemi novou ¢innostou a areél skladky odpadov
sa nachadza mimo zastavaného uzemia mesta, vplyvy na krajinnt scenériu mozno hodnotit’ ako
malo vyznamné.
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Vplhvy na obyvatel'stvo

Aredl skladky je vzdialeny od najblizSieho obytného domu cca 60 m, ide o dva rodinné
domy situované na ceste Svity Martin pri vstupe do predmetného arealu. Dalsie najblizsie
obytné priestory sa nachadzaju na severnom okraji mesta Senec vo vzdusnej vzdialenosti cca
1,5 km od arealu na ul. Pri Vcelarikoch, Jastrabia, Drodzia, Slavi¢ia a Holubia. Ide
o novostavby rodinnych domov pri ceste 1/61, ktora je pristupovou cestou k aredlu od mesta
Senec.

Kumulativne vplyvy na obyvatel'stvo boli hodnotené na zéklade priamych i nepriamych
ucinkov jednotlivych ¢innosti (zmeny navrhovanej ¢innosti, aktivne prevadzkovanej skladky
odpadov — 3. etapa a uz neprevadzkovanej skladky odpadov — 1. a 2. etapa) s ohl'adom na
vzdialenost’ od najblizsej obytnej zastavby (areal skladky odpadov je situovany mimo zastavané
uzemie mesta Senec).

Zneskodnovanie odpadov sklddkovanim nepriaznivo vplyva na kvalitu lokalneho
ovzduSia produkciou znecistujucich latok (tvorba skladkového plynu, virenie prachovych
castic). Produkovany skladkovy plyn je zaroveil bioplynom so Specifickym zapachom, ktory za
urcitych klimatickych podmienok moze byt pre blizke obyvatel'stvo obt’azujtci. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti bol v pripade emisii zneCistujucich latok do ovzdusia identifikovany
kumulativny vplyv hodnotenych ¢innosti na dotknuté obyvatel'stvo.

Vsetky hodnotené ¢innosti su spojené s produkciou kontaminovanych priesakovych vod,
ktoré su vytvarané prechodom dazd’ovych vdd cez teleso skladky odpadov. V pripade tinikov
priesakovych kvapalin do okolit¢tho prostredia moézu byt zneCistujucimi latkami
kontaminované aj podzemné vody. Vzhl'adom na neustalu produkciu priesakovych kvapalin na
telesach jednotlivych sklddok odpadov, smer prudenia podzemnych vod a polohu blizkych
rodinnych domov situovanych pri vstupe do aredlu bol identifikovany kumulativny vplyv
hodnotenych ¢innosti na dotknuté obyvatel'stvo z pohl'adu mozného znecistenia podzemnych
vod.

Skladka odpadov 3. etapy je vzhl'adom na svoju aktivnu prevadzku zdrojom hlukovych
emisii. Nepriaznivo na lokalnu akusticku situaciu pdsobia aktivity vykonavané pocas dennej
pracovnej doby v stvislosti s manipuldciou s odpadom, inStalované technologie a stvisiaca
automobilova doprava obstardvajuca zvoz odpadov do arealu. V pripade hlukovej situdcie v
hodnotenom aredli nedochddza prevadzkou tejto etapy skladky odpadov k prekroceniu
povolenych limitov v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
549/2007 Z. z. Zmena navrhovanej ¢innosti v dosledku navySenia SZ hradze skladky zvysi
celkov kapacitu skladky, nezmeni vSak sii€asné intenzity ukladania odpadov na skladku, resp.
nezvysi intenzity dovozu odpadov do areélu a nebude preto zdrojom novych hlukovych emisii.
Ostatné hodnotené ¢innosti (predoslé etapy skladok odpadov) nie st vzhl'adom na ich ukon¢ent
prevadzku zdrojom hluku. Pri zohladneni uvedenych skuto¢nosti nebol identifikovany
kumulativny vplyv hodnotenych ¢innosti na akusticku situdciu v rieSenom uzemi. Rovnako
nebol identifikovany kumulativny vplyv pre hluk z automobilovej dopravy, ked’ze tato je
generovand len jednou z hodnotenych ¢innosti (sklddka odpadov 3. etapa).

Zmena navrhovanej ¢innosti navysi sucasnu kapacitu ukladania odpadov na skladke, a
tym aj umerne zvysi produkciu skladkového plynu. AvSak ocakavané navysenie objemu telesa
skladky o 66 000 m*® nebude pri porovnani sti¢asnej a uvazovanej kapacity telesa skladky
predstavovat’ vyrazné navysenie produkcie plynu. Predpoklad nizsej produkcie skladkového
plynu vyplyva tieZ z postupného zniZovania mnozstva ukladanych biologicky rozloZiteI'nych
odpadov na teleso skladky dosledkom uplatiiovania platnych pravnych predpisov.

Vplyvy presahujuce Statne hranice

Z hladiska charakteru, umiestnenia a rozsahu zmeny navrhovanej ¢innosti je mozné
konStatovat, Ze zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat’ nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie presahujuci Statne hranice.
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Celkovo mozno konStatovat, ze zmena navrhovanej Cinnosti nebude predstavovat
podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ale porovnate'né zatazenia prostredia
s existujucim stavom.

Celkovo bolo na MZP SR dorudenych 14 stanovisk k ozndmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti podl'a § 29 ods. 9 zékona, z toho 4 stanoviska boli bez pripomienok, 5 stanovisk bolo
s pripomienkami, ktoré sa tykali najméa dodrziavania v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov
a5 stanovisk bolo s pripomienkami a poziadavkou na posudzovanie zmeny navrhovanej
¢innosti podla zédkona, pri¢om v 3 stanoviskach bol vyjadreny nesuhlas s rozSirovanim skladky
odpadov. Vyhodnotenie MZP SR k jednotlivym pripomienkam je uvedené za jednotlivymi
stanoviskami doru¢enymi k zmene navrhovanej ¢innosti.

V ramci nového prejednania bolo k doplitujicim informéciam doruc¢enych 11 stanovisk
od orgénov Statnej spravy, samospravy a ucastnikov konania, z toho 3 stanoviskd boli bez
pripomienok, 4 stanoviska boli s pripomienkami, ktor¢ sa tykali najmi dodrziavania vS§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov a 4 stanoviska boli s pripomienkami a poziadavkou na
posudzovanie zmeny navrhovanej &innosti podla zakona. Vyhodnotenie MZP SR
k jednotlivym pripomienkam je uvedené za jednotlivymi stanoviskami dorucenymi k zmene
navrhovanej ¢innosti v rdmci nového prejednania.

Pre potrebu vyhodnotenia kumulativnych vplyvov na ovzduSie bola spracovana aj
rozptylova §tidia, ktora sa blizSie zamerala na skladky odpadov 1. a 2. etapy a 3. etapy, ked’ze
pre tieto telesa boli dostupné udaje z monitorovacich systémov skladkovych plynov (Hesek,
2018). Zohl'adnena bola aj zmena navrhovanej ¢innosti, ktord uvazuje s navySenim kapacity
skladky odpadov 3. etapy a su¢asné dopravné intenzity na vstupe/vystupe arealu. Stadia sa
zamerala na najvyznamnejSie zne€istujuce latky metan CHy, oxid uhol'naty CO, oxidy dusika

A4

NO: a sirovodik H»S, ked’ze tieto si produkované v najvyssich mnozstvach.

MZP SR konstatuje, ze vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva mozno
hodnotit’ ako v zdsade porovnate'né pri predkladanej zmene navrhovanej Cinnosti ako pri
sucasnej prevadzke.

MZP SR pri posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti z hladiska predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie a zvazovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona
vychédzalo z oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, doplnenia kumulativneho hodnotenia
v ramci nového prejednania, pri¢om pouzilo aj Kritéria pre zistovacie konanie podla § 29
zédkona uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona, ktord je transpoziciou prilohy €. III Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie.

MZP SR na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozeného ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti a dopliujtcich podkladovych materidlov v rdmci nového prejednania,
zhodnotenia stavu zivotného prostredia v zdujmovom tzemi, dorucenych stanovisk organov
Statnej spravy a samospravy konStatuje, Ze zmena navrhovanej €innosti nepredstavuje taky
zéasah do zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit’ zivotné prostredie a
zdravie obyvatel'ov a preto rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podl'a § 61 spravneho poriadku na
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo dila ozndmenia
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dorucenim vyhotovenia rozhodnutia ticastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona sa za den dorucenia rozhodnutia povazuje
patnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15
zakona.

Podl'a § 29 ods. 16 zédkona dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na Gradne;j
tabuli obce.

Toto rozhodnutie je preskimatelné stidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Toto rozhodnutie vydané podla § 29 ods. 11 zdkona nenahradza iné rozhodnutia,
stanoviska a vyjadrenia dotknutych orgédnov podla osobitnych predpisov.

Ing. Roman Skorka
riaditel’ odboru

Dorucuje sa elektronicky:

1. AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o., Osvetova 24, 821 05 Bratislava

2. Mesto Senec, Mierové namestie ¢. 1, 903 01 Senec

3. Obcianske zdruzenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 01 Senec

4. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava,
Jesénioval7, 831 01 Bratislava

5. Okresny trad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01
Senec

6. Okresny trad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hurbanova 21,
903 01 Senec

7. Okresny trad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny urad Senec, pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec

9. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a krajiny a vybranych zloZiek prostredia kraja, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava

10. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 8,P.0O.Box 29, 820 09 Bratislava

11. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava 25

12. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva
a integrovanej prevencie, TU

13. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny, TU

14. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov, odbor Statnej geologickej spravy, TU

*
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Dorucuje sa postou:




MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Laszlo Solymos
minister

Bratislava, 28. januar 2020
¢islo: 4023/2020-1.1
¢. sp.: 64239/2019

Rozhodnutie

Podl'a § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na névrh Osobitnej komisie ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie

zamietam

rozklady dorucené od Ing. Rébert Hirsch, splnomocnenec obcianskej iniciativy, Pezinska 53,
903 01 Senec, listom zo dila 17.07.2019; Ing. Marianna Gloncakova, J. Smreka 8, 903 01 Senec,
listom zo dia 21.07.2019; Ing. Marianna Glonc¢akova, splnomocnené zastupkyia ucastnikov
konania, J. Smreka 8, 903 01 Senec, listom zo dna 21.07.2019; Ing. David Tengeri,
splnomocnenec obcianskej iniciativy, Dihova 44, 903 01 Senec, listom zo dna 18.7.2019;
Obcianske zdruzenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 01 Senec, listom zo dna 19.07.2019;
Ing. Méria Hudékova, A. Dubceka 1, 903 01 Senec, listom zo diia 22.07.2019; Mgr. Katarina
Orsagova, splnomocnenec obcCianskej iniciativy, Okruzna 43, 903 01 Senec, listom zo dna
18.7.2019; Martin Hybsky, Namestie 1. maja 68/39, 903 01 Senec, listom zo diia 22.07.2019;
Ing. Cubomir Olek$ak, Letnd 1080/32, 064 01 Stara Cuboviia listom zo diia 23.7.2019; Juraj
Zeerak, Kysucka 2, 903 01 Senec, listom zo diia 22.7.2019; Cudmila Hlavatov4, Namestie 1.
maja 24, 903 01 Senec, listom zo dna 17.7.2019; Ildiké Galambosova, splnomocnenec
obcianskej iniciativy, Fu¢ikova 31, 903 01 Senec, listom zo dna 22. 07. 2019 proti rozhodnutiu
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie ¢. 306/2019-1.7/bj, 33471/2019 zo dna 24. 06. 2019, ktorym ako Gstredny
organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1
pism. c¢) zékona €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podl'a § 1 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, v stlade s § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a podla § 29 ods. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodlo, zZe sa zmena navrhovanej ¢innosti uvedena v predloZzenom
oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa — NavySenie



Rozhodnutie ¢. 4023/2020-1.1

hradze severozapadného cipu skladky odpadov“ navrhovatela AVE SK odpadové
hospodarstvo, s. r. 0., Osvetova 24, 821 05 Bratislava, ICO: 36 357 065 nebude posudzovat’
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

a

rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢.306/2019-1.7/bj, 33471/2019 zo dira 24. 06. 2019

potvrdzujem.

Odovodnenie:

Navrhovatel', AVE SK odpadové hospodarstvo, s. r. 0., so sidlom Osvetova 24, 821 05
Bratislava, ICO: 36 357 065 (dalej ako ,,navrhovatel™) doru¢il dita 08. 06. 2017 na Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
(dalej ako ,,ministerstvo®) podla § 18 ods. 2 pism. c) a podla § 29 ods. 1 pism. b)
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,zakon €. 24/2006 Z. z.°) oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Sklddka odpadov Senec — 3. etapa — NavySenie hradze severozdapadného
cipu skladky odpadov* (dalej ako ,,0zndmenie o zmene“ pripadne ,,zmena navrhovanej
¢innosti“) vypracované podla prilohy ¢. 8a k zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Ministerstvo, ako prislusny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla
§ 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 525/2003 Z. z.*), ako spravny organ podl'a ods. § 1 ods. 2 zdkona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok) a ako prisluSny orgéan podl'a § 3 k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 24/2006
Z. z., informovalo dotknuti obec, dotknuté organy, povolujici organ, rezortny organ
a znamych Ucastnikov konania, Ze diilom dorucenia ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti
zacalo podla § 18 spravneho poriadku spravne konanie vo veci posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie a vyzvalo na dorucenie stanoviska v zdkonom stanovenej lehote. Oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-
hradze-severozapadneho-cipu-sk

Zaroven ministerstvo informovalo vSetkych zndmych ucastnikov konania, Ze podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku, ucastnici konania a ziiastnené osoby maju moZznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladom i k sposobu ich zistenia, pripadne
navrhnat’ ich doplnenie. Zaroven ich informovalo, Zze do spisu je mozné nahliadnut’ (robit’ z
neho kopie, odpisy, vypisy) na ministerstve. Tato informacia bola zverejnena ako sucast’
informacie pre verejnost’ na vyssie uvedenej adrese webového sidla ministerstva.

Podla predloZzeného ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti je ¢innost’ lokalizovana
v aredli skladky odpadov Senec, ktorej prevadzkovatelom je navrhovatel, na pozemkoch
s parc. €. 5066/32, 5069/15, 5070/22, ktoré sa nachaddzaju severne od zastavaného uzemia mesta
Senec, v okrese Senec v Bratislavskom kraji.


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-hradze-severozapadneho-cipu-sk
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V aredli je v sucasnosti prevadzkovana skladka odpadov Senec - 3. etapa, ktorej teleso je
ohranicené zo zapadu pristupovymi komunikéciami resp. velkoblokovou ornou pddou, zo
severu komunikaciou a lesnymi porastmi a z juhovychodu uzatvorenym telesom skladky 1.
a 2. etapy, resp. tahom dial'nice D1 a prevadzkou Bioplynovej stanice Senec. Vstup do arealu
sa nachadza na jeho juhovychodnej strane. Od najblizSieho obytného domu je 3. etapa skladky
vzdialend cca 250 m.

Prevadzkovatel skladky odpadov ma na jej prevadzkovanie vydané integrované povolenie
pod C.: 550-24828137120081K0z,Sta/374390107/Z1 zo dna 22. 07. 2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ ditom 24. 07. 2008.

Stcasna ¢innost’ predstavuje prevadzku skladky odpadov v jej 3. etape. Stcasné teleso
skladky ,,Skladka odpadov Senec — 3.etapa ma kapacitu 550 000 m®.Predmetom predlozeného
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti je zvySenie kapacity sucasného telesa skladky
o0 objeme 550 000 m? vybudovanim zemnej hradze o objeme 66 000 m> a to bez plosného
roz§irovania skladky. Celkova kapacita po vybudovani zemnej hradze bude 616 000 m?>.
Ugelom zmeny navrhovanej &innosti je zvySenie stability a optimalizacia vyuZitelného objemu
telesa existujucej skladky odpadov.

Navrhované technické rieSenie navysenia hradze telesa skladky a stvisiacich uprav
reSpektuje platné narodné predpisy pre oblast’ skladkovania odpadov vratane aktualne platného
znenia vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 372/2015 Z. z.
o skladkovani odpadov a docasnom uskladneni kovovej ortuti v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska o skladkovani odpadov*) a prislusné technické normy, najmd STN 83
8102 Skladkovanie odpadov, Navrhovanie skladok odpadov (2004) a STN 83 8104
Skladkovanie odpadov, Uzavretie a rekultivacia skladok odpadov (2004).

Navysenie hradze telesa sklddky sa opiera o najnovSie poznatky geotechnologickych
vlastnosti skladkovych odpadov a vyuziva moderné geosyntetické materialy. Navrhované je
rieSenie s vyuzitim tzv. mechanicko - stabilizovanej zemnej hrddze (MSEB). Vybuduje sa
volne stojaca zemna Struktura postupnym zhutiiovanim zemin po vrstvach s vystuzou
geosyntetickymi mrezami z polypropylénu (PP) alebo vysokohusteného polyetylénu (HDPE).
Vystuz poskytuje dostatoénti pevnost’ a stabilitu aj pri strmSich svahoch, ¢o v konecnom
dosledku znizuje ploSny zaber opornej hradze (ponechava viac priestoru pre ukladanie
odpadu), zmenSuje spotrebu zemin vyuzitych do opornej hradze (znizuje investi¢né naklady),
vyrazne zvysSuje stabilitu celého telesa skladky. Realizacia MSEB je navrhovand nad
jestvujucou severozapadnou obvodovou hradzou kazety. Vertikalne navySenie dotknutého
telesa skladky odpadov vychddza z jej jestvujiceho stavu: stredna €ast’ zdpadnej hradze skladky
je priblizne o 7 metrov niZSie ako okrajové rohové Casti, SV cip skladky je na kote 144,050 m
n. m., SZ cip je na kéte 143,24 m n. m. a stredné Cast’ hradze je na kote 137,20 m n. m.

Zmena navrhovanej ¢innosti je podla prilohy €. 8 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. zaraditelna
nasledovne:

9. Infrastruktara

Prahové hodnoty
Pol. . . i ) Cast’ A Cast' B
Cinnost’, objekty a zariadenia ) ) )
Cislo (povinné (zistovacie
hodnotenie) konanie)
3. | Skladky odpadov na odpad, ktory nie je od 250 000 m*® | do 250 000 m?
nebezpecny s kapacitou
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K oznameniu o zmene navrhovanej Cinnosti bolo v zdkonnej lehote na ministerstvo
dorucenych 18 pisomnych stanovisk.

Ministerstvo listom ¢. 6917/2017-1.7/hp zo dna 24. 08. 2017 podla § 29 ods. 10 zakona
¢. 24/2006 Z. z. poziadalo navrhovatela o vyjadrenie sa k predlozenym stanoviskam.
Navrhovatel’ zaslal pozadované podklady listom ¢. 46/2017/Hru zo dna 30. 08. 2017.

Ministerstvo listom ¢. 6917/2017-1.7/hp, 39248/2017 zo dna 24. 08. 2017 upovedomilo o
podkladoch podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ozndmenim, Ze UcCastnici konania a
zucastnené osoby maji moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie, ato do 7 dni od dorucenia
upovedomenia. Zaroveinn opitovne informovalo o moznosti nahliadnut’ do spisu s uvedenim
¢asu a miesta.

Na upovedomenie o podkladoch reagovali traja ti¢astnici konania.

Ministerstvo dnia 25. 10. 2017 vydalo podla § 46 a § 47 spravneho poriadku a podl'a § 29
ods. 11, 13 a 14 zékona ¢. 24/2006 Z. z. na zdklade oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti

rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. 6917/2017-1.7/hp, pricom rozhodlo, Zze zmena
navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Rozhodnutie ministerstva vydané v zistovacom konani ¢. 6917/2017-1.7/hp zo dna
25. 10. 2017 bolo opravené autoremedurou na navrh ucastnika konania, ako naprava inej
zrejmej nespravnosti, podl'a ustanoveni § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4 spravneho poriadku a v stlade
s § 47 ods. 4 a ods. 6 apodl'a § 57 spravneho poriadku, po doruceni ziadosti o opravu vydaného
rozhodnutia od navrhovatela (list ¢. 53/2017Hru zo dna 09. 11. 2017) tak, Ze bolo doplnené o
chybajice poucenie o opravnom prostriedku. Doplnené rozhodnutie bolo vydané dina
10. 11.2017.

Vocirozhodnutiu vydanému v zistovacom konani €. 6917/2017-1.7/hp zo dia 25. 10. 2017
boli podané v zdkonnej lehote rozklady od Styroch ucastnikov konania:

Mesto Senec, list podpisany Ing. Karolom Kvalom, primatorom mesta, ICO: 00305065, ,
zo dna 30. 11. 2017, dorucené dna 04. 12. 2017;

Ing. Marianna Gloncakova, J. Smreka 8, 90301 Senec, list zo dna 30. 11.2017, doruceny
dna 06. 12. 2017;

Obcianske zdruzenie Moje Mesto, Kollarova 5, 903 01 Senec, ICO: 42265223, v zastipeni
pani Jana Turanska, list zo dita 01. 12. 2017, doruceny dna 05. 12. 2017,

Ing. Maria Hudakova, A. Dubceka €. 1, 903 01 Senec list zo dia 04. 12. 2017, doruceny
dna 05. 12. 2017.

Ministerstvo listom ¢. 6917/2017-1.7/hp-up zo dna 20. 12. 2017 a €. 6917/2017-1.7/hp-up
zo dia 08. 01. 2018 upovedomilo ucastnikov konania a dotknuté organy o obsahu podanych
rozkladov.

Ministerstvo predlozilo listom ¢. 904/2018-1.7/hp-roz. zo dna 28. 02. 2018 rozklad,
napadnuté rozhodnutie a prisluSny spisovy materidl v zmysle § 61 spravneho poriadku
ministrovi zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej ako ,,odvolaci organ®) na
rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci organ vsulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 6917/2017-1.7/hp zo dna 25. 10. 2017 v celom rozsahu, zaujal stanovisko ku
vSetkym namietkam uvedenym v rozklade arozhodnutim ministra Zivotného prostredia
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Slovenskej republiky ¢. 4846/2018-1.7.1 (13/2018) zo dia 11. 09. 2018 zrusil rozhodnutie
¢. 6917/2017-1.7/hp zo dna 25. 10. 2017 a vratil ho na nové prejednanie a rozhodnutie a to z
nasledujucich dévodov:

., Odvolaci organ sa stotoznil s namietkou tych ucastnikov konania, ktori poukazuju na
nepripustnost vyhybania sa posudzovaniu vplyvov navrhovanej cinnosti pouzivanim tzv.
,salamovej metody*“, ktorej vysledkom je, Ze cinnosti presahujuce prahovu hodnotu pre
povinné hodnotenie nie su posudzované podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. V pripade predmetnej
navrhovanej c¢innosti, ku ktorej sa navrhuje zmena cinnosti, je realitou, Ze navrhovana cinnost
,,skladka odpadov Senec - 3. etapa s kapacitou (550 000 m?) “ presahujiicou prahovii hodnotu
pre povinné hodnotenie vplyvov, nebola posudend podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. a k nej sa
navrhuje zmena navrhovanej cinnosti rozsirenie 3. etapy o 66 000 m’, ktord sa podla
napadnuteho rozhodnutia nema posudzovat. Podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. neboli posudené
ani jej predchadzajuce etapy - 1. a 2. etapa. Kumulativne sa jedna o skladku odpadov
s kapacitou 870 000 m’. V tejto suvislosti odvolaci organ upriamuje pozornost na potrebu
kumulativneho vyhodnotenia predpokladanych vplhyvov , ato kumulativne s predlozenou
zmenou navrhovanej cinnosti ajej predchadzajucimi rozsireniami, resp. pévodnou
navrhovanou cinnostou. Uvedené, vzhladom na ucel zakona ¢. 24/2006 Z. z., povazuje osobitna
komisia za nevyhnutnu sucast zistovacieho konania pre zmenu navrhovanej cinnosti, resp.
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani. *

,,Odvolaci orgadn sa stotoznil s namietkami tych ucastnikov konania, ktori poukazuji na
rozpor s ustanovenim podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z., a ma za to, zZe prislusny organ
dostatocne a primerane nepouZzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdakona
¢. 24/2006 Z. z. a to najmd podla bodu I. 2. Suvislost s inymi ¢innostami v uzemi (jestvujucimi,
pripadne planovanymi), 1.6 Ovplyviiovanie pohody Zivota, 1.8 Riziko nehdd s prihliadnutim
najmd na pouzité latky a technologie, ako aj dalsie mozné rizika spojené s realizaciou
navrhovanej ¢innosti. *

., Pri zistovacom konani spravny organ musi vziat do uvahy environmentalnu citlivost
oblasti, ktora bude pravdepodobne zasiahnuta zmenou navrhovanej c¢innosti, s prihliadnutim
najmd na:

11.1. sucasny stav vyuzitia uzemia,

11.4. unosnost prirodného prostredia, najmd ak ide o tieto oblasti: pohoria a lesy, chranené
uzemia, napr. europska sustava chranenych vizemi (Natura 2000), oblasti vyznamné z hladiska
vyskytu, ochrany a zachovania vzdacnych druhov fauny a flory (napr. chranené druhy a ich
biotopy), oblasti, v ktorych uz bola vycerpand unosnost prirodného prostredia,

1I1. Vyznam ocakavanych vplyvov: pravdepodobnost vplyvu, velkost a komplexnost vplyvu,
trvanie, frekvenciu a vratnost vplhyvu. “

., Odvolaci organ sa stotoznil s namietkami ucastnikov konania, ktori poukazujii na
poruSenie spravneho poriadku podla § 3 ods. 5, § 46, § 47 ods. 3 a md za to, Ze rozhodnutie
nie je vydané v sulade s § 3 ods. 5 a § 46 spravneho poriadku, pretoze rozhodnutie nevychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci a nie je v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, pretoze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje spravnu uvahu a ani sposob, ako sa
vyrovnal spravny organ s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Odvolaci orgdan preto vyhodnotenie uvedené v napadnutom
rozhodnuti povazuje za nedostatocné. “

»Odvolaci orgdan sa stotoznil s namietkami ucastnikov konania, ktori poukazuju na
poruSenie spravneho poriadku podla § 33 ods. 2, pretoZe spravny organ je povinny dat
ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
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vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Odvolaci
organ ma za to, Ze tym, ze jednému z ucastnikov konania nebolo zaslané pisomné upovedomenie
ucastnikov konania o podkladoch rozhodnutia a ostatnym ucastnikom konania toto pisomné
upovedomenie zaslané bolo, si spravny organ tuto povinnost nesplnil dostatocne. V tejto
suvislosti odvolaci organ upriamuje pozornost na § 4 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle
ktorého ,, Vsetci ucastnici maju v konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Ten, komu
osobitny zdkon priznava postavenie ucastnika konania len na cast' konania, ma v konani
procesné prava a povinnosti len v tej casti konania, pre ktoru ma priznané postavenie ucastnika
konania.*

Rozhodnutie ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 4846/2018-1.7.1
(13/2018) zo dna 11. 09. 2018 nadobudlo pravoplatnost’ dia 10. 10. 2018.

Ministerstvo listom ¢. 904/2018-1.7/hp, 58284/2018 zo dna 05. 11. 2018 ozndmilo
ucastnikom konania, Ze vratenim veci spravnemu organu sa zacalo nové prejednanie zmeny
navrhovanej ¢innosti podla § 18 spravneho poriadku vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. V suvislosti s ustanovenim § 32
ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého je spravny orgén povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, ministerstvo
zarovenn vyzvalo navrhovatela, aby v zmysle rozhodnutia odvolacieho organu
¢. 4846/2018-1.7.1 (13/2018) zo dna 11. 09. 2018 predlozil pozadované informacie a
kumulativne = vyhodnotenie vplyvov zmeny navrhovanej cCinnosti v stvislosti aj
s predchédzajucimi loznymi plochami skladky odpadu.

Navrhovatel doru¢il ministerstvu pozadované dopliiujlice informacie listom
¢. 79//2018/Hru zo dna 12. 11. 2018. Dopliujice informécie obsahovali:

1. dokument Hodnotenie kumulativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti -
Skladka odpadov Senec -3. etapa, navysSenie hradze severozapadného cipu skladky;

2. Rozptylovu S§tudiu pre stavbu: Skladka odpadov Senec -3. etapa, navySenie
hradze severozapadného cipu skladky — Kumulativne postudenie vplyvov skladok Senec.

Ministerstvo listom ¢. 904/2018-1.7/hp, 61325/2018 zo dna 15. 11. 2018 poziadalo
ucastnikov konania a organy Statnej spravy a samospravy o dorucenie stanoviska k zmene
navrhovanej €innosti a dopliiujicim informaciam navrhovatel'a, ktoré zaroven zverejnilo na
svojom webovom sidle na adrese:

htip://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-hradze-
severozapadneho-cipu-sk

K uvedenej vyzve bolo na ministerstvo dorucenych 11 stanovisk.

Ministerstvo listom €. 904/2018-1.7/hp/upoved. zo dna 10. 12. 2018 oznamilo zndmym
ucastnikom konania, ze podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku tcastnici konania a zucastnené
osoby maju mozZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Zarovenn opdtovne informovalo
0 moznosti nahliadnut’ do spisu s uvedenim casu a miesta.

K uvedenej vyzve sa vyjadril navrhovatel’, a to listom ¢. 82/2018/Hru zo dna 20. 12. 2018
, ktorym zaslal svoje stanovisko k podkladom rozhodnutia.

Ministerstvo upovedomilo listom €. 306/2019-1.7/bj, 2769/2019 zo dna 16. 01. 2019
o novych podkladoch rozhodnutia k novému prejednaniu a ozndmilo zndmym tucastnikom
konania, ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku tcastnici konania a zucastnené osoby maju
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho


http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-hradze-severozapadneho-cipu-sk
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-hradze-severozapadneho-cipu-sk

Rozhodnutie ¢. 4023/2020-1.1

zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Zarovenl opédtovne informovalo o moZnosti
nahliadnut’ do spisu s uvedenim ¢asu a miesta.

Mesto Senec listom ¢. SEN2133/1459-2019/99-bT zo dna 25. 01. 2019 zaslalo stanovisko
k novym podkladom rozhodnutia k novému prejednaniu zmeny navrhovanej ¢innosti, v ktorom
skonstatovalo, ze ako dotknutd obec sa vyjadrila v rdmci nového prejednania stanoviskom
¢. SEN46766/45996-2018/34-bT zo dna 30. 11. 2018. Pozaduje, aby ministerstvo pri svojom
rozhodnuti v predmetnej veci prihliadalo na uvedené stanovisko mesta Senec, ochranu
zivotného prostredia a potreby regionu.

Navrhovatel' dorucil listom ¢. 14/2019/Hru zo dna 20.02.2019 svoje stanovisko k
doplneniu novych podkladov rozhodnutia — vydokladovanie poziadaviek regionu a ochrany
zivotného prostredia a listom ¢. 15/2019/Hru zo dna 22. 02. 2019 doplnenie novych podkladov
rozhodnutia — vyjadrenie stihlasu starostov okolitych obci s vytvorenim novej kapacity skladky.

Ministerstvo upovedomilo listom ¢. 306/2019-1.7/bj, 12337/2019 zo dina 04. 03. 2019
a listom €. 306/2019-1.7/bj, 15840/2019 zo dia 21. 03. 2019 o novych podkladoch rozhodnutia
k novému prejednaniu a oznamilo zndmym ucastnikom konania, ze podl'a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku ucastnici konania a zuCastnené osoby maji moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie. Zaroven opdtovne informovalo o moznosti nahliadnut’ do spisu s uvedenim casu
a miesta.

W

Moznost nazriet do spisu ¢. 306/2019-1.7/bj a obozndmit’ sa s novymi podkladmi
rozhodnutia vyuzila G€astnicka konania Ing. Marianna Glon¢akova dia 18. 03. 2019.

Navrhovatel' dorucil listom ¢.17/2019/Hru zo dna 26. 04.2019 doplnenie novych
podkladov rozhodnutia — vyjadrenia okolitych skladok a spalovne na poziadavku na dopyt na
umiestnenie odpadu a listom €. 18/2019/Hru zo diia 07. 05. 2019 doplnenie novych podkladov
rozhodnutia — vyjadrenie Okresného tiradu Senec o existencii a umiestneni zariadeni vhodnych
na zhodnotenie alebo na zneSkodnenie odpadu konciaceho na skladke odpadov v Senci v
uzemnom obvode Okresného tradu Senec a stanovisko Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky pre existujuce zariadenia na zhodnocovanie a zariadenia na
zneSkodiiovanie odpadov zo dna 20. 06. 2018.

Ministerstvo upovedomilo listom ¢. 306/2019-1.7/bj, 24604/2019 zo dna 09. 05. 2019
o novych podkladoch rozhodnutia k novému prejednaniu a oznamilo zndmym ucastnikom
konania, Ze podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnici konania a zucCastnené osoby maju
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Zaroven opdtovne informovalo o moznosti
nahliadnut’ do spisu s uvedenim ¢asu a miesta.

V ramci nového prejednania bolo k dopliujucim informécidm doruc¢enych 11 stanovisk od
organov Statnej spravy, samospravy a ucastnikov konania, ztoho 3 stanoviska boli bez
pripomienok, 4 stanoviska boli s pripomienkami, ktoré¢ sa tykali najmé dodrZiavania vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov a 4 stanoviska boli s pripomienkami a poZiadavkou na
posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Nésledne ministerstvo postdilo zmenu navrhovanej c¢innosti uvedent v
predloZenom ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti, ako aj hodnotenie kumulativnych
vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti v rdmci nového prejednania z hl'adiska povahy a rozsahu
zmeny navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania zmeny navrhovanej ¢innosti a vyznamu
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pricom vzalo do tvahy
sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom uzemi.
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Dna 24. 06. 2019 vydalo ministerstvo rozhodnutie v zistovacom konani
¢.306/2019-1.7/bj, 33471/2019 (d’alej ako ,,rozhodnutie”), ktorym rozhodlo podla § 29
zédkona a § 46 a § 47 spravneho poriadku, Ze sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude
posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Rozhodnutie  bolo  zverejnené na  webovom  sidle  ministerstva  dia
10. 07. 2019 na adrese:

https.//www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-
hradze-severozapadneho-cipu-sk

Proti rozhodnutiu boli vsulade s § 61 spravneho poriadku podané rozklady od
nasledovnych ucastnikov konania (d’alej ako ,,podavatelia rozkladov*):

. Ing. Robert Hirsch, splnomocnenec obcianskej iniciativy, Pezinské 53, 903 01
Senec, listom zo dna 17.07.2019 ;

. Ing. Marianna Gloncakova, J. Smreka 8, 903 01 Senec, listom zo dia
21.07.2019;

. Ing. Marianna Glon¢akova, splnomocnena zastupkyna ti¢astnikov konania, J.
Smreka 8, 903 01 Senec, listom zo dna 21.07.2019;

. Ing. David Tengeri, splnomocnenec ob¢ianskej iniciativy, Dithova 44, 903 01
Senec, listom zo dna 18.7.2019;

. Obcianske zdruzenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 01 Senec, listom zo dna
19.07.2019;

. Ing. Méria Hudakovéa, A. Dubceka 1, 903 01 Senec, listom zo diia 22.07.2019;

. Mgr. Katarina Orsadgova, splnomocnenec ob¢ianskej iniciativy, Okruzna 43,
903 01 Senec, listom zo dna 18.7.2019;

. Martin Hybsky, Namestie 1. méja 68/39, 903 01 Senec, listom zo dna
22.07.2019;

. Ing. Cubomir Oleksak, Letna 1080/32, 064 01 Stara Cubovna listom zo dina
23.7.2019;

. Juraj Zeerak, Kysucka 2, 903 01 Senec, listom zo dila 22.7.2019;

. LCudmila Hlavatova, Namestie 1. maja 24, 903 01 Senec, listom zo diia
17.7.2019;

. I1dik6 Galambosova, splnomocnenec ob¢ianskej iniciativy, Fu¢ikova 31, 903

01 Senec, listom zo dna 22. 07. 2019.

Podavatelia rozkladov v ramci doruc¢enych rozkladov, ktoré su vo velkej miere obsahovo
zhodné, uvadzaju nasledovné dévody podania rozkladov:

1.  nesprdvna interpreticia § 18 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. zo strany
ministerstva, ¢o umoznuje akymkol'vek subjektom, ktoré maji ¢innost’ iba povolena,
obchadzat’ tento zakon a zdmerne sa vyhybat’ posudzovaniu;

2. rozpor v tvrdeni ministerstva, Ze je potrebné zmenu navrhovanej ¢innosti
posudzovat’ komplexne a v kontexte predchadzajtcich ¢innosti a zaroven rozhodnutie len
0 zmene navrhovanej ¢innosti;

3.  nestlad s kritériami stanovenymi v Programe odpadového hospodarstva
Slovenskej republiky na roky 2016 — 2020 (d’alej len ,,POH SR*) a redlne potreby regionu;
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4 nesulad s hierarchiou odpadového hospodarstva;
5. namietka, ze projektovana kapacita skladky je uz v sucasnosti prekrocena;
6 ziadost’ o vykonania kontroly in$pekciou;

7. k skladke odpadov alebo jej Casti, na ktora sa vztahuje konanie podl'a § 114c
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®) , nemdze byt od 1. januéara 2019
vydany sthlas podl'a § 97 ods. 1 pism. a) na jej rozsirenie o nové Casti, na roz§irenie ¢asti
takejto skladky odpadov alebo na navySenie kapacity takejto skladky odpadov alebo jej
Casti;

8.  zistovacie konanie nezahfnalo vyvoj chorobnosti obyvatel’stva;

9. urCené podmienky na zmiernenie negativnych vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti v rozhodnuti st vSeobecného charakteru dodrziavania platnych préavnych
predpisov a navrhovatel’ je povinny ich pri svojej ¢innosti dodrziavat’;

10. pri postdeni vplyvu na ovzduSie z rozptylovej Stadie nie je jasné, za akych
podmienok boli merania vykonané (meteorologické podmienky), v akom cCase
a mnozstve;

11. obyvatelia uz v sucasnosti povazuju kvalitu zivota v Senci za podpriemernu a
poukazujii na vel'mi zIu kvalitu ovzduSia, pricom uZ za existencie sucasnej etapy boli
spisané dve peticie, ktorych poziadavkou bola aj dokladnd analyza a zistenie pdvodcu
zapachu;

12. formalizmus v spojitosti s hodnotenim kumulativnych vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti;

13.  posun monitorovacieho vrtu HSV 2;

14. v dokumente "Hodnotenie kumulativnych vplyvov navrhovanej zmeny
¢innosti", kapitola 3.3.5 Obyvatel'stvo — vplyvy na obyvatel'stvo je spracovana v
nedostatocnom rozsahu. Absentuje analyza dlhodobého vyvoja zdravotného stavu
obyvatel'ov (obdobie pred a pocas skladkovania), porovnanie ich chorobnosti s
celoslovenskym priemerom, taktiez postdenie mozného vplyvu uZ uzavretych a
aktualnych etap skladky;

15. v dokumente "Hodnotenie kumulativnych vplyvov navrhovanej zmeny
¢innosti", v kapitole 3.3.2 Podzemné vody, nie je prehl'adné vyhodnotenie kvality
podzemnych vdd od zaciatku monitoringu az do dneSnej doby. Spracovatel vSak
konStatoval ,,v poslednom obdobi je pri niektorych sledovanych ukazovatel'och
zaznamenavany mierny narast ich koncentracii" a preto si dovodné obavy, Ze bez
posudzovania podla zdkona a bez stanovenych opatreni na prevenciu sa mdze tento stav
nad’alej zhorSovat’;

16. porusovanie spravneho poriadku, rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci, z nespolahlivého zistené¢ho stavu veci, spravny organ pouziva
nespravnu Uvahu, napadnuté rozhodnutie nema oporu v zakone, netimerne kratke lehoty
pre oboznamenie sa s obsahom spisu.

Ministerstvo listom ¢. 306/2019-1.7/bj, 50886/2019 zo dna 30. 09. 2019 upovedomilo
podla § 56 spravneho poriadku ucastnikov konania o obsahu podanych rozkladov a vyzvalo
ich, aby sa k nim vyjadrili.
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K upovedomeniu o doru¢enych rozkladoch boli doru¢ené vyjadrenia nasledovnych
ucastnikov konania: navrhovatel’ (listom ¢. 51/2019/Hu zo dia 11.10.2019), v ramci ktorého sa
vysporiadava so vSetkymi bodmi podanych rozkladov, podané rozklady ziada v celom rozsahu
zamietnut’ a potvrdit’ napadnuté rozhodnutie. Podéavatelia rozkladov Cudmila Hlavatova, Ing.
David Tengeri, Ing. Marianna Glon¢dkova a obc¢ianske zdruzenie MOJE MESTO v ramci
dorucenych stanovisk trvaji na dovodnosti podanych rozkladov a ziadaju zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

Ministerstvo listom ¢. 306/2019-1.7/bj, 62011/2019 zo dna 25. 11. 2019 predlozilo
napadnuté rozhodnutie, rozklady a vyjadrenie k nim ako aj prislusny spisovy material v zmysle
§ 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi zZivotného prostredia Slovenske;j
republiky (d’alej ako ,,odvolaci organ®) na rozhodnutie o odvolani. Odvolaci organ po
preskiimani podanych rozkladov zistil, ze spiiaji podmienky podl'a spravneho poriadku na
zacatie konania o rozkladoch a boli podané vcas a opravnenymi osobami.

Odvolaci orgédn v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanym rozkladom zaujal nasledujice
stanovisko:

K namietkam ohl'adom nespravnej interpretacie § 18 ods. 2 pism. c) resp. d) zakona
¢. 24/2006 Z. z. zo strany ministerstva a zarovenl k domnienke, Ze rozporu v rozhodnuti
ministra uvadza odvolaci organ nasledovné. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny
navrhovanej ¢innosti musi byt ,,c) zmena navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe ¢. 8 casti A,
ktord nie je zmenou podla odseku I pism. d) a mozZe mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie, ak ide o cinnost uz posudenu, povolenu, realizovanu alebo v Stadiu realizdacie,

d) zmena navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe ¢. 8 casti B, ktord mozZe mat’ vyznamny
nepriaznivy vplyv na zZivotné prostredie, ak ide o c¢innost uz posudenu, povolenu, realizovanu
alebo v stadiu realizacie.

Z uvedeného dovodu sa odvolaci organ stotoziuje so stanoviskom ministerstva (vid’ str. 11
napadnutého rozhodnutia), ked’ze podl'a § 18 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 24/2006 Z. z. predmetom
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej
¢innosti musi byt kazd4a zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe €. 8 Casti A, ktora nie
je zmenou podl'a ods. 1 pism. d) a m6Ze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie,
ak ide o ¢innost’ uz posudenu, povolent, realizovant alebo v §tadiu realizacie. Ked’ze 3. etapa
skladky je rozsirenim uz povolenej ¢innosti, predstavuje predloZené oznamenie zmenu takejto
¢innosti. Tato zmena (s kapacitou 66 000 m* nepresahuje prahovi hodnotu uréent v prilohe ¢.
8 Casti A zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a z tohto dovodu podlieha takito ¢innost’ zistovaciemu
konaniu.

K slovnému spojeniu ,,Predstavuje ¢innost’ uz povolenu* uvadza odvolaci orgén, Ze pojem
»povolenie* je definovany priamo zakonom ¢. 24/2006 Z. z. a to v § 3, ktory na ucely zakona
¢. 24/2006 Z. z. definuje: ,,i) rozhodnutie vydané v povolovacom konani je povolenie alebo
rozhodnutie povolujuceho organu, ktorym sa udelenie povolenia zamieta alebo ktorym sa
povolovacie konanie zastavuje,

J) povolenie je rozhodnutie povolujiiceho organu vydané v povolovacom konani, ktoré
opraviuje navrhovatela realizovat’ navrhovanu c¢innost’ alebo zmenu povolenej navrhovanej
cinnosti; ak navrhovana cinnost alebo jej zmena podlieha viacerym povolovacim konaniam,
povazuje sa za povolenie, opraviujiuce navrhovatela realizovat' navrhovanu cinnost alebo
zmenu povolenej navrhovanej cinnosti, rozhodnutie vydané v kazdom z tychto povolovacich
konani.*

10



Rozhodnutie ¢. 4023/2020-1.1

K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze na prevadzkovanie skladky Senec (3. etapy) bolo
vydané integrované povolenie pod ¢. 550-24828/37/2008/Koz,Sta/374390107 zo dna
22.07. 2008, pravoplatné dia 24. 07. 2008 (d’alej ako ,,integrované povolenie*). Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze integrované povolenie je povolenim v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z., odvolaci
organ ma za to, ze ministerstvo pri vyklade a aplikacii ustanovenia § 18 ods. 2 pism. c¢) zdkona
¢. 24/2006 Z. z. postupovalo spravne a zakonne, ked'Zze z vykladu uvedenych ustanoveni je
zrejmé, ze pre potreby zakona €. 24/2006 Z. z. ide o ¢innost’ uz povolenu.

Dalej odvolaci organ uvadza, Zze Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako
odvolaci organ v rozhodnuti ¢. 4846/2018-1.7.1 (13/2018) zo dna 11. 09. 2018, ktorym zrusil
rozhodnutie a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie, upriamil pozornost’ na potrebu
kumulativneho vyhodnotenia predpokladanych vplyvov, a to kumulativne s predlozenou
zmenou navrhovanej c¢innosti a jej predchadzajicimi rozSireniami, resp. povodnou
navrhovanou c¢innostou. Na zaklade uvedeného ministerstvo listom ¢&. 904/2018-1.7/hp,
58284/2018 zo dna 05. 11. 2018 wvyzvalo navrhovatela, aby predlozil kumulativne
vyhodnotenie vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti v suvislosti aj s predchaddzajicimi uloznymi
plochami skladky odpadu v lokalite Cerveny majer. V ramci nového prejednania zmeny
navrhovanej Cinnosti bola poziadavka na vyhodnotenie kumulativnych vplyvov splnena,
pricom toto splnenie nemozno povazovat’ len za formalne naplnenie poziadavky odvolacieho
organu, nakolko uvedené doplnenie vyhodnotilo jednak ministerstvo samotné v ramci
vykonaného zistovacieho konania a vyhodnotenia vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, pricom s tymito zavermi sa stotoznili aj jednotlivé dotknuté organy v ramci
stanovisk vydanych a dorucenych v ramci nového prejednania, v ktorych nepozadovali
posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ uviedol vsetky dorucené stanoviska
v rdmci odovodnenia rozhodnutia a nélezite sa s nimi vysporiadal (vid’ vyhodnotenie stanovisk
na str. 33 az 49 napadnutého rozhodnutia).

K nédmietkam ohl'adom nestladu zmeny navrhovanej ¢innosti s Programom odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2016-2020 (d’alej ako ,,POH SR*) a hierarchiou
odpadového hospodarstva zaujal odvolaci organ nasledujtice stanovisko.

Zéakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch (d’alej ako ,,zdkon o odpadoch®) v § 9 Program
Slovenskej republiky a program kraja v ods. 7 uvadza: ,, Rozhodnutia a vyjadrenia organov
Statnej spravy odpadového hospodarstva vydavané podla tohto zakona nesmu byt v rozpore s
programom prislusného kraja*. V § 9 ods. 4 zadkona o odpadoch sa dalej uvadza: ,,... zavdznu
cast' programu kraja vydava okresny urad v sidle kraja vyhlaskou na obdobie zhodné s obdobim
platnosti programu Slovenskej republiky a zasle ho na uverejnenie ministerstvu “.

V smernej casti POH SR v casti 5.3 Skladky odpadov sa uvadza nasledovné ,.4j
rozsirovanie kapacit existujucich skladok odpadov bude potrebné posudzovat' velmi citlivo na
zaklade redlnych potrieb skladkovych kapacit dotknutého regionu.” Odvolaci organ v tejto
suvislosti zastava nazor, ze z uvedeného vyplyva, Zze samotny POH SR nezakazuje rozSirovanie
skladok, ¢im nie je zmena navrhovanej ¢innosti v rozpore s POH SR. K vydaniu zaviznej Casti
Programu odpadového hospodarstva Bratislavského kraja pre roky 2016 — 2020 (d’alej ako
»POH BA 2016-2020%) ku diiu vydania tohto rozhodnutia nedoslo.

Realne potreby regionu navrhovatel’ v rdmci zistovacieho konania dokladoval vyjadrenim
Okresného tradu Senec s izemnou posobnostou v regione seneckych obci, Ze region nema
ziadne iné dostupné zariadenia na zneSkodnovanie alebo zhodnocovanie odpadov a
vyjadreniami okolitych sklddok odpadov (Dolny Bar, Zohor, Dubové, Trnava) a spalovne v
Bratislave, ktoré na dopyt o umiestneni odpadu dali pisomné vyjadrenie, ze ich zariadenia nie
su kapacitne usposobené na to, aby mohli prijat’ odpady, ktoré poslednych 10 rokov kon¢ili na
skladke odpadov v Senci.
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Dalej odvolaci orgin uvadza, Ze zne$kodiiovanie odpadov je povolenym a doposial
najrozsirenejSim sposobom nakladania s odpadmi, i ked na poslednom mieste hierarchie
odpadového hospodarstva. Pokial’ nie si dostacujuce kapacity na iné nakladanie s odpadom, je
toho ¢asu mozné len jeho zneSkodinovanie na skladke.

K namietke ohl'adom prekrocenia kapacity skladky odvolaci orgadn uvadza, ze toto tvrdenie
nie je ni¢im podlozené, nema oporu v administrativnom spise a odvolaci organ ma za to, ze
Skladka odpadov Senec — 3. etapa nedosiahla zatial' naplnenost’ povolenll integrovanym
povolenim a kapacita 3. etapy skladky prekrocena nie je. Vo vztahu k nadmietke, ze 3. etapa
skladky je v severozapadnom cipe zavozena odpadom, odvolaci organ uvadza, ze kontrolna
¢innost’ nie je v kompetencii ministerstva ani predmetom konania o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie podla zékona ¢. 24/2006 Z. z.

K namietke upozoriiujicej na nestlad zmeny navrhovanej cinnosti s ustanovenim
§ 114 pism. ¢) zdkona o odpadoch uvadza odvolaci organ nasledovné. Skladka odpadov Senec
— 3.etapa bola vybudovana a skolaudovana v roku 2009 v zmysle legislativy platnej podla
aktudlne ucinného zakona o odpadoch. Prevadzkovatel skladky mé vydané integrované
povolenie, ma SIZP schvaleny projekt rekultivacie a uzatvorenia skladky. Ustanovenie § 114
pism. ¢) zdkona o odpadoch sa vztahuje na skladky odpadov, ktoré boli vybudované a
skolaudované pred rokom 2001. Kontrola suladu existujicej skladky odpadov s prislusSnymi
pravnymi predpismi je v kompetencii SIZP.

K nédmietke upozoriiujicej na vyvoj chorobnosti obyvatel'stva zaujal odvolaci organ
nasledujuce stanovisko. Podl'a dokumentu ,,Hodnotenie kumulativnych vplyvov navrhovanej
zmeny C¢innosti““ rozsirenie severozapadného cipu skladky nebude mat nepriaznivy vplyv na
zdravie obyvatel'ov predstavujuci pre nich neimerné zdravotné riziko a zhorsenie zdravotného
stavu, a to ani po zapocitani kumulativneho vplyvu so starou skladkou, ktora je navySe uz z
casti rekultivovana a po aplikacii opatreni v celom areali skladky — napr. oddelenie odpadovych
vod, kontinualne monitorovanie a vyhodnocovanie vplyvov, odplynovanie sklddky a pod. —
tieto zabrania dopadom na zdravie, resp. ich znizia na prijatelni mieru. Uvedené povazuje
odvolaci organ za dostatocné.

K ndmietkam upozoriiujicim na v§eobecnost’ podmienok napadnutého rozhodnutia uvadza
odvolaci organ nasledovné. Vo vyrokovej €asti rozhodnutia st exaktne uvedené podmienky na
zmiernenie negativnych vplyvov zmeny navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie
a obyvatel'stvo apodla nazoru odvolacieho orgédnu nie st podmienkami vSeobecného
charakteru. Podmienky vo vyrokovej Casti rozhodnutia pokryvaju ochranu vsetkych zloziek
Zivotného prostredia a ochrany zdravia obyvatel'stva (ako napriklad ochrana vod/pdd — tesniaci
systétm, odborné umiestnenie vrtu HSV 2, sledovanie prekrocenia limitnych hodnot
ukazovatelov a nasledny asana¢ny zasah, autonomnost’ vsakovania zrazZkovych vod z 3. etapy
skladky, ovzduSie — rieSenie uletov l'ahkych zloziek odpadu, rieSenie skladkovych plynov,
statika telesa — inziniersko-geologicky prieskum uzemia, staticky posudok hradze a in¢).

K namietkam ohl'adom postdenia vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na ovzdusie uvadza
odvolaci organ nasledovné. K zmene navrhovanej ¢innosti bola v ramci nového prejednania
doplnend rozptylova Studia, ktord je vypracovand matematickym modelovanim, pri jej
vypoctoch su zohl'adnené meteorologické dlhodobé pozorovania o smeroch a intenzitich
veternosti, ako aj d’alSie relevantne udaje v zmysle zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ochrane ovzdusia
v zneni neskor$ich predpisov a jeho vykonavacich vyhlasok. Pri rozptylovej stadii sa hodnoti
predpokladany vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na ovzdusie a jeho kvalitu. Merania v teréne
sa pri rozptylovej Studii nevykonavaju.
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Predlozena rozptylova Studia bola vypracovana odborne spdsobilou osobou v oblasti
ochrany ovzdusia. Ministerstvo pri rozhodovani o zmene navrhovanej ¢innosti prihliadalo aj na
zavery tejto Stadie. V zavere tejto Studie sa pise: ,,Predmet posudzovania: Skladka odpadov
Senec — 3. etapa, navysenie severozapadného cipu skladky spliia poziadavky a podmienky, ktoré
su ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia.*

Dalej odvolaci organ upozoriiuje na skutoénost, Ze zo strany SIZP bola na podnet Mesta
Senec vykonana kontrola povodcu zédpachu v meste Senec. Listom €. 6217-23512/33/2016/Mel
zo dna 30. 09. 2016 bol Mestu Senec spisany postup vykonania kontroly potencidlnych
povodcov zapachu. V liste sa pisalo o viacerych potencidlnych povodcoch zapachu, avsak ani
jednému konkrétnemu nebol zapach v meste jednoznacne pristideny.

Dalej odvolaci organ upozoriiuje, Ze ministerstvo v podmienke ¢. 6 vo vyrokovej ¢asti
rozhodnutia urcilo vybudovat pasivne odplynenie casti skladky prostrednictvom osadenia
jedného biofiltra pre oxidaciu metanu.

K namietke ohl'adom nedodrzania predpisanej formy dokumentu hodnotenia
kumulativnych vplyvov odvolaci organ uvadza, ze charakter dokumentu hodnotenia
kumulativnych vplyvov nestanovuje Ziaden pravny predpis a obsah dokumentu nie je stanoveny
ziadnym metodickym usmernenim. Z uvedeného dévodu povazuje odvolaci organ tato
namietku za nedévodnu.

K nédmietke premiestnenia Vrtu HSV 2 uvadza odvolaci organ na zéklade Studia
administrativneho spisu nasledovné. Vit HSV 2 bol povoleny pre 1. a 2. etapu skladky v Senci,
pricom realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti dojde k potrebe jeho premiestnenia z dévodu
zabezpecenia jeho d’alSej efektivity vzhl'adom na realizaciou kontroly skladky. V podmienke
¢. 3 vo vyrokovej Casti rozhodnutia ministerstvo ur¢ilo presun monitorovacicho referenéného
vrtu HSV 2, ktory bude zasiahnuty vystavbou mechanicko - stabilizovanej zemnej hradze
realizovat’ podl'a navrhu a postdenia odborne spdsobilej osoby v oblasti hydrogeoldgie, ¢o
odvolaci organ povazuje za dostatocne vecné a spravne.

K namietkam ohladom dokumentu ,,Hodnotenie kumulativnych vplyvov navrhovanej
zmeny ¢innosti®, a to ,,v dokumente ,, Hodnotenie kumulativnych vplyvov navrhovanej zmeny
cinnosti “, kapitola 3.3.5 Obyvatelstvo — vplyvy na obyvatelstvo je spracovand v nedostatocnom
rozsahu. Absentuje analyza dlhodobého vyvoja zdravotného stavu obyvatelov (obdobie pred a
pocas skladkovania), porovnanie ich chorobnosti s celoslovenskym priemerom, taktiez
posudenie mozného vplyvu uz uzavretych a aktualnych etap skladky* a ,,v dokumente
., Hodnotenie kumulativnych vplyvov navrhovanej zmeny cinnosti“, v kapitole 3.3.2 Podzemné
vody, nie je prehladné vyhodnotenie kvality podzemnych vod od zaciatku monitoringu az do
dnesnej doby. Spracovatel viak konstatoval ,,v poslednom obdobi je pri niektorych sledovanych
ukazovateloch zaznamenavany mierny narast ich koncentrdacii" a preto su dovodné obavy, zZe
bez posudzovania podla zdkona a bez stanovenych opatreni na prevenciu sa moze tento stav
nadalej zhorsovat*™ odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, ze ndmietky boli dorucené uz
vramci prvostupiiového konania a ministerstvo sa nimi dostatocne vysporiadalo uz
v prvostupiiovom rozhodnuti na str. 46 az 49 v ramci vyhodnotenia doruc¢enych stanovisk.

Predlozeny dokument predstavuje Stadiu zamerani na kumulativne vyhodnotenie
predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti, teda tretej etapy navrhovanej ¢innosti
v jej spolupdsobeni s vplyvmi ¢innosti aktivne prevadzkovanej skladky odpadov (3. etapa) a uz
neprevadzkovanej skladky odpadov (1. a 2. etapa). Z dostupnych udajov vyplyva, ze bola
vykonan charakteristika zdravotného stavu obyvatel'ov mesta, na ktora boli vyuzité pristupné
data za posledné roky. Nasledne boli pri zohladneni charakteru ¢innosti a ich vplyvov
identifikované kumulativne vplyvy na obyvatel'stvo, a to pre emisie znecistujucich latok
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(bioplyn, skladkovy plyn, tuhé znecistujice latky) a pre mozné znecistenie podzemnych vod
(priesakovymi vodami). Tieto boli d’alej hodnotené, pricom vzhl'adom na nedostatocny rozsah
charakteristiky zdravotného stavu dotknutého obyvatel'stva bolo pri hodnoteni prihliadané na
dostupné relevantné udaje — rozptylovu stadiu, vykonané monitoringy, ziskané¢ zdznamy od
SIZP a pod. Predmetny dokument tvori jeden z pokladov rozhodnutia, nie viak jediny.
Ministerstvo pri formulacii rozhodnutia, konkrétne pri kumulativnom postdeni vplyvu zmeny
navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo (vid str. 61 napadnutého rozhodnutia), vychadzalo zo
zhodnotenia predloZzeného oznamenia o zmene navrhovanej c¢innosti, dopliujucich
podkladovych materidlov v ramci nového prejednania, zhodnotenia stavu zivotného prostredia
v zaujmovom uzemi, doruCenych stanovisk organov Statnej spravy a samospravy. Odvolaci
organ ma za to, ze tvrdenie podavatel'ov rozkladu nie je odovodnené a ministerstvo dostatocne
vecne a spravne vyhodnotilo vsetky podklady, ktoré v ramci konania nazhromazdilo.

V tejto suvislosti odvolaci organ upozoriiuje na skutoCnost, ze ministerstvo v ramci
konania o posudeni zmeny navrhovanej c¢innosti oslovilo Regionalny urad verejného
zdravotnictva Bratislava, ktory v liste ¢. HZP/13786/2017 zo diia 26. 07. 2017 konstatuje, Ze
nedojde k zmene jestvujucich podmienok skladkovania a tym ani zmene vplyvu na najblizsiu
obytnu zastavbu (2 rodinné domy 250 m, suvisla zastavba cca 3000 m). Navrhovand zmena
nepredstavuje ohrozenie verejného zdravia ani podmienok byvania v jej okoli. " Regionalny
urad verejného zdravotnictva Bratislava opitovne vo svojom stanovisku doru¢enom listom ¢.
& HZP/14451/2018 zo dia 27. 11. 2018 uvadza nasledovné: ,.K zmene navrhovanej ¢innosti
bolo vydané zdviizné stanovisko ¢. HZP/13786/2017 zo dita 26.07.2017, v ktorom sa netrvalo
na jej posudzovani podla zakona. Dévodom bolo, Ze po vybudovani hrddze dojde k zvyseniu
kapacity jestvujiicej schvilenej skladky a désledkom bude iba predizenie jej funkcnosti. Z
predlozeného materidlu kumulativnych vplhyvov (ADONIS Consult, 10/2018) nevyplynula
podstatna zmena doterajSieho posobenia cinnosti na obytnu zdstavbu (Ziadna zmeny
technologickych postupov, Ziadne navySenie prevadzkovej dopravy). Ide o sklddkovanie nie
nebezpecnych odpadov, z ktorych nebudu prechadzat' do prostredia karcinogénne latky.
Rozptylova studia (Doc. Hesek) preukdzala, Ze pri najblizsej obytnej zdstavbe nebude
dochddzat k prekracovaniu pripustnych koncentracii znecistujucich latok, ani k prekracovaniu
pachovych limitov sirovodika ako dominantnej pachovej latky. Obcasné Sirenie pachovych
latok pocas nepriaznivych rozptylovych podmienok vsak nie je mozné vylucit. Na zdklade
uvedeného oznamuje, Ze nevidi dovod na zmenu pévodného zdvizného stanoviska C.
HZP/13786/2017 zo diia 26.07.2017, vydaného k zmene navrhovanej cinnosti. Uvedené
stanoviska boli sucastou podkladov rozhodnutia a odvolaci orgédn povazuje za dostato¢ne vecné
a spravne ich zohl'adnenie zo strany ministerstva pri formulacii rozhodnutia.

K namietke ohl'adom nedostatocného posudenia vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na
podzemné vody uvddza odvolaci organ nasledovné. Rozsahy ukazovatelov znelistenia
podzemnych vod z ¢innosti prevadzkovania skladky boli v priebehu prevadzkovania 3. etapy
zmenou integrovaného povolenia Z4 Ciasto¢ne zmenené v marci 2018 a v tom istom ¢ase bol
vybudovany aj novy referencny vrt, ktory bol zahrnuty do systému monitoringu vplyvu skladky
na zivotné prostredie. Mesto Senec nemalo a ani nemé pre monitorovanie vplyvu skladky
urceny ten isty zoznam ukazovatel'ov ako navrhovatel. Z dostupnych udajov vyplyva, zZe
ministerstvo vyhodnotilo vplyv prevadzkovania vsetkych troch etdp skladky Senec a jej
kumulativne vplyvy na Zivotné prostredie v zmysle rozsahu udajov, ktoré boli historicky
monitorované a pre vyhodnotenie dostupné. Tvrdenie podéavatelov rozkladu, Ze ,bez
posudzovania podl'a zdkona a bez stanovenych opatreni na prevenciu sa moéze tento stav
zhorSovat™, pricom odkazuju na vplyv navrhovanej ¢innosti a jej zmeny na podzemné vody, je
podl'a nazoru odvolacieho orgdnu nedévodné, ked’7e namerané hodnoty nepreukazali zniZenie
kvality podzemnych vod. Ako uvédza dokument ,,Hodnotenie kumulativnych vplyvov
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navrhovanej zmeny c¢innosti, ktory tvoril jeden z podkladov rozhodnutia, vplyv skladky na
podzemné vody je monitorovany od zacCiatku prevadzkovania 3. etapy (r. 2009) v pravidelnych
intervaloch 1x za Stvrtrok. Odbery vod a vyhodnocovanie analyz vykondva odborne sposobila
osoba v oblasti hydrogeologického prieskumu. Vzorky voéd analyzuje akreditované
laboratorium. Spravy su predkladané SIZP 1x roéne.

V suvislosti s vyssie uvedenym ministerstvo v podmienke ¢. 11 napadnutého rozhodnutia
urcilo v pripade prekroceni limitnych hodnoét sledovanych ukazovatel'ov v podzemnych vodach
realizovat’ opatrenia na napravu. Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci orgadn povazuje postup
ministerstva za spravny a zakonny a ur¢enie podmienky za dostatocné.

K namietke ohl'adom nedodrzania spravneho poriadku zaujal odvolaci orgdn nasledujtce
stanovisko. Prestudovanim administrativneho spisu dospel odvolaci organ k zaveru, ze spravny
organ postupoval v sulade so spravnym poriadkom, zistil dostato¢ne skutony stav veci a v
rozhodnuti vecne oddvodnil jednotlivé pripomienky ucastnikov konania. Ministerstvo
v priebehu zistovaciecho konania zmeny navrhovanej Cinnosti vzdy po doruceni novych
podkladov pre rozhodnutie opakovane upovedomovalo ucastnikov konania s podkladmi
rozhodnutia a dalo dostato¢ni moZznost’ oboznamit’ sa s nimi. Z uvedeného dovodu ma odvolaci
organ uvedent namietku za nedévodn.

Odvolaci orgdn zdverom poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové
rozhodnutie tvoria jeden celok, z coho vyplyva, ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za
preukazané, Ze neexistuju rozpory v dokazoch a Ze bol prvostupiiovym orgdnom dostatocne
zisteny skutkovy stav tak, ako je tomu v tomto pripade, sa méze stotoznit’ a poukazat’ na obsah
prvostupiového spravneho rozhodnutia, ktoré povaZzuje za vecne spravne.

Z uvedené¢ho dovodu po preskimani rozkladmi napadnutého rozhodnutia a prislusnej
spisovej dokumentécie konstatujem, ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa
uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Laszl6 Solymos
minister Zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

1. AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o., Osvetova 24, 821 05 Bratislava

2. Mesto Senec, Mierové namestie 1, 903 01 Senec

3. Obcianske zdruzenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 01 Senec

4. Martin Hybsky, Namestie 1. méja 68/39, 903 01 Senec

5. Ing. Roébert Hirsch, splnomocnenec obcianskej iniciativy, Pezinska 53, 903 01 Senec

6. Ing. Marianna Glonc¢akova, J. Smreka 8, 90301 Senec

7. Ing. Marianna Glonc¢akova, ako splnomocnena zastupkyna ucastnikov konania, J. Smreka
8, 90301 Senec

8. Ing. David Tengeri, splnomocnenec ob¢ianskej iniciativy, Duhova 44, 903 01 Senec

9. Ing. Méria Huddkova, A. Dubceka 1, 903 01 Senec

10. Mgr. Katarina Orsagova, splnomocnenec ob¢ianskej iniciativy, Okruzné 43, 903 01 Senec

11. Ing. Cubomir Oleksak, Letna 1080/32, 064 01 Stara Cubovna

12. Juraj Zeerak, Kysucka 2, 903 01 Senec

13. Cudmila Hlavatova, Namestie 1. méja 24, 903 01 Senec

14. Tldik6é Galambosova, splnomocnenec ob¢ianskej iniciativy, Fuc¢ikova 31, 903 01 Senec

15. Elena Muckova, Chaltipkova 22, 903 01 Senec

16. Ing. Bohuslav Katrenc¢ik, Dusnica 522/11, 906 38 RohoZnik

Na vedomie:

1. Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01
Senec;

2. Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Hurbanova 21,
903 01 Senec;
Okresny urad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec;

4. Okresny urad Senec, pozemkovy a lesny odbor , Hurbanova 21, 903 01 Senec;
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a krajiny a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava;

6. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8,
820 09 Bratislava, ICO: 00 607 436;

7. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28 B, 974 01 Banska Bystrica;

8. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava Chranenej krajinnej oblasti Dunajské
luhy, pracovisko Bratislava, Jeséniova 17D, 831 01 Bratislava;

9. Dopravny trad, divizia civilného letectva Bratislava, Letisko M.R. Stefanika, 823 05
Bratislava

10. Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva,

TU;
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13.
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Rozhodnutie ¢. 4023/2020-1.1

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor integrovanej prevencie,
TU;

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody a krajiny,
TU;

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia geologie a prirodnych
zdrojov, odbor Statnej geologickej spravy, TU;

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, TU.
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Skléalgé_sénec - 3. etapa:

NavySenie hradze SZ cipu a rekultivacia skladky.
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