Mesto Senec
spolo¢ny stavebny urad
Mierové namestie 8

C.j.: Vyst.717-16-Sc,0m dia 28.6.2017

ROZHODNUTIE

Mesto Senec , ako vecne a miestne prislusny stavebny urad prislusny podla § 117
ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon“ ) a § 46 zékona ¢.71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len “spravny poriadok®), na
podklade vykonaného konania posudil ziadost' navrhovatela a stavebny urad ziadost’
vo veci umiestnenia novej stavby v konani rozhodol takto:

podla § 35a a podla §39, §39a stavebného zakona v spojeni s §4 vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona a §46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov , vydava

rozhodnutie 0o umiestneni stavby.

Tymto rozhodnutim sa umiestiiuje stavba 'Telekomunikaéna siet’ '
s nazvom :INS_FTTH_SC_Senec_1
pre navrhovatela : Slovak Telekom a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava
e-Net, s.r.o., so sidlom Lichnerova 35, Senec a
SWAN, a.s., so sidlom Borska 6, Bratislava, 841 04
v.z. NEVITEL a.s., Kracanska cesta 40, Dunajské Streda
na pozemku : liniova stavba (dotknuté parcely vid’. nizSie vo vyroku rozhodnutia )

v katastralnom uzemi : Senec

Umiestnenie stavby: stavba sa umiestituje podl'a koordina¢nej situdcie v M 1:3000
(siedmych spodrobnenych koordina¢nych situacii v M 1:1000), ktora je nedelitel'nou
prilohou tohto rozhodnutia a podla dokumentacie pre tzemné rozhodnutie, ktoru
vypracovala v decembri 2016 Ing. Katarina Korenciak .

Popis navrhu: Predmetom stavby je vybudovanie telekomunikacnej siete pre
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. , e-Net s.r.o. a SWAN, a.s. v katastralnom uzemi
Senec. Zaujmové uzemie je rozdelené na lokality N1 az N7 .

Lokalita N1

Dotknuté ulice :Svétoplukova

Dotknuté parcely (parcelné ¢islo a druh telekomunikacnej siete )

Parc.¢. 4155/2 - 3 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.)

Parc.¢. 4222/3 - 3 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.)

Parc.c. 4084 (“E” 3822) - 3 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) ,2 x multirura DB
(Slovak Telekom a.s.) , 1 x multirara DI (E-net s.r.0.)

Parc.¢. 4141/1 - 2 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.), 1x multirara DI (E-net s.r.0.)



Parc.¢. 4176/1 - 2 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.), 1x multirara DI (E-net s.r.0.)

Lokalita N2

Dotknuté ulice :Svitoplukova

Dotknuté parcely (parcelné Cislo a druh telekomunikacnej siete )

Parc.¢. 3938/1 (“E” 3816) - 2 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) , 1 x multirara
DI (E-net s.r.o. ) , 2 x HDPE rara (Swan a.s.)

Lokalita N3

Dotknuté ulice : Gagarinova, Janosikova, Kalin¢iakova, Kysuckd, Oravska, Pri
striebornom jazere,

Dotknuté parcely (parcelné ¢islo a druh telekomunikacnej siete )

Parc.¢. 4091/1 (KNE 3791) - 2 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.)

Parc.¢. 4090/1 - 2x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) , 1x multirara DI (E-net s.r.0.)
Parc.¢. 4205/1 - 2 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.)

Parc.c. 4084 (KNE 3822) - 1x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) , 2x multirira DB
(Slovak Telekom) , 3x multirra DB (Slovak Telekom a.s.), IxHDPE rura (Swan a.s.)
Parc.¢. 4048 (KNE 3803) - 2 x multirra DB (Slovak Telekom a.s.) , 1 x HDPE rura
(Swan a.s.) , 1 x multirara DI (E-net s.1.0.)

Parc.c. 4079 - 1x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) , 2 x multirara DB (Slovak
Telekom a.s.) ,1x HDPE rara (Swan a.s.) ,2 x HDPE rura (Swan a.s.)

Parc.¢. 4080/4 - 1 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) , 2 x HDPE rura (Swan a.s.) ,
2 x HDPE rura (Swan a.s.)

Parc.¢. 4080/3 - 1 x HDPE rura (Swan a.s.) , 1 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) ,
2 x multirtra DB (Slovak Telekom a.s.) ,

Parc.¢. 4080/6 - 1 x HDPE rura (Swan a.s.) , 1 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) ,
2 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) ,

Parc.¢. 4085/1- 1 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) ,1x HDPE rtra (Swan a.s.) ,
Parc.¢. 4086/1- 1 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) ,2 x multirara DB (Slovak
Telekom a.s.) , 1 x HDPE rura (Swan a.s.) ,1 x multirara DI (E-net s.r.0.)

Parc.c. 4089/24 (KNE 3798/5) 2 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) , 1 x
multirara DI(E-net s.r.0.) , 1 x HDPE rura (Swan a.s.)

Parc.¢. 4089/17 - 2x multirtra DB (Slovak Telekom a.s.) ,1x multirtra DI(E-net s.r.0.)
Parc.¢. 4089/23- 2x multirira DB (Slovak Telekom a.s.), 1x multirara DI(E-net s.r.0.)
Parc.¢. 4089/288- 2x multirira DB (Slovak Telekom a.s.), 1x multirara DI(E-net
S.I.0.)

Parc.¢. 4089/262 - 2 x multirira DB (Slovak Telekom a.s.) , 1 x multirara DI(E-net
S.I.0.)

Lokalita N4
Dotknuté ulice : Kysucka ,Inovecka , Oravska ,Svitoplukova

Dotknuté parcely (parcelné Cislo a druh telekomunikacnej siete )

Parc.¢. 3989 (KNE 3801/2) - 2x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) , 1x multirtra DI
(E-net s.r.o.)

Parc.c. 3938/1 (KNE 3816 ) - 1 x multirara DI(E-net s.r.o.) , 3 x multirara DB
(Slovak Telekom a.s.) , 2 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) , 2 x HDPE rura
(Swan a.s.)

Parc.¢. 3967/4 - 1x multirara DI(E-net s.r.0.) , 3x multirira DB (Slovak Telekom a.s.)
Parc.¢. 3967/22 - 1x multirara DI(E-net s.r.0.) , 3x multirira DB (Slovak Telekom
a.s.)



Parc.¢. 3977/2 - 2 x HDPE rura (Swan a.s.) , 2 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.),
Parc.¢. 4079 - 2 x HDPE rara (Swan a.s.) ,1 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) , 2
x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) ,

Parc.¢. 3979/5 - 2 x HDPE rura (Swan a.s.) , 2 x multirara DB (Slovak Telekom
a.s.),

Parc.¢. 4080/8 - 2 x HDPE rura (Swan a.s.) ,1 x multirra DB (Slovak Telekom), 2 x
multirara DB (Slovak Telekom a.s.) ,

Parc.¢. 3972/6 - 1x multirara DB (Slovak Telekom a.s.)

Parc.¢. 3972/2 - 1 x HDPE rtra (Swan a.s.) , 1 x multirira DB (Slovak Telekom a.s.)
Parc.¢. 4080/7- 2 x HDPE rara (Swan a.s.) ,1 x HDPE rtra (Swan a.s.), 1 x multirara
DB (Slovak Telekom a.s.) ,

Parc.¢. 4080/6 — 2 x HDPE rtra (Swan a.s.), 1x HDPE rara (Swan as.) , 1 x
multirara DB (Slovak Telekom a.s. ),

Parc.¢. 4048 (KNE 3803) - 2 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) , 1 x HDPE rara
(Swan a.s.) , 1 x multirara DI (E-net s.r.0.)

Parc.¢. 4061/1 - 1x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) , 2 x multirara DB (Slovak
Telekom a.s.) ,1x HDPE rara (Swan a.s.) ,2 x HDPE rtira (Swan a.s.)

Lokalita N5

Dotknuté ulice : Janosikova , Gagarinova Zemplinska

Popis trasy :

Dotknuté parcely (parcelné ¢islo a druh telekomunikacnej siete )

Parc.¢. 4089/137- 2x multirara DB(Slovak Telekom a.s.),1x multirara DI (E-net s.r.0.)
Parc.¢.4089/232- 2x multirira DB(Slovak Telekom a.s.) ,1x multirara DI(E-net s.r.0.)
Parc.¢.4083/88 - 2 x multirara DB(Slovak Telekom a.s.), 1xmultirara DI(E-net s.r.0.),
1 x multirara DB (Slovak Telekom a.s. )

Parc.¢.4084 (KNE 3822) - 2 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) , 1 x multirtra DI
(E-net s.r.0.)

Parc.¢. 4083/15 - 2 x multirara DB (Slovak Telekom a.s. ), 1 x multirara DI (E-net
s.r.0.) 1 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) , 1 x HDPE rura (Swan a.s.)
Parc.¢.4089/24- 2x multirara DB(Slovak Telekom a.s.) ,1x multirara DI(E-net s.r.0.)
Parc.¢.4089/262- 2 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) ,1x multirara DI (E-net
S.I.0.)

Parc.¢. 4083/47 - 2 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) , 1 x multirara DB (Slovak
Telekom a.s.), 1 x HDPE rtira (Swan a.s.)

Parc.¢. 4083/52 - 2 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) , 1 x multirara DB (Slovak
Telekom a.s.) , 1 x HDPE rura (Swan a.s.)

Lokalita N6

Dotknuté ulice : Inovecka , Povazska , Zitavska

Popis trasy :

Dotknuté parcely (parcelné ¢islo a druh telekomunikacnej siete )

Parc.¢. 4080/7 - 1 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) ,2 x multirara DB (Slovak
Telekom a.s.) , (Swan a.s.) ,1x HDPE rura , vonkajsi kabinet (Slovak Telekom a.s.)
Parc.c. 4080/6 - 1 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) ,2 x multirara DB (Slovak
Telekom a.s.) ,

Parc.¢. 4080/101 - 2x multirara DB (Slovak Telekom a.s.), Ix HDPE rara (Swan a.s.)
Parc.¢. 4080/134 - 1 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.) ,

Lokalita N7
Dotknuté ulice : ,Svitoplukova



Popis trasy :

Dotknuté parcely (parcelné Cislo a druh telekomunikacne;j siete )

Parc.¢. 3938/1 (KNE 3816) - 2 x multirura DB (Slovak Telekom a.s.) ,1 x multirara
DI(E-net), 3 x multirara DB (Slovak Telekom a.s.)

Poziadavky vyplyvajice zo vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu a
zo STN: Pri pokladke kablov musia byt dodrzané prislusné platné predpisy a normy
z hl'adiska sposobu ulozenia, spésobu ochrany proti mechanickému poskodeniu,
spOdsobu  oznaCenia trasy aoznaCenia kabla areSpektovania minimalnych
predpisanych vzdialenosti pri krizovaniach a stbehoch sinymi podzemnymi
inzinierskymi sietami (STN 33 2000-5-52, STN 34 1050, STN 73 6005 )

Poziadavky vyplyvajice z chranenych uzemi alebo ochrannych pasiem:
Podzemné energetické, telekomunikacné, vodovodné a kanalizané siete v priestore
staveniska sa polohovo a vySkovo oznacia najneskdr pred odovzdanim staveniska.
Inzinierske siete vratane meraéskych znaciek v priestore staveniska pocas stavebnych
prac naleZzite chranit’ a podla potreby spristupnit’.

Podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organizacii vznesenych v
uzemnom konani, ktoré je navrhovatel’ povinny splnit’ a reSpektovat’ :

Okresny urad Senec, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tsek
odpadového hospodarstva
( vyjadrenie OU-SC-OSZP/11498 - PO)
- dodrzat ustanovenia zak.¢.223/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a ostatné
suvisiace predpisy na useku odpadového hospodarstva
- urcit, akym sposobom bude vyuzity vSetok odpad , miesto a sposob docasného
uloZenia pripadne trvalého uloZenia odpadov
- Pre dalsi stupen stavebného konania predlozit’ PD k vyjadreniu.

Okresny urad Senec, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek ochrany
prirody a krajiny
(vyjadrenie OU-SC-OSZP/2015/11630 - Do)

- Vykopové prace v blizkosti stromov a krikov sa budi uskutocniovat’ rucne s
dorazom na ochranu ich korefiovych systémov. Cinnostou neposkodit’ kmene
existujucich drevin.

- Na nutny vyrub drevin, ak budi dotknuté vystavbou a budi spiiiat’ zdkonom
stanovené parametre, je potrebny sthlas prislusného uradu (Obec) v zmysle § 47,
ods. 3 cit. zakona.

- NaruSené travnaté porasty budu upravené do povodného stavu s opédtovnym
zatravnenim

- Na dotknutom uzemi plati I. stupent uzemnej ochrany (vSeobecnd ochrana na
uzemi SR) podl'a zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Investor
bude pri ¢innosti dodrziavat’ prislu§né ustanovenia.

- Osobitné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zdkona ¢. 543/2002.z. o ochrane
prirody a krajiny ostavaju vydanim tohto vyjadrenia nedotknuté.

Okresné riaditel’stvo PZ v Senci ,Odbor poriadkovej a dopravnej policie
(stanovisko OKPZ-SC-ODI-1-384/2015 )
- Stavba bude realizovana v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona ¢, 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a noviel,



- v pripade zasahu do telesa cesty ¢. 1/61 je potrebny suhlas KRPZ KDI BA
Spitalska ¢ 14 812 28 Bratislava 1,

- pri pracach nesmie dojst’ k zamedzeniu pristupu k pril'ahlym nehnutel'nostiam a
k objektom,

- zabezpecit’ aby vykopovy material netvoril prekdzku v CP, resp. na chodniku,

- vSetky rieSenia stavby z chodnikom, resp. komunikéciu riesit’ prekrytim ryhy.
ziadame o pouzitie pretlacacej metody v pripade, ak by bolo potrebné viest
prenosovi siet cez vyznamné komunikacné vetvy a upustitt od moznej
rozkopavky,

- v pripade zaberu verejného priestranstva alebo zasahu do cestnych komunikacii
ziadame pred zacatim prac predlozit’ projekt organizacie dopravy pocas vystavby
(projekt docasného dopravného znacenia), najneskor 30 dni pred jeho zacatim,

- ODI Senec ziada, aby bol v¢as informovany o pripadnych zmenach v suvislosti s
predmetnou stavbou.

Okresny urad Bratislava odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
(stanovisko OU-BA-OCDPK2-20! 5/085553/MSI )

- Vzhladom na to, Ze navrhovanou stavbou nepride k priamemu dotyku s cestou
I/62 a 1/61, Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii ako prislusny cestny spravny organ pre cesty I. triedy v
bratislavskom kraji podla § 3 ods. 4 pism. a) zdkona ¢, 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zédkon) v zneni neskorsich predpisov, v
rozsahu svojich kompetencii si neuplatiiuje podmienky.

OKkresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku
(vyjadrenie ORHZ-PK1-858-001/2016 )
- suhlas bez pripomienok.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
Utvar vediiceho hygienika rezortu, oddelenie oblastného hygienika Bratislava
(z&vézné stanovisko 19408/2016/D401-UVHR/29034 )

- Na =zaklade uvedenych skutocnosti mozno predpokladat, Ze realizaciou
predmetnej stavby podla predloZzeného navrhu nepride k ohrozeniu verejného
zdravia. Upozorfiujeme, ze stavebnik a nasledne buduci prevadzkovatel su
povinni podla § 52 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 355/2007 Z.z. pred zacatim
prevadzky technologického zariadenia v priestore dotknutom predmetnou
stavbou predlozit' organu verejného zdravotnictva na posudenie z hl'adiska
mozného negativneho vplyvu na verejné zdravie navrh na kolaudaciu
predmetnej stavby a nasledne ndvrh na uvedenie priestoru do prevadzky a
prevadzkovy poriadok na schvalenie, v zmysle § 13 ods. 3 pism. c¢) a ods. 4
pism. a), b) zdkona ¢. 355/2007 Z.z.

Ministerstvu hospodarstva SR
(stanovisko 28435/2016-2031-50926 )

- Pozemok v k.. Senec C KN pare. ¢. 3979/5 je zapisany na LV ¢. 2008 v
prospech Slovenskej republiky - Montostroj §.p. Bratislava. Predmetny
pozemok ako majetok Stditu nebol predmetom privatizacie a v sulade s
ustanovenim § 47c zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov patri
do spravy Ministerstva hospodarstva SR.

- Ministerstvo hospodarstva SR ako docasny spravca nehnute'ného majetku
Statu - pozemku, v k. 0. Senec, C KN pare. ¢. 3979/5 zapisanom na LV €. 2008,
nema namietky k umiestneniu telekomunikaénych rozvodov cez uvedenu



parcelu podla vykresu L.5 POLOHOPIS na stavbu: ,,INS FTTH SC Senec
1".Po ukonceni stavebnych pric je stavebnik povinny uviest pozemky do
predchadzajuceho stavu.

SPP distribucia a.s.
(vyjadrenie TDba/2652/ 2015/JPe)

Pred realizaciou zemnych prac a/alebo pred zacatim vykonavania inych
¢innosti, je stavebnik povinny na zéklade pisomnej objednavky poZiadat’ SPP-
D o presné vytycenie existujucich plynarenskych zariadeni, objednavku je
potrebné zaslat’ na adresu: SPP - distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11
Bratislava (p. Ingrid Vitkayovd, tel¢ +421 02 6262 5559, e-mail:
ingrid.vitkayova@spp-distribucia.sk),

v zaujme predchadzaniu poskodenia plynarenského zariadenia, ohrozenia jeho
prevadzky a/alebo prevadzky distribucnej siete, SPP-D vykondva bezplatne
vytyCovanie plynarenskych zariadeni do vzdialenosti 100m, alebo ak doba
vytyCovania nepresiahne 1 hodinu,

stavebnik je povinny ozndmit’ zacatie prac v ochrannom pasme plynarenskych
zariadeni zastupcovi prevadzkovatel'a SPP-D (p. Rudolf Hirner, tel.¢. +421 33
626 5132) najneskor 7 dni pred zahdjenim planovanych prac,

stavebnik prac je povinny zabezpecit pristupnost’ plynarenskych zariadeni
pocas realizacie Cinnosti z dovodu potreby prevadzkovania plynarenskych
zariadeni, najmd vykonu kontroly prevadzky, Gdrzby a vykonu odbornych
prehliadok a odbornych skusok oprav, rekonstrukcie (obnovy) plynarenskych
zariadenti,

stavebnik je povinny umoznit’ zastupcovi SPP-D vstup na stavenisko a vykon
kontroly realizacie ¢innosti v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni,
stavebnik je povinny realizovat’ vykopové prace vo vzdialenosti mensej ako
1,00 m na kazdd strany od obrysu existujucich plynarenskych zariadeni v
silade s STN 73 3050 az po predchadzajicom vytyceni plynarenskych
zariadeni vyhradne ru¢ne bez pouzitia strojovych mechanizmov,

ak pri vykopovych pracach bolo odkryté plynarenské zariadenie, je stavebnik
povinny kontaktovat’ pred zasypanim vykopu zastupcu SPP-D na vykonanie
kontroly stavu obnaZeného plynarenského zariadenia, podsypu a obsypu
plynovodu a ulozenia vystraznej folie; vysledok kontroly bude zaznamenany
do stavebného dennika,

pristup k akymkol'vek technologickym zariadeniam SPP-D nie je povoleny a
manipulécia s nimi je prisne zakdzana, pokial’ sa na tieto prace nevzt'ahuje
vydané povolenie prevadzkovatela,

odkryté plynovody, kable, ostatné inzinierske siete musia byt pocas odkrytia
zabezpecené proti poSkodeniu,

stavebnik nesmie nad trasou plynovodu realizovat’ také terénne upravy, ktoré
by zmenili jeho doterajsie krytie a hibku uloZenia, v pripade zmeny urovne
terénu pozadujeme vSetky zariadenia a poklopy plyndrenskych zariadeni osadit’
do novej urovne terénu,

kazdé poskodenie zariadenia SPP-D, vratane poskodenia izolécie potrubia,
musi byt’ thned’ ohldsené SPP-D na tel.¢. : 0850 111 727,

upozoritujeme, ze SPP-D moze pri vSetkych pripadoch poskodenia
plynarenskych zariadeni podat podnet na Slovenski obchodnt inspekciu
(SOI), ktord je opradvnend za poruSenie povinnosti v ochrannom a/alebo



bezpecnostnom pasme plynarenského zariadenia ulozit® podla ustanoveni
Zakona o energetike sankciu vo vyske 300,-€ az 150 000,-€,

stavebnik je povinny pri realizacii stavby dodrziavat’ ustanovenia Zakona o
energetike, Stavebného zdkona a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ako aj podmienky uvedené v Zapise z vytyCenia plynarenskych
zariadeni a taktiez ustanovenia Technickych pravidiel pre plyn (TPP) najma
700 02,

stavebnik je povinny reSpektovat a zohladnit' existenciu plynarenskych
zariadeni a/alebo ich ochrannych a/alebo bezpe¢nostnych pasiem,

stavebnik je povinny pri subehu a krizovani navrhovanych vedeni s
existujicimi plynarenskymi zariadeniami dodrzat’® minimalne odstupové
vzdialenosti v zmysle STN 73 6005 a TPP 906 01,

v ochrannom péasme plynarenskych zariadeni v zmysle §79 a §80 Zakona o
energetike nie je mozné umiestiovat nadzemné stavby, kontrolné Sachty,
trvalé porasty apod.,

Zapadoslovenska energetika a.s.
(stanovisko vyjadrenie 21.10.2015)

Ziadame re$pektovat’ vietky energetické zariadenia v majetku Zapadoslovenska
distribu¢na, a.s. (silové aj oznamovacie) a dodrzat’ ich ochranné pasma podla § 43
zékona 251/2012 Z. z. o energetike a jeho noviel. Zakresl'ovanie sieti je mozné
vykonat’ pre zariadenia VN aNN na time spravy energetickych zariadeni VN a NN
Bratislava - mesto, Hrani¢na ¢. 14, pre zariadenia VVN a zariadenia oznamovacie na
time spravy sieti VVN Culenova &. 3.

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’ a.s.
(stanovisko 39244/2015/Pa )

Akukol'vek stavebnu alebo inu ¢innost’ v trase verejného vodovodu a verejnej
splaskovej kanalizacie v danej lokalite, vratane ich pasma ochrany, je mozné
vykonavat’ len v spoluprdci a podla pokynov prislusného pracovnika BVS,
Divizia distribucie vody (d’alej len ,,DDV") ( p. Dvorak,tel.¢. 0903474654) a
Divizia odvadzania odpadovych vod (d’alej len ,,DOOV") ( p. Valia, tel.c.
0903484453).

Pri akejkol'vek stavebnej alebo inej ¢innosti, pri ktorej by mohlo dojst’ ku
kolizii s vodohospodarskymi zariadeniami pozadujeme reSpektovat’” naSe
zariadenia a ich padsma ochrany vratane vSetkych ich zariadeni a sucasti podla
§ 19 zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach.

V trase vodovodu a kanalizécie, vratane pasma ochrany, je zakdzané
vykonavat' zemné prace, umiestiiovat’ stavby a objekty trvalého charakteru,
umiestiiovat’ konstrukcie alebo iné podobné zariadenia alebo vykonavat
¢innosti, ktoré obmedzuji pristup k verejnému vodovodu alebo verejnej
kanalizécii alebo ktoré by mohli ohrozit’ ich technicky stav, vysadzat’ trvalé
porasty, umiestiiovat’ skladky, vykonavat’ terénne Upravy a podobne. Z dévodu
uréenia presnej polohy vodohospodarskych zariadeni vzhl'adom na navrhovanu
stavbu ziadame vytyCenie smeru a vysky verejného vodovodu, verejnej
kanalizécie a stvisiacich zariadeni v teréne podla zékona ¢. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch v zneni neskorSich predpisov.
Uvedenu sluzbu je mozné objednat’ na odbore priamych sluzieb zakaznikom
BVS.



K objednéavke na vytyc€enie existujuceho verejného vodovodu alebo kanalizécie
je potrebné dolozit’ situdciu SirSich vztahov a koépiu katastradlnej mapy so
zakresom verejnych vodohospodarskych zariadeni v danej lokalite.
Objednavku je mozné odovzdat na odbor priamych sluzieb zakaznikom BVS
cez podatelnu.

Pri tesnom stbehu a krizovani inZinierskych sieti s verejnymi
vodohospodarskymi zariadeniami je potrebné dodrzatt STN 73 6005 o
priestorovej Uprave vedeni technického vybavenia vratane jej zmien a
dodatkov.

Vykopové prace v pasme ochrany vodohospodarskych zariadeni a pri krizovani
s nimi pozadujeme vykondvat ru¢ne, v otvorenom vykope. Pri zemnych
pracach je potrebné v plnom rozsahu reSpektovat rozvody vodovodov a
kanalizacii, armatiry, poklopy, Sachty, signalizacné zariadenia, prenosy,
jestvujice objekty a pod. Odkryté miesta na vodovodnych potrubiach musi
pred zasypom skontrolovat’ prisluSny pracovnik DDV a DOOV.

Zahgjenie vykopovych priac ziadame v dostatoénom c¢asovom predstihu
nahlasit’ prisluSnému pracovnikovi DDV a DOOV.

Pri zasahovani do terénu, vratane zasahov do pozemnych komunikacii alebo
inych stavieb v pasme ochrany je stavebnik, v zdujme ktorého sa tieto zasahy
vykonavaju, povinny na svoje ndklady bezodkladne prispdsobit’ novej urovni
povrchu vsetky zariadenia a prisluSenstvo verejného vodovodu a verejnej
kanalizécie majuce vzt'ah k terénu, k pozemnej komunikécii alebo inej stavbe.
Tieto prace moze stavebnik vykonavat’ iba so stthlasom vlastnika verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizécie, pripadne prevadzkovatela.

K objednéavke na vytyc€enie existujuceho verejného vodovodu alebo kanalizécie
je potrebné dolozit’ informativny zakres GIS BVS / A3 2 x /, ktory Vam
zasielame v prilohe.

Slovenska sprava ciest
(stanovisko 4133/2015/6170/i0T)

Predmetna PD ries$i budovanie optickej pristupovej siete v lokalite intravilanu
mesta Senec V danej lokalite sa trasa nedotyka naSich zaujmov ako spravcu
cesty 1/61 a 1/62.

Nemame namietky voci predloZenej projektovej dokumentacii a sthlasime s
trasou optického kébla za predpokladu, ze prace budii vykonavané v min.
vzdialenosti 0,6 m od cestného telesa ciest 1/61 a 1/62.

Krajsky dopravny inSpektorat KR PZ v Bratislave
(stanovisko KRPZ-BA-KDI3-71)

V pripade obmedzenia bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky stavebnymi
pracami, alebo pri pripadnej rozkopavke vozovky, alebo chodnika je potrebné
vypracovat’ projekt organizdcie dopravy (POD) dopravného znacenia pre
vystavbu a tento schvalit’ najskor 30 dni pred zac¢atim prac v Operativnej komisii
oddelenia koordinacie dopravnych systémov Magistratu hl. m. SR Bratislavy.
Postup vystavby riesit’ etapovité a jednotlivé useky dokoncovat’ postupne az do
povodného stavu i s povrchovou upravou.

V pripade rozkopavky chodnika zabezpegit' lavky pre chodcov apo celej dizke
rozkopavky chodnika pozadujeme osadit’ fyzické zabrany (zébradlie).

Ziadame o pouZitie pretladacej metddy v pripade, ak by bolo potrebné viest
prenosovli siet cez vyznamné komunikacné vetvy a upustit" od moZnej
rozkopavky.



KDI KR PZ BA v sulade so zdkonom NR SR ¢. 171/1993 Z.z. o PZ v zneni
neskorSich predpisov, si vyhradzuje zavdzné pravo na zmeny svojho stanoviska
a stanovit’ dodato¢né podmienky alebo ulozené zmenit’ v pripade pokial’ to buda
vyzadovat’ naliehavé okolnosti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky, ako aj
v pripade verejného zaujmu.

Urad Bratislavského samospravneho kraja odbor dopravy
(stanovisko 00036/2015/PK-207 16525/2015/PK-208)

Odbor dopravy U BSK, ako zistupca vlastnika ciest II. a III. triedy podla § 3d
ods. 2 zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach {cestny zdkon) v
zneni neskorSich predpisov, po preStudovani predlozenej dokumenticie,
zaujima, v ramci svojej posobnosti, nasledujiice stanovisko.

Nakol'ko pokladka kablovych trds v tejto etape bude vykonavana len na
miestnych komunikdcidch k vydaniu Uzemného rozhodnutia nemame
pripomienky.

Mesto Senec ,referat izemného planovania regionalneho rozvoja a urbanizmu
(stanovisko SEN/28692-2016/389)

K uzemnému rozhodnutiu (UR) dolozit' stanoviska telekomunikaénych
spolo¢nosti (Orange Slovensko a.s., e-NET s.r.o., UPC Slovakia s.r.0., Swan
a.s.), s vyjadrenim, ¢i v predmetnej lokalite maju investi¢ny zamer (pripoloZenie
svojich rozvodov - multirur).

V pripade prejavenia investicného zdmeru v predmetnej lokalite aj inych
telekomunika¢nych spolo¢nosti (operatorov), skoordinovat’ trasy, ktoré sa
premietnu do projektovej dokumentacie pre UR. V pripade, Ze nebude prejaveny
zaujem o pripolozenie rozvodov inych operatorov, budu sa posudzovat
kvalitativne a kapacitné moznosti jestvujucich rozvodov v danej lokalite.

Pred realizaciou uvedenej stavby je nutné poziadat’ prisluSny organ o vydanie
rozkopavkového povolenia, ktoré bude vydané az na zéklade pisomného
stanoviska telekomunika¢nych spolo¢nosti, ktoré prejavili zdujem o investicnu
¢innost’, ku koordindcii tras a terminov rozkopavok za u¢elom realizacie optickej
siete.

Po polozeni rozvodov pozadujeme oslovit’ prislusny odborny titvar MsU Senec,
za uéelom kontroly stiladu realizicie predmetnej stavby s vydanym UR.

Podl'a § 11 ods. 6 zakona €. 251/2012 Z.z. /zékona o energetike/, po skonceni
nevyhnutnych pozemnych prac je drzitel' povolenia alebo nim poverena osoba
povinny uviest’ pozemky do povodného stavu.

Investor si usporiada vlastnicke alebo iné vztahy k pozemkom, na ktorych bude
realizovand hore uvedena stavba /stavebné objekty/ technickej vybavenosti.

Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s.,
(stanovisko 40201/2015)

Trasa optickej pristupovej siete je navrhovand v katastralnom uzemi mesta Senec
mimo ochranného pasma dialnice D1 a NDS nemé namietky k umiestneniu
stavby.

Okresny trad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
(stanovisko SEN/28692-2016/389)

Vzhl'adom na to, Ze sa realizécia optickej siete dotyka miestnych komunikécii a
Statnej cesty a teda nedotyka sa ziadnej regionalnej cesty II. a IIIL. triedy, pre
ktoré sme cestnym spravnym organom, nemame k uvedenému névrhu
pripomienky. O povoleni zvlas§tneho uzivania miestnych komunikécii, z dovodu



krizovania kablov, rozhoduje v zmysle § 3 ods. (2) zak.C. 135/1961 Zb. mesto
Senec a OU Bratislava.

Navrhovatel’ je povinny pred zacatim stavebnych prac zadovazit si povolenie,
podl’a stavebného zdkona a vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. aj :
- rozkopavkové povolenie mimo hranic staveniska je nutné poziadat’ prislusny
cestny spravny organ ,
- Vzmysle § 120 stavebného zdkona treba poziadat’ tunajsi stavebny turad
ooverenie dodrzania podmienok uUzemného rozhodnutia a o sthlas
k povoleniu stavby pre Specidlne stavebné urady
- pred realiziciou vykopovych prac zabezpecit’ vyty€enie a oznacenie vSetkych
podzemnych sieti a vedeni a ich ochrannych pasiem.

Namietky : v konani boli vznesené ndmietky ti¢astnikov konania :

AVELER s.r.o.

-V zastupeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nachadzajucich sa na
Kysuckej ul. ¢. 14. v Senci a to na zdklade Zmluvy o vykone spravy, si touto
cestou dovol'ujeme podat’ ndmietky a pripomienky vlastnikov k Ozndmeni o
zacCati uzemného konania verejnou vyhlaskou: ,,'Telekomunikacna siet’ -
INS FTTH SC Senec I nasledovne:

- Nasa spolo¢nost’ na zaklade zmluvy o vykone spravy zastupuje vlastnikov
parcely cislo 4080/103, zapisanych na LV &, 6437, vedenom na katastri
nehnutel’nosti v Senci, katastralne tizemie Senec, obec: Senec, okres: Senec. -
vid’ priloha. V suvislosti s vysSie uvedenym namietame skutoCnost, Ze
umiestnenie ,,2 x HDPE rara (Swan a.s.) ,1 x HDPE rura (Swan) , 1 x
multirara DB (Slovak Telekom ), 3 x HDPE rura (Orange )"iia Parc.c.
4080/103, nieje mozné bez suhlasu vicsiny vlastnikov predmetnej parcely a
ziadame Spolocny stavebny urad Senec rozhodnutie bez takého suhlasu
nevydat’.

Stavebny trad namietku zohl’adnil v odévodneni tohto rozhodnutia

Ing. Jan Bilani¢
- Na zaklade ,,Oznamenia o za¢ati izemného konania verejnou vyhlaskou" C.j.:
Vyst. 717-16-Sc,Om podavame ako vlastnici pozemku nesuhlas s
umiestnenim liniovej stavby na pozemku parc.¢. 4080/5.
Stavebny trad namietku zohladnil v odévodneni tohto rozhodnutia

Ing. Roman Zavodsky

Dna 14.10.2016 bolo Mestom Senec, so sidlom Mierové namestie 8, 903 01 Senec,
ICO: 00305065, ako vecne a miestne prislusSnym spolocnym stavebnym tradom
podla ust. § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Z.z. o izemnom plédnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon")
(d’alej len ,,Stavebny urad") vydané oznadmenie o zacati iIzemného konania verejnou
vyhlaskou v sulade s ust. § 36 ods. 4 Stavebného zdkona, pod ¢.j.: Vyst. 717-16-
Sc,Om (d’alej len ,,Oznamenie").

Oznamenie bolo Stavebnym uradom vydané v nadvdznosti na ziadost’ navrhovatela,
obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, &&, so sidlom Bajkalskd 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469, spolo¢nost’ zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢.: 2081/B, (d’alej len ,,Slovak Telekom") vzast.
NEVITEL, a.s,, so sidlom Kraganska cesta 40,929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 240
826 (d’alej len ,,Navrhovatel"') zo dita 30.032016 o vydanie rozhodnutia o umiestneni



liniovej stavby Telekomunika¢na siet - INS FTTH SC Senec 1" (dalej len
»dtavba'), na pozemku pare. €. liniova stavba, v katastralnom tzemi Senec, pri¢om
predmetom navrhu je vybudovanie telekomunikacnej siete pre spolo¢nosti Slovak
Telekom a.s., e-Net, s.r.o., Orange Slovensko a.s. aSWAN, a.s. v katastralnom tzemi
Senec. Predmetné ozndmenie bolo Mestom Senec vyvesené dia 17.10.2016.

Ja, Ing. Roman Zavodsky, Jasna 9A, 903 01 Senec, datum narodenia: 08.05.1977, ako
ucastnik uzemného konania v sulade s ust. § 34 Stavebného zdkona a vlastnik
pozemku pare. Cislo 4089/266, nachadzajiicej sa v katastrdlnom tizemi: Senec, obec:
Senec, okres: Senec, evidovanej v katastri nehnutel'nosti vedenom Okresnym uradom
Senec, katastralny odbor na LV ¢. 6048, cez ktory ma byt vedena Stavba, ktora je
predmetom navrhu Navrhovatel'a, tymto poddvam ndmietky voc¢i navrhu na zacatie
uzemné¢ho konania o umiestneni Stavby a voc¢i uzemnému konaniu, v zédkonnom
stanovenej lehote v zmysle ust § 36 ods. 2 a 4 Stavebného zékona, v spojeni s ust. §
26 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok"), ktoré odévoditujem nasledovne:

A. NAMIETKY

V prvom pripade si dovolujem poukazat’ na skutocnost, Ze Oznadmenie nebolo zo
strany Stavebného turadu, podl'a mojho ndzoru dorucované vsSetkymi zakonom
predpisanymi sposobmi. Ako obCan mesta Senec sa usilujem, a to aj s prihliadnutim
na pracovnu a ¢asovu vytazenost, sledovat’ dianie a aktudlne oznamy a zverejnenia
skor prostrednictvom webovej stranky www.senec.sk. nez fyzicky na uradnej tabuli
mesta Senec. V danom pripade mézem dovodne predpokladat, ze viacero ucastnikov
konania sa o prijati Oznamenia nemalo moznost’ dozvediet, a to naviac z dévodu, Ze
bezne st nové oznamenia a rozhodnutia vydavané v radmci izemného a stavebného
konania pristupné na internetovej stranke mesta Senec www.senec.sk. v tomto pripade
som vsSak Oznamenie na webovej strane mesta nenaSiel. Napriek skutocnosti, Ze
v zavere Ozndmenia sa uvadza: ,,Toto oznamenie méa povahu verejnej vyhlasky a
musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Mesta Senec. Za deni doru¢enia
sa povazuje pétnasty deni vyvesenia verejnej vyhlasky na Mestskom trade v Senci.
Oznamenie je k nahliadnutiu aj na internetovej stranke www.senec.sk " Oznamenie
nebolo, po dobu plynutia lehoty na dorucenie, pristupné k nahliadnutiu na internetove;j
stranke mesta Senec www.senec.sk.

Poukazujem predovietkym na ust &i. 26 zédkona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Ustava SR"), ktora upravuje pravo na informacie ako jedno zo
zakladnych politickych prav obcanov: ,,Sloboda prejavu a prdvo na informacie su
zaruCené," v spojeni s ust. § 3 ods. 6 Spravneho poriadku: ,,Spravne organy su
povinné na uradnej tabuli spravneho organu, na internete, ak maju k nemu pristup,
pripadne aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v¢as informovat verejnost’ o
zacati, uskutoc¢iovani a o skon¢eni konania vo veciach, ktoré si predmetom zaujmu
verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné
ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a inych osob.
Uradné tabul'a spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti," a ust. §
26 ods. 2 Spravneho poriadku: ,,Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny deii
tejto lehoty je ditom dorucenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ sucasne inym
spdsobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej
uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka. "

V tejto suvislosti uvadzam, ze aj napriek skutoCnosti, ze oznadmenia o zacati
uzemného konania su beZzne zverejnované na webovej stranke mesta Senec
www.senec.sk a ob¢ania tak maji va¢siu moznost’ dozvediet’ sa o zacati izemného a
stavebného konania a o mozZnosti podania namietok a pripomienok, naviac v




pripadoch, v ktorych vystupuju ako Ucastnici konania a pri ktorych Stavebny urad
vykonava dorucovanie verejnou vyhlaskou, v tomto pripade som nenasiel Oznamenie
zverejnené na stranke mesta Senec.

H. V druhom pripade povazujem za nevyhnutné poukéazat’ na podstatni vadu navrhu
na zacatie uzemného konania o umiestneni Stavby Navrhovatel’a, ktord spociva v
absencii mojho vyslovného, pisomného suhlasu ako vlastnika nehnutel'nosti ktora ma
byt dotknuta pripadnym rozhodnutim o umiestneni Stavby, a na ktorej by sa mala
uskutocnovat’ vystavba v stlade s obsahom Oznamenia Navrhovatel'om. Uvedené
povazujem za hruby a neopravneny zasah do modjho vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti.

Poukazujem predovsetkym na skutoCnost, Ze vlastnicke pravo predstavuje jedno zo
zékladnych Tudskych prav kazdého jednotlivca, ktoré je chranené celym radom
pravnych predpisov. Uz samotna Ustava SR vo svojom &i. 20 ods. 1. 4 az 5 poskytuje
ochranu vlastnickeho prava v najsirSej miere tym, Ze stanovuje: ,,(1)Kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.
Dedenie sa zarucuje. [...] (4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zékona a za primerand nahradu. (5) Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’
iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych
prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné¢ v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost
Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky
ustanovi zakon."

Okrem Ustavy SR je vlastnicke pravo ako najddlezitejsie a zakladné vecné pravo
chranené aj prisluSnymi ust. § 123 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z"), konkrétne ust. § 126 ods. 6 OZ
uvadza, Ze: ,,Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje [...]." Ochrana vlastnickeho prava kazdého vlastnika
predstavuje jeho subjektivne pravo, pricom vlastnicke pravo posobi voci vSetkym, a
teda ,,erga omnes."

S prihliadnutim na zacaté izemné konanie na zdklade ndvrhu Navrhovatela si
dovolujem rovnako poukéazat' na ust. § 35 ods. 1 Stavebného poriadku: ,, Uzemné
konanie sa zaCina na pisomny navrh ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo
iného orgdnu Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumenticiou ustanovenou
vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods.
4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam
pravnickych osdb a fyzickych osob, ktori prichadzaju do tvahy ako ucastnici konania
a su navrhovatel'ovi zndmi," v spojeni s ust. § 3 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000
Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 11. decembra
2000, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len
,»Vyhlaska ¢. 453/2000"): ,,Navrh na vydanie uzemného rozhodnutia obsahuje [...] €)
ak ide o navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti izemia, suhlas
vlastnika pozemku, ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo a pre
navrhované opatrenie sa pozemok neda vyvlastnit’ [...]."

Obdobne aj podla ust. § 38 Stavebného poriadku plati: ,,Ak nema navrhovatel' k
pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez suhlasu vlastnika uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti izemia vydat’ len vtedy,
ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit’."

V danom pripade mam nepochybne za to, Ze bez mdjho sthlasu a suhlasu ostatnych
vlastnikov dotknutych nehnutel'nosti, na ktorych ma byt umiestnena Stavba, vratane
tych vlastnikov, ktorych vlastnicke pravo bude obmedzené pocas realizacie Stavby a



pripojenia k Stavbe, nie je mozné vydat’ rozhodnutie o umiestneni Stavby. V opacnom
pripade by sa jednalo o neopravneny zasah do mojho vlastnickeho prava. Suhlas s
umiestnenim Stavby nehnutelnosti v mojom vlastnictve v zmysle udajov
obsiahnutych v Oznameni, som Navrhovatel'ovi nikdy neudelil a o moznej realizécii
Stavby som nemal ziadnu vedomost’.

Berac do uvahy vysSie uvedené ustanovenia pravnych predpisov, povazujem
nedoloZenie mojho suhlasu ako vlastnika dotknutej nehnutel'nosti ako sucast’ navrhu
na zacatie uzemného konania za jeho podstatnti vadu.

III. Mam nepochybne za to, ze vydané uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby by
nepriaznivym a neprimeranym spdsobom zasiahlo do fungovania mesta Senec a do
zivota obCanov mesta Senec, do prava na ochranu Zivotného prostredia a do prava na
zachovanie prirodnych, civilizaénych a kultirnych hodnét. V tejto suvislosti si
dovolim poukézat’ na niektoré ustanovenia pravnych predpisov, ktoré je potrebné
zobrat’ v danom pripade do tivahy.

Povinnost'ou kazdého subjektu je v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsSich predpisov: ,,pri vykonavani ¢innosti,
ktorou moéze ohrozit, poskodit alebo zni¢it' rastliny alebo zivocichy, alebo ich
biotopy, povinny postupovat’ tak, aby nedochadzalo k ich zbyto¢nému thynu alebo k
poskodzovaniu a ni¢eniu."

V zmysle ust. § 4 ods. 2 Vyhlasky €. 532/2002: ,,Umiestnenim stavby a jej uzivanim
nesmie byt zatazené¢ okolie nad pripustni mieru a ohrozovand bezpecCnost’ a
plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikaciach. Umiestnenie stavby
musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a
poziadavkam na zachovanie pohody byvania. "

Povazujem za povinnost’ Stavebného uradu preskimat’ navrh na vydanie izemného
rozhodnutia z hl'adiska jeho vplyvu na zivotné prostredie, odévodnenej potreby v
danom uzemi a dosledkov na dané tzemie. Tato povinnost' Stavebnému turadu
vyplyva priamo zo Stavebného zakona (napr. ust. § 37 ods. 2, ust. § 1 ods. 1 a2 a
nasl.). Mdm nepochybne za to, Ze samotnd realizdcia Stavby nepriaznivym spdsobom
zasiahne do zivota mojej rodiny, ako aj ostatnych ob¢anov mesta Senec.

Podl'a mne dostupnych tdajov existuje v meste Senec riadne vybudovana rurkova siet’
dostatocna a pouzitelna na vedenie elektronickych komunikacnych sieti a
zabezpecenie pripojenia obCanov mesta Senec, na vybudovanie ktorej sa realizovali
vykopavkové a zemné prace v predchadzajucich rokoch. Dovol'ujem si tvrdit, ze v
danom pripade by mal prevazovat’ zdujem mesta Senec ako Stavebného uradu na
vyuziti, ¢o mozno v najvia¢Som rozsahu, existujicich a dostupnych moznosti
pripojenia, ktoré st vhodné a pouzitelné a existujicej infrastruktiry, ktord je k
dispozicii, vo¢i zdujmu na opakované¢ a bezdovodné vykopové a zemné prace v
uliciach a na pozemkoch nachadzajlicich sa v meste Senec. V uvedenom pripade si
dovol'ujem poukézat’ na ust. § 67a az § 67g Zakona o elektronickych komunikéciach,
ktoré je potrebné v danom pripade vziat’ do uvahy.

Opakovana rozkopavka mesta Senec za ucelom realizacie stavby negativne ovplyvni
zivot obyvatelov mesta Senec, Zivotné prostredie, plynulost’ prevadzky na pozemnych
komunikaciach, pohodu byvania ob¢anov a nepochybne =zasiahne do novo
zrekonStruovanych tsekov mesta Senec, vratane ihrisk a parkov. Nemozno
predpokladat’, ze po vybudovani Stavby Navrhovatelom bude opétovne, uplne a v
celom rozsahu obnoveny stav pred zacatim realizacie Stavby. V nadvédznosti na
vSetky uvedené skutoCnosti nesthlasim preto s vydanim rozhodnutia o umiestneni
liniovej Stavby.

B. ZAVER



S prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, podavam tymto Stavebnému
uradu namietky v zneni ako je uvedené vyssie, nakol’ko vidim v navrhu na vydanie
rozhodnutia o umiestneni Stavby a v Ozndmeni viaceré podstatné vady a nedostatky.
Méam predovsetkym za to, Ze vydanie rozhodnutia o umiestneni Stavby by
predstavovalo neopravneny zdsah do mojho vlastnickeho prava, nakolko som s
uskuto¢nenim Stavby nevyslovil akykol'vek suhlas, sucasne povazujem Stavbu
Navrhovatela za neucelovi, bezddvodnti a nehospodarnu s prihliadnutim na
existujuce moznosti pripojenia elektronickych komunikacnych sieti. Poukazujem na
skuto¢nost’, ze stavba bude mat’ na moj zivot, Zivot ob¢anov mesta Senec, Zivotné
prostredie, fungovanie mesta Senec a na zrealizované projekty skor negativny ako
pozitivny dopad, a preto ziadam Mesto Senec ako Stavebny Urad, aby po posudeni
vSetkych skutoCnosti, najmid po zvazani vysSSie uvedenych namietok, mojim
namietkam vyhovel, zamietol navrh Navrhovatel'a na zacatie izemného konania o
umiestneni stavby v celom rozsahu v stilade s ust. § 37 ods. 4 Stavebného poriadku a
uzemné konanie zastavil.

Stavebny urad sa s namietkami nezaoberal nakolko boli dia 27.6.2017 vzaté
spat

Dna 14.10.2016 bolo Mestom Senec, so sidlom Mierové namestie 8, 903 01 Senec,
ICO: 00305065, ako vecne a miestne prislusnym spoloénym stavebnym uradom
podla ust. § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Z.z. o izemnom plédnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zadkon")
(d’alej len ,,Stavebny urad") vydané oznamenie o zacati izemného konania verejnou
vyhlaSkou v sulade s ust. § 36 ods. 4 Stavebného zdkona, pod ¢.j.: Vyst. 717-16-
Sc,0Om (d’alej len ,,Oznamenie").

Oznamenie bolo Stavebnym tradom vydané v nadvéznosti na ziadost' navrhovatel’a,
obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469, spoloénost’ zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢.: 2081/B, (d’alej len ,,Slovak Telekom") v zast.
NEVITEL, a.s., so sidlom Kracanska cesta 40, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 240
826 (d’alej len ,,Navrhovatel™) zo diia 30.03.2016 o vydanie rozhodnutia o umiestneni
liniovej stavby "Telekomunika¢na siet - INS FTTH SC Senec 1" (dalej len
,»Stavba"), na pozemku pare. €. liniova stavba, v katastralnom uzemi Senec, pri¢om
predmetom navrhu je vybudovanie telekomunikacnej siete pre spolo¢nosti Slovak
Telekom a.s., e-Net, s.r.0., Orange Slovensko a.s. a SWAN, a.s. v katastralnom uzemi
Senec. Predmetné ozndmenie bolo Mestom Senec vyvesené dia 17.10.2016.
Spolo¢nost’ e-Net, s.r.0., so sidlom Lichnerova 35, 903 01 Senec, ICO: 35 860 413,
spolo¢nost’ zapisand v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Sro,
vlozka ¢. 29089/B, v zast. Tomas$ Juricek, konatel' (d’alej len ,,e-Net, s.r.0."), ako
ucastnik tzemného konania v sulade s ust. § 34 Stavebného zdkona a osoba ktorej
vlastnicke, alebo iné prava k pozemkom, alebo stavbam mozu byt rozhodnutim o
umiestneni Stavby priamo dotknuté, tymto podava namietky voc¢i ndvrhu na zacatie
uzemného konania o umiestneni Stavby a voc¢i uzemnému konaniu, v zakonnom
stanovenej lehote v zmysle ust. § 36 ods. 2 a 4 Stavebného zékona, v spojeni sust. §
26 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok"), ktoré¢ oddvodiuje nasledovne:

A. NAMIETKY VOCI NAVRHU NA VYDANIE ROZHODNUTIA O
UMIESTNEN{ STAVBY A VOCI OZNAMENIU

S prihliadnutim na obsah tvodnych ustanoveni Oznémenia, v ktorych sa uvadza
(citujem): ,,Predmetom stavby je vybudovanie telekomunikacnej siete pre spolo¢nosti



Slovak Telekom a.s., e-Net, s.r.o., Orange Slovensko a.s. a SWAN, a.s., Vv
katastralnom tuzemi Senec," si tymto v prvom pripade dovolujeme namietat
pravdivost’ a spravnost’ vyssie uvedenych udajov obsiahnutych v Oznameni.

Na objasnenie uvedené¢ho uvadzame, Ze spolocnosti e-Net, s.r.0. nie je zrejmé, aké
skuto¢nosti boli podkladom pre uvedenie spolo¢nosti e-Net, s.r.o. v navrhu
Navrhovatel'a a v Oznameni ako spolo¢nosti, v prospech ktorej by mala byt’ Stavba
Navrhovatel'a vybudovand, nakol’ko spolo¢nost’ e-Net, s.r.o. nikdy neprejavila zaujem
na vybudovani Stavby, nepodala navrh v predmetnej veci, prdve naopak s
vybudovanim predmetnej stavby preukéazatel'ne vyjadrila svoj nestihlas, a to z dovodu
jej nepotrebnosti a neucelnosti.

., V tejto suvislosti si dovol'ujeme poukazat’ predovsetkym na stanovisko spolo¢nosti
e-Net, s.r.o., doru¢ené¢ Stavebnému uradu dia 14.09.2016, v ktorom sa nepochybne
uvadza (citujem): ,,Ako konatel’ spolocnosti e-Net, s.r.o, navrhujem aby sa nevydalo
uzemné rozhodnutie na realizaciu optickej siete spolocnosti Slovak Telekom / Nevitel
podl'a predlozenej dokumentécie v meste Senec a to z viacerych dévodov: [...]."
Hlavnym dovodom, pre ktory spolo¢nost’ e-Net, s.r.o. nesthlasi s vybudovanim
Stavby je skutocnost’, ze sama disponuje pouzite'nou ,,prazdnou rarkovou sietou"
umiestnenou na rovnakej trase, na ktorej sa planuje vybudovanie Stavby, a ktora je
preukazatelne technicky dostatocna na to, aby sa do nej vlozili mikrotrubickové
zvazky, alebo kablové zvizky v rozsahu pozadovanom nielen Navrhovatel'om ale aj
d’alsimi poskytovateImi, a na tychto sa nasledne vybudovala opticka siet' s
dostatocnou kapacitou aj do d’alekého buducna, dokonca s vyssou rezervou ako je
planovana pre vybudovanie Stavby. Tuto sicasne viackrat pontkla Navrhovatel'ovi na
predaj, alebo zdiel'ané odplatné vyuzitie. Odvolavajuc sa na predmetné skutocnosti, s
prihliadnutim na absenciu akéhokol'vek navrhu a sthlasu zo strany spoloc¢nosti e-Net,
s.r.0. a odvolavajuc sa na viaceré dévody uvadzané v stanovisku spoloc¢nost’ e-Net,
s.r.o. zo dna 13.09.2016, nemdze spolocnost’ e-Net, s.r.0. vystupovat’ ako osoba, v
prospech ktorej sa ma Stavba realizovat’.

Dokaz: Stanovisko  k ziadosti o uzemné rozhodnutie spolo¢nosti  Slovak
Telekom/Nevitel zo dia 13.9.2016

« Dalej uvadzame, 7e v zavere Oznamenia sa spomina (citujem): ,, Toto oznamenie ma
povahu verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli
Mesta Senec. Za den dorucenia sa povazuje pétndsty deni vyvesenia verejnej vyhlasky
na Mestskom trade v Senci. Oznamenie je k nahliadnutiu aj na internetovej stranke
www.senec.sk.

Uvadzame, 7e podla ¢i. 26 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR") predstavuje pravo na informécie jedno zo zakladnych
politickych prav obanov. Mozno dévodne predpokladat’, ze v izemnom konani doslo
k poruseniu jednej zo zasad spravneho konania, ktora vyplyva z ust. § 3 ods. 6
Spravneho poriadku: ,,Spravne orginy su povinné na uradnej tabuli spravneho
organu, na internete, ak maju k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spdsobom
zrozumitel'ne a vcéas informovat’ verejnost o zacati, uskutocnovani a o skonceni
konania vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zékon [...,]" a si¢asne podmienky riadneho dorucovania v zmysle
ust. § 26 ods. 2 Spravneho poriadku: ,,Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak,
ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny
deil tejto lehoty je dilom dorucenia. Spravny organ zverejiluje pisomnost sucasne
inym sposobom v mieste obvyklym, najmid v miestnej tlaci, rozhlase alebo na
docasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka."
Vychadzajiic z uvedeného mame za to, ze Oznamenie nebolo riadnym sposobom
spristupnené verejnosti k nahliadnutiu na internetovej stranke www.senec.sk tak, ako



uvedené vyplyva z obsahu samotného Oznamenia. Mozno dovodne predpokladat’, ze
s prihliadnutim na velky pocet ucastnikov uzemného konania a samotni povahu
Stavby, by malo byt snahou Stavebného uradu zverejnit Oznamenie vSetkymi
dostupnymi a moznymi prostriedkami tak, aby mala verejnost’ redlnu moznost’ sa s
obsahom Ozndmenia oboznamit’ a vzniest’ svoje pripadné namietky. Uvedené mozno
povazovat’ za sporné aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze oznamenia a rozhodnutia
vydavané v uzemnom a stavebnom konani st beZzne uverejiiované na internetove;j
stranke mesta Senec.

Doékaz: Zaznam z uUradnej tabule pristupnej na internetovej strdnke Mesta Senec
kudiu 28.10.2016

Okrem uvedeného, nedostatky a vady Oznamenia a nadvrhu Navrhovatel'a na zacatie
uzemného konania nepochybne vidime aj v absencii podstatnych nélezitosti navrhu na
zacatie izemného konania a Oznamenia v zmysle platnych pravnych predpisov.

Podl'a ust. § 35 ods. 1 Stavebného poriadku plati: ,,Uzemné konanie sa za¢ina na
pisomny néavrh Ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej
spravy. Navrh sa dolozi dokumentaciou ustanovenou vykonavacimi predpismi k
tomuto zakonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi
ustanovenymi osobitnymi predpismi."

V nadvéznosti na uvedené, podla ust. § 3 ods. 1 pism. e) vyhlasky €. 453/2000 Z.z.
Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 11. decembra
2000, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len
,Vyhlaska ¢. 453/2000") plati: ,,Navrh na vydanie uzemného rozhodnutia obsahuje
[...] e) ak ide o navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti izemia,
suhlas vlastnika pozemku, ak nemé navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo a pre navrhované opatrenie sa pozemok neda vyvlastnit’ [...]."

Obdobne aj v ust. § 38 Stavebného poriadku sa uvadza: ,,Ak nema navrhovatel’ k
pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez suhlasu vlastnika Uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti izemia vydat’ len vtedy,
ak moZno na navrhovany tucel pozemok vyvlastnit’."

Zdoraznujeme, ze vlastnicke pravo ako jedno zo zakladnych prav je chranené celym
radom pravnych predpisov poéniic samotnou Ustavou SR, konkrétne ¢i. 20 Ustavy
SR, rovnako vSak aj ust. § 123 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov a d’al§imi, pri¢om zasah do vlastnickeho prava je mozny len v
medziach zédkona a za podmienok v nom uvedenych. Aj napriek skutoCnosti, ze v
zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zadkon o elektronickych
komunikéciach") plati: ,,Podnik méze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom
zdujme a) zriadovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej
nehnutelnosti, [...]" umiestnenie Stavby nemoézeme s urcitostou povazovat za
zriad'ovanie sieti vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom rozsahu. Suhlasy vlastnikov
dotknutych nehnutelnosti, cez ktoré, alebo v ktorych ma byt vedena Stavba neboli
Navrhovatelom v réamci ndvrhu na zacatie uzemného konania predlozené a
nenachadzaju sa ani v samotnom spise.

Dovol'ujeme si zdoraznit', Ze podstata a dovod obmedzenia vlastnickeho prava, resp.
verejny zdujem musi byt’ zo strany Stavebného uradu nalezité odévodneny, a to nielen
z hladiska presného a jasného urcenia dovodu obmedzenia vlastnickeho préava, resp.
existencie verejného zdujmu, ale aj z hl'adiska urcenia vSetkych dévodov, preco ucel
nie je mozné v danom pripade dosiahnut’ inak ako obmedzenim vlastnickeho prava vo
verejnom zaujme.

Beruc do tuvahy vysSie uvedené ustanovenia pravnych predpisov, povazujeme
nedolozenie suhlasov vlastnikov dotknutych pozemkov, stavieb a bytov v bytovych



domoch v rdmci navrhu na zacatie uzemného konania za podstatni vadu navrhu na
zacatie uzemného konania. Uskuto¢nenie Stavby by v danom pripade predstavovalo
neopravneny zasah do vlastnickeho prava, nakol'ko sa nejednd o stavbu, ktord by bola
budovand v nevyhnutnom rozsahu, a rovnako sa nejedna ani o stavbu, pre ktoru by
bolo mozné cudzie pozemky vlastnikov vyvlastnit’.

Okrem uvedeného uvadzame, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze v Ozndmeni Stavebny trad
uvadza: ,,Zaujmové uUzemie je rozdelené na lokality N1 az N7" a nasledne
vymenuvava dotknuté parcely, v Ozndmeni nie su uvedené vsetky parcely, ktoré st
dotknuté v ramci Uzemného konania o umiestneni Stavby Navrhovatela. S
prihliadnutim na postdenie prilozenych situaénych vykresov o priebehu Stavby
prikladdme zoznam parciel, ktoré su/moézu byt dotknuté rozhodnutim o umiestneni
Stavby, a nie st uvedené v Oznameni.

Doékaz: Zoznam parciel, ktoré mozu byt dotknuté stavbou, ktord je predmetom
Oznamenia a neboli uvedené v Oznameni a zoznam dotknutych vlastnikov
nehnutelnosti

Nedostatky navrhu na zacatie uzemného konania vidime sucasne aj v nesulade
situacného vykresu so zakreslenim priebehu vedenia Stavby a projektove;j
dokumentécie pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, ktory bol predlozeny
Navrhovatelom v navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a situaénym
vykresom so zakreslenim priebehu vedenia Stavby a projektovej dokumentécie pre
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby predlozenym spolo¢nosti e-NET, s.r.0. na
podanie zavidzného stanoviska v ramci vzajomnych rokovani o posudeni moznosti a
dovodnosti Stavby v danom tzemi. Navrhovatel’ dila 01.07.2016 poziadal spolocnost’
e-Net, s.r.o. o poskytnutiec zavdzného stanoviska k pripokladke do trasy
INS FTTH SC Senec 1, ku ktorému Navrhovatel’ prilozil aj koordinacnu situaciu a
projektovi trasu ST. Stcasne v obsahu ziadosti uvadza: ,,Slovak Telekom, a.s.
pripravuje v tomto roku realizaciu predmetnej stavby, na ktort je v sucasnosti podana
ziadost na zahdjenie Uzemného konania." Spolo¢nost’ e-Net, s.r.o. poskytla
Navrhovatelovi zavazné stanovisko dna 08.07.2016. Nesulad vidime jednoznacne v
trase vedenia Stavby, ktory povazujeme za ucelovy a tendenény a za rozpor s
podmienkami a nalezitostami navrhu na vydanie izemného rozhodnutia podl'a ust. §
3 ods. 3 Vyhlasky 453/2000 v spojeni s ust. § 35 ods. 1 Stavebného zdkona. Mame
nepochybne za to, Ze Stavebny trad by mal zobrat’ do tivahy aj uvedené skutocnosti,
vratane stanovisk a dokladov, ktoré su vysledkom rokovani Navrhovatela s ostatnymi
ucastnikmi izemného konania a nesulad predlozenych dokumentacii. Zdéraznujeme,
ze k situatnému vykresu a dokumenticii, ktorda je aktualne prilozena k navrhu
Navrhovatela na zacatie izemného konania nemala spolo¢nost’ e-Net, s.r.0. moznost’
zaujat’ svoje stanovisko, a tieto sa nezhoduju s podkladmi, ktoré boli pdvodne
predlozené a oznamené spoloc¢nosti e-Net, s.1.0.

Na potvrdenie uvedeného rovnako poukazujeme na ust. § 66 ods. 6 a 7 Zakona o
elektronickych komunikaciach: ,,Dokladom potrebnym na uzemné konanie a na
stavebné konanie51) je vyjadrenie dotknutych podnikov o existencii podzemnych
alebo nadzemnych vedeni, radiovych tras v mieste stavby a o moZznosti rusenia
radiového prenosu. (7) Do projektu stavby sa musi zakreslit’ priebeh vSetkych vedeni
v mieste stavby. Za splnenie tejto povinnosti zodpoveda projektant."

Dokaz: Ziadost o zavizné stanovisko zo dia 01.07.2016 spolu s prilohami a
projektovou dokumentaciou, vratane povodného situacného vykresu Zavdzné
stanovisko spoloc¢nosti e-Net, s.r.0. zo dita 08.07.2016

V nadviznosti na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti zdorazitujeme, ze Stavebny trad
by mal, z doévodu viacerych vad a nedostatkov navrhu Navrhovatel'a na zacatie
uzemného konania a Ozndmenia, a s prihliadnutim na opravnenia, ktoré mu vyplyvaju



z ust. § 35 ods. 3 Stavebného zdkona: ,,Ak predlozeny navrh neposkytuje dostatoény
podklad pre postidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v uzemi
(§ 32), najmé vplyvov na zivotné prostredie, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby
navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi tdajmi alebo podkladmi, a upozorni ho,
ze inak Uzemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni ndvrh na vydanie
uzemného rozhodnutia pozadovanym sposobom v urcenej lehote, stavebny urad
uzemné konanie zastavi,"

prerusit’ a vyzvat Navrhovatela, aby navrh na zacCatie izemného konania doplnil, v
opacnom pripade uzemné konanie zastavit'.

Zaverom, v stulade s ust. § 126 ods. 1 Stavebného poriadku, v spojeni s ust. § 140a
ods. 1 Stavebného poriadku, uvadzame a sme toho nazoru, Ze izemné konanie vedené
v zmysle Stavebného poriadku sa dotyka rovnako zaujmov chranenych predpismi o
elektronickych komunikaciach, pricom v zmysle ust. § 6 Zakona o elektronickych
komunikéciach st orgdnmi Statnej spravy na useku elektronickych komunikacii
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a Urad
pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb. V danom pripade
mame za to, ze Stavebny urad mal rovnako upovedomit’ vysSie uvedené organy
Statnej spravy, ako dotknuté organy, nakolko ich zavédzné stanovisko mozno v
prebiehajucom konani povazovat’ za dovodné.

B. NAMIETKY TECHNICKE

S prihliadnutim na priebeh vedenia Stavby zakresleny v situanom vykrese, ktory je v
suCasnosti obsahom navrh Navrhovatela na zacatie uzemného konania, mozZno
dovodne konStatovat’, ze realizdcia Stavby je vo viacerych pripadoch technicky
nemozna resp. neucelna.

V tejto suvislosti si dovol'ujeme poukdzat’ najmé na zaujem Navrhovatela realizovat’
priebeh Stavby na parcele ¢. 3972/6, 3972/33 a 3972/34. Mame nepochybne za to, ze
z doévodu umiestnenia budovy na trase, na ktorej ma dojst’ k realizacii Stavby, a to
konkrétne budovy parcelné cCislo 3972/33, su vykopové prace na danom useku
technicky nemozné. V inych tsekoch, na ktorych ma dojst’ k realizacii Stavby, doslo
k viacerym zmenam oproti pévodnému navrhu na vedenie trasy Stavby, ktory bol
predlozeny spolo¢nosti e-Net, s.r.o., pricom doSlo najmid k vyliceniu niektorych
budov z pripojenia k Stavbe, pripadne k zruSeniu pripojok pripojenia budov k Stavbe,
in concrete uvadzame najmid budovy parcelné Cislo 4083/43, 4083/44, 4083/46,
4083/45, 4083/52, 4083/50, 4083/34, 4083/54, 4083/55, vsetky budovy nachadzajuce
sa v susedstve parcely ¢. 4083/88 a pod. Pre tplnost’ si dovol'ujeme predlozit’ situaény
vykres so zakreslenim suc¢asného navrhu na vedenie Stavby, spolo¢ne so zaznaCenim
vSetkych nezrovnalosti a vyhrad v priebehu vedenia Stavby. Uvedeny navrh
Navrhovatel'a na umiestnenie stavby preto povazujeme za neucelny, nedévodny a v
niektorych pripadoch technicky nemozny.

Zdoraziujeme, Ze v zmysle ust. § 37 ods. 2 Stavebného poriadku: ,,Stavebny trad v
uzemnom konani posudi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho ddsledkov; preskiima
navrh a jeho sulad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o
uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbul...],"
by mal Stavebny urad v rdmci tizemného konania zohladnit’ predovsetkym potrebu
realizacie predmetnej Stavby v uzemi, jej ucelovost’ a jej sulad s predchadzajucimi
rozhodnutiami, stanoviska, aktudlnym stavom. Domnievame sa, Ze Stavba by za
sucasného stavu mala byt realizovana v tych usekoch, kde jej realizacia nie je
potrebnd, a naopak nezohladiiuje tseky s vySSou potrebou jej uskuto¢nenia. Uvedené
je nepochybne v rozpore s podmienkami potreby, ucelovosti a dovodnosti Stavby v
danom tizemi.




Dokaz: Situacény vykres so zakreslenim nezrovnalosti v priebehu realizacie Stavby

C. NAMIETKY PRAVNE

Navrh na zacdatie Gzemného konania Navrhovatela vo viacerych pripadoch
nezohladiiuje povinnosti, ktoré¢ Navrhovatelovi vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov upravujucich povinnosti prevadzkovatela telekomunikacnych zariadeni a
sieti.

V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat' predovsetkym na ust. § 67 Zakona o
elektronickych komunikaciach: ,,Ak podnik nemodze umiestnit vedenie alebo
inStalovat’ telekomunikacné zariadenie alebo ak to mdZze vykonat’ len s obmedzenim
vyuzivania cudzich nehnutel'nosti, mdéze poziadat’ iny podnik poskytujuci siete alebo
sluzby alebo vlastnika stavieb a priestorov, aby mu za podmienok, ktoré nie st
diskriminujice, a za odplatu umoznil pouzivat existujicu infraStruktaru vratane
stavieb, priestorov a Casti vedeni, ak to nevyzaduje naro¢né dodato¢né prace a s tym
spojené naklady."

Okrem uvedené¢ho, davame do pozornosti ust. g 67a az § 67g Zakona o
elektronickych komunikaciach, ktoré boli zakotvené do predmetného pravneho
predpisu novelou zakona ¢. 247/2015 Z.z. Z dovodovej spravy k Zékonu o
elektronickych komunikéciach a z dovodovej spravy k novele zakona ¢. 247/2015 Z.z.
nepochyne vyplyva, Ze: ,LepSie spolocné pouzivanie zariadeni moze vyznamne
zlepsit’ hospodarsku sutaz a podnikom znizit' celkové finanéné a environmentalne
naklady na rozmiestnenie infrastruktiry elektronickych komunikacii, najma novych
pristupovych sieti. Pozitivny vplyv transpozicie smernice o znizovani ndkladov na
zivotné prostredie sa ocCakava v suvislosti s eliminaciou ruSivych zasahov do
prostredia sposobenych niekolkondsobnymi vykopovymi pracami spojenymi s
budovanim réznych druhov infrastruktury na tom istom uzemi. Transpoziciou
smernice o znizovani nakladov sa ma docielit’, aby pri budovani vysokorychlostnych
sieti bolo mozné vyuzivat’ existujucu infrastruktiru inych odvetvi, resp. aby vystavba
prebichala koordinovane, teda, aby pri realizcii jedného vykopu bolo mozné
vybudovat’ viac druhov infrastruktry. Navrh by mal pozitivne ovplyvnit kvalitu
zivotného prostredia tym, ze bude eliminovat’ rusivé zasahy sposobené vykopovymi
pracami spojenymi s vystavbou infrastruktury, najma elektronickych komunikacnych
sieti.”

Predmetna novela Zakona o elektronickych komunikaciach ¢. 247/2015 Z.z.
vychadza, ako uz bolo vyssie spomenuté, zo Smernice Eurépskeho parlamentu a rady
2014/61/EU z 15. maja 2014 o opatreniach na zniZenie nakladov na zavedenie
vysokorychlostnych elektronickych komunika¢nych sieti (dalej len ,,Smernica
2014/61/EU"). Z obsahu Smernice 2014/61/EU nepochybne vyplyva snaha o
minimalizdciu nakladov na zavedenie vysokorychlostnych sieti, pricom poukazuje
predovsetkym na vysoké naklady pri zavadzani vysokorychlostnych sieti z dovodu
neefektivnosti v postupe ich rozSirovania, a to najmd z dovodu nevyuzivania
existujucej pasivnej infrastruktury (ako su napr. kablovody, rury, vstupné Sachty,
rozvodné skrine, stlpy, stoZiare, intaldcie antén, veze a iné nosné zariadenia):
»Opatrenia zamerané na zvySenie efektivnosti pri vyuzivani existujicich infrastruktir
a na znizenie nakladov a zmensenie prekazok, pokial ide o vykonéavanie novych
stavebnoinzinierskych prac, by mali zasadne prispiet’ k zabezpeceniu rychleho a
rozsiahleho zavedenia vysokorychlostnych elektronickych komunikaénych sieti so
sucasnym zachovanim uc¢innej hospodarskej stit'aze bez toho, aby to malo negativny
vplyv na bezpecnost, ochranu a bezproblémova prevadzku existujicej verejnej
infrastruktury. Okrem toho synergia medzi jednotlivymi odvetviami mdze znacne
znizit’ potrebu stavebnych prac kvoli zavadzaniu elektronickych komunikacnych sieti,
a tym aj socialny a environmentalny dosah s nimi spojeny, ako je znecistenie, rusivé



vplyvy a pretazenie dopravy. Tato smernica by sa preto mala vztahovat nielen na
poskytovatelov verejnych komunikacnych sieti, ale aj na vSetkych vlastnikov
rozsiahlych a vSadepritomnych fyzickych infrastruktir vhodnych na zavedenie prvkov
elektronickych komunikacnych sieti bez toho, aby tym boli dotknuté vlastnicke prava
akejkol'vek tretej strany."

Prijatiec predmetnej Smernice 2014/61/EU zodpoveda zaujmu Eurépskej tnie o
eliminaciu vykopovych prac v snahe zavadzat’ vysokorychlostné siete tym, ze dojde k
vyuzivaniu existujucich infraStruktar, aby sa v ¢o najvdcSej moznej miere znizili
naklady a negativny vplyv uvedenych prac na Zivot obanov v mestach a dedinéach.

S vyssie uvedenou Smernicou 2014/61/EU stvisi aj Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické
komunikac¢né siete a sluzby (rdmcova smernica) (d’alej len ,.Smernica 2002/21/ES").
Z obsahu Smernice 2002/21/ES vyplyva zaujem Eurdpskej unie zabezpecit’ podporu
zdiefania zariadeni pri prevadzkovani elektronickych komunika¢nych sieti:
»Zdielanie zariadeni mdze byt prinosom pre planovanie miest, verejné zdravie alebo
environmentalne aspekty a malo by byt podporované narodnymi regulacnymi
organmi na zdklade dobrovolnych dohdd. Prave vykopové prace predrazuju
budovanie optiky najviac. Aj samotna EU si to uvedomuje a pri§la so stratégiou s
nazvom Menej kopania = Lacnejsi internet."

V nadvéznosti na vysSie uvedené ust. Zakona o elektronickych komunikaciach (§ 67a
az § 67g), spolocnost e-Net, s.r.o. opakovane, s prihliadnutim na svoje
predchadzajice vyjadrenia a stanoviska, uvadza, ze na viacerych usekoch disponuje
pouzitel'nou ,,prazdnou rarkovou sietou", ktora je technicky dostatocna na to, aby sa
do nej vlozili mikrotrubi¢kové zvazky, alebo kéblové zvizky Navrhovatel’a, a sucasne
d’alSich poskytovatel'ov, a na tychto sa nasledne vybudovala opticka siet s
dostatocnou kapacitou aj do d’alekého buducna, dokonca s vy$Sou rezervou ako sa
uvadza v projekte predlozenom Navrhovatelom v navrhu na zacatie zemného
konania.

Z dokumentacie Navrhovatela vyplyva, ze Navrhovatel' planuje v ramci realizacie
Stavby polozenie multirar 4x12/8, kde 8 predstavuje pouzite'ny rozmer rurky v mm,
v ramci hlavnej trasy vedenia Stavby, a nasledne rur 7/4 na pripdjanie jednotlivych
objektov. Z technického hladiska je nepochybné, ze ,,rirkova siet™ ktorou disponuje
spolo¢nost’ e-Net, s.r.o. (HDPE 40) je dostatocna na to, aby do nej bolo mozné vlozit’
zvazok multirar 5x10/8, s rovnakym pouziteI'nym rozmerom 8 mm. Je nepochybné,
ze do existujucich, vo vacsine pripadov dvoch vol'nych rir, by sa dalo umiestnit’ aj 10
oproti pévodne planovanym 4 multitiram s pozadovanym vnutornym rozmerom, a v
pripade odbockovych rar s vnitornym priemerom 4 mm, tych by sa do rar HDPE 40
dalo zmestit’ aj 15 ks. Nesuhlasime preto s vystavbou Stavby na usekoch, kde to nie je
potrebné a nevyhnutné.

Uvadzame, ze ,prazdna rarkova siet" spolocnosti e-Net, s.r.o. je dostatocnd a
pouzitelna aj pre viacerych poskytovatel'ov elektronickych telekomunikacnych
sluzieb. Uvadzame, Ze spolocnost’ e-Net, s.r.o0. si za tymto ucelom dala vypracovat
odborné stanovisko, ktoré potvrdi viaceré skutocnosti uvadzané v tychto namietkach,
a ktoré bude Stavebnému uradu dodato¢ne dolozené.

Okrem uvedeného zdoraziiujeme, Ze spolocnost’ e-Net, s.r.o0. ,,prazdnu rurkovu siet™
opakovane ponukla Navrhovatelovi na odpredaj, alebo zdiel'ané odplatné vyuzitie ¢i
uz priamo, alebo aj na spolo¢nych stretnutiach koordinovanych Stavebnym tradom a
Komisiou vystavby a uzemného pladnovania, a tieto ma stdle zdujem spoloc¢nosti
Navrhovatel'a odpredat, v snahe zabranit bezdovodnym zemnym a vykopovym
pracam v meste Senec, ktoré by mali nepochybné negativny dopad na jeho
fungovanie.



Ziadame, aby Stavebny urad v ramci uzemného konania postdil navrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni Stavby aj s prihliadnutim na ust. § 67 a § 67a az § 67 f
Zakona o elektronickych komunikaciach a vychodiska obsiahnuté v Smernici
2014/61/EU a Smernici 2002/21/ES. Vydanie rozhodnutia o umiestneni Stavby
Navrhovatel'a by bolo nepochybné v rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami
Zakona o elektronickych komunikacidch a zaujmami Eurdpskej tnie o elimindciu
negativnych dopadov vykopavkovych prac v snahe o o najvacSie mozné vyuzitie
existujucej infrastruktiry pri zavddzani vysokorychlostnych elektronickych
komunikacnych sieti. Vybudovanie Stavby napriek existujicej technicky a kapacitne
postaCujucej ,,prazdnej rurkovej sieti" je nepochybne neefektivne a neucelové, v
rozpore so zasadou hospodarnosti a predstavuje zbytocny negativny zéasah do
fungovania mesta Senec a jeho obcCanov. Stavba Navrhovatela by na viacerych
miestach prebiehala na rovnakych trasiach ako je vedena ,,prazdna rarkova siet™
spolo¢nosti e-Net, s.r.o., o nepochybne povazujeme za rozpor s prisluSnymi ust.
Zakona o elektronickych komunikéciach, a si¢asne za rozpor s verejnymi zaujmami a
technickymi poziadavkami na vedenie elektronickych komunika¢nych sieti (vid’
dalej).

Rovnako uvéadzame, ze spolocnost’ e-Net, s.r.o0. investovala peniazné prostriedky v
znacnej vySke niekolko stovak tisic EUR na vybudovanie rarkovych sieti v meste
Senec v predchadzajucich rokoch. Predmetna siet’ je v sucasnosti vol'na, kapacitne
pouziteInda a postacujlice na zabezpeCenie pripojenia viacerych poskytovatelov a
prevadzkovatel'ov elektronickych telekomunikacnych sluzieb, vratane Navrhovatel’a.
V danom pripade by vybudovanim Stavby vznikli nielen zvySené¢ nédklady na
vykopové a zemné prace, ktoré by znamenali negativny dopad na fungovanie mesta
Senec a jeho obcanov, ale aj Skoda na pravach Navrhovatela, nakolko ,,prazdna
rarkova siet" bude po vybudovani obdobnej Stavby Navrhovatelom bezddvodne
ponechana ako ,,prazdna rurkova siet™.

Naviac, poukazujeme na ust. § 68 ods. 1, 4 az 6 Zékona o elektronickych
komunikéciach: ,,(1) Kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby svojou cinnostou
neposkodzoval vedenia a neruSil prevadzku sieti alebo sluzieb a neopravnene
nezasahoval do siete a do poskytovania sluzieb, inak zodpoveda za skodu, ktora tym
podniku sposobil. [...] (4) Na ochranu vedeni sa zriaduje ochranné¢ pasmo. Ochranné
pasmo vznikd dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby
alebo diiom dorucenia ohlasenia drobnej stavby.52) (5) Ochranné pasmo vedenia je
§iroké 0,5 m od osi jeho trasy po oboch stranich a prebieha po celej dizke jeho trasy.
Hibka a vyska ochranného pasma je 2 m od rovne zeme, ak ide o podzemné vedenie
a v okruhu 2 m, ak ide o nadzemné vedenie. (6) V ochrannom pasme je zakazané a)
umiestnovat’ stavby, zariadenia a porasty, vykonavat’ zemné prace, ktoré by mohli
ohrozit’ vedenie alebo bezpecnu prevadzku siete, b) vykonavat’ prevadzkové Cinnosti
spojené s pouzivanim strojov a zariadeni, ktoré rusia prevadzku sieti, pridruzenych
prostriedkov a sluzieb."

Stucasne podla ust. § 3 ods. 4 pism. h) Vyhlasky ¢. 453/2000 (citujem): ,,K névrhu na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby sa podla miesta, druhu, rozsahu a
predpokladanych tc¢inkov stavby priklada dokumentacia pre uzemné rozhodnutie v
dvoch vyhotoveniach, z ktorej textovej a grafickej Casti musia byt’ dostatocne zrejmé
najmé: [...] h) dotknuté ochranné pasma alebo chranené uzemia,5) dotknuté
pamiatkové rezervacie alebo pamiatkové zony,6)." Otazka dodrziavania povinnych
odstupov stavieb je rieSena aj v ust. § 6 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia ¢. 532/2002 Z.z. z 8. jula 2002, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych



poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie (d’alej len ,,Vyhlaska ¢. 532/2002").

S prihliadnutim na zaznacenie trasy vedenia Stavby v sti€¢asnom situacnom vykresu
predlozenom Navrhovatelom v ramci navrhu na zacatie uzemného konania mozno s
urcitostou predpokladat’, ze vytyCena trasa vedenia Stavby vo viacerych pripadoch
zasahuje do ochranného pasma vedeni spolo¢nosti e-Net, s.r.o. (napr. v pripade
parcely €. 4091/1 - ul. Kalin¢iakova, ¢. 4205/1 - ul. M. Urbana, ¢. 4084 - ul.
Janosikova, ¢. 4084 - ul. Oravska, ¢. 4086/1, ¢. 4085/1, ¢. 3938/1 - ul. Svétoplukova,
¢. 4083/88, €. 4080/100 a i. v zmysle prilozeného dokazu). Dévodne sa domnievame,
ze umiestnenim Stavby by doslo na viacerych tisekoch k zasahu do ochranného pasma
vedeni spoloc¢nosti e-Net, s.r.o. Odvolavame sa sti¢asne na ust. § 68 ods. 1 Zakona o
elektronickych komunikaciach, ktory poskytuje ochranu prav a opravnenych zaujmov
vlastnikovi a prevadzkovatelovi vedeni a sieti pred kazdym, ktoré ma zédujem do nich
neopravnene zasahovat' a ruSit ich prevadzku. Pre uplnost’ prikladdme situacny
vykres so znazornenim usekov, v ktorych mozno dévodne predpokladat’ zésah do
ochranného pasma vedeni spoloCnosti e-Net, s.r.o. v zmysle ust. § 68 Zéakona o
elektronickych komunikaciach.

Dokaz: Situaény vykres so znazornenim tsekov, Vv ktorych mozno
dovodne

predpokladat’ zasah a nedodrzanie ochranného pasma spoloc¢nosti e-Net, s.r.o.

D. NAMIETKY ENVIROMENTALNE

* Vydané rozhodnutia o umiestneni Stavby by nepriaznivym spdsobom zasiahlo do
prava na ochranu zivotného prostredia a do prava na zachovanie prirodnych,
civilizacnych a kultarnych hodnot.

Uvadzame, Ze povinnostou kazdého subjektu je v zmysle ust. § 4 ods. 1 zékona ¢.
543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov: ,,pri vykonavani
¢innosti, ktorou moze ohrozit’, poskodit’ alebo znicit’ rastliny alebo zivocichy, alebo
ich biotopy, povinny postupovat’ tak, aby nedochadzalo k ich zbyto¢nému uhynu
alebo k poskodzovaniu a niceniu."

V zmysle ust. § 4 ods. 2 Vyhlasky €. 532/2002: ,,Umiestnenim stavby a jej uzivanim
nesmie byt zatazené okolie nad pripustni mieru a ohrozovand bezpecCnost’ a
plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikaciach. Umiestnenie stavby
musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a
poziadavkam na zachovanie pohody byvania."

Zdoraziiujeme, Ze je povinnostou Stavebného Uradu posudit navrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni Stavby z hl'adiska jeho vplyvu na zivotné prostredie (napr.
ust. § 37 ods. 2, ust. § 1 ods. 1 a 2 a nasl.). Mame nepochybne za to, ze samotna
realizécia Stavby nepriaznivym spdsobom zasiahne do fungovania mesta Senec a do
jeho Zivota obCanov. Mame za to, ze v danom pripade by sa jednalo o opakovanu a
bezdovodnu rozkopavku mesta Senec, nakol’ko spolo¢nost’ e-Net, s.r.0o. v minulosti
realizovala obdobnu stavbu a disponuje volnou ,,prazdnou rarkovou sietou," ktoru
ponuka Navrhovatel'ovi na pouzitie. Opatovné vykopavkové a zemné prace negativne
ovplyvnia Zivotné prostredie, zZivot obyvatel'ov mesta Senec, plynulost’ prevadzky na
pozemnych komunikaciach, pohodu byvania obanov a nepochybne zasiahnu do novo
zrekonStruovanych tsekov mesta Senec, vratane ihrisk a parkov. Nemozno
predpokladat’, ze po vybudovani Stavby Navrhovatelom bude opétovne, uplne a v
celom rozsahu obnoveny stav pred zacatim realizacie Stavby.

E. ZAVER

S prihliadnutim na vSetky vSetky vysSie uvedené skutoCnosti poddvame tymto
Stavebnému tradu namietky v zneni ako je uvedené vyssie, nakol’ko vidime v navrhu
Navrhovatel'a na zaatie Gzemného konania o umiestneni Stavby a v Ozndmeni



viaceré podstatné¢ vady a nedostatky, a sucasne povazuje Stavbu Navrhovatela za
neucelovu, bezdévodnl a nehospodarnu s prihliadnutim na existujucu ,,prazdnu siet™
spolo¢nosti e-Net, s.r.o. na viacerych usekoch mesta Senec. Mame za to, Ze
vybudovanie Stavby bude mat’ na Zivot v meste Senec a obanov mesta Senec skor
negativny ako pozitivny dopad, s vybudovanim Stavby nesthlasime, a preto ziadame
Mesto Senec ako Stavebny urad, aby po posudeni vSetkych skutoc¢nosti, najmi po
zvazani vysSie uvedenych namietok namietkam spolo¢nosti e-Net, s.r.o, vyhovel,
zamietol navrh Navrhovatel'a na zacatie uzemného konania o umiestneni stavby v
celom rozsahu v sulade s ust. § 37 ods. 4 Stavebného poriadku a Gzemné konanie
zastavil.

Stavebny urad sa s namietkami nezaoberal Spolo¢nost’ e-Net s.r.o. vzala
namietky vznesené dna 14.11.2016 spit’ za podmienky , Ze pripomienky
zapisané zapisnici zo dna 27.6.2017 budu reSpektované auvedené v
tomto rozhodnuti o umiestneni .

Podmienky vyplyvajice z nAmietok vznesenych uc¢astnikmi konania :

- Spolo¢nost’ e-Net s.r.o. upozoriiuje , ze dojde ku styku so sietami elektronickych
komunikacii spolo¢nosti e-Net s.r.0. a navrhovanych sieti .

- Spolo¢nost’ e-Net s.r.o. ziada dodrzat ochranné pasma existujicich zariadeni
,ktoré su chranené ochrannym pasmom (§68 zékona €. 351/2011 Z. z.) a zaroven
je potrebné dodrzat’ ustanovenie §65 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o ochrane proti
ruseniu.

- Spolo¢nost’ e-Net s.r.o. ziada nezriadovat skladky materidlu a stavebné dvory
pocas vystavby na existujucich podzemnych kébloch patriacich spolo¢nosti e-Net
S.I.0.

Pri akychkol'vek pracach, ktorymi mozu byt ohrozené alebo poskodené zariadenia, je

ziadatel' povinny vykonat vSetky objektivne u¢inné ochranné opatrenia tym, Ze

zabezpeci:

-V dostatonom predstihu pred zacatim zemnych prac vytyCenie a vyznacenie
polohy zariadeni priamo na povrchu terénu,

- PreukazateI'né oboznamenie zamestnancov, ktori budi vykonavat’ zemné prace, s
vytycenou a vyznacenou polohou tohto zariadenia a tiez s podmienkami, ktoré
boli na jeho ochranu stanovené

- Upozornenie zamestnancov vykondvajucich zemné prace na mozni polohovl
odchylku + 30 cm skutocného uloZenia vedenia alebo zariadenia od vyznacenej
polohy na povrchu terénu

- Upozornenie zamestnancov, aby pri pracach v miestach vyskytu vedeni a
zariadeni pracovali s najvdc¢Sou opatrnostou a bezpodmienecne nepouzivali
nevhodné naradie (napr. hibiace stroje)

- Aby boli odkryté zariadenia riadne zabezpefené proti akémukol'vek ohrozeniu,
kradezi a poskodeniu vo vzdialenosti 1,5 m na kazdu stranu od vyznacenej polohy
zariadenia

- Bezodkladné oznamenie kazdého poskodenia zariadenia na telefonne Cislo ......

- Overenie vySkového uloZenia zariadenia ruénymi sondami

- Spolo¢nost’ e-Net s.r.0. upozoriiuje ,ze nedodrzanie vyssie uvedenych podmienok
ochrany zariadeni je poruSenim povinnosti podla § 68 zdkona ¢. 351/2011Z.z. o
elektronickych komunikéciach v platnom zneni.



Vznesené pripomienky ucastnika konania spolecnosti e-net boli v plnom zneni
zapracované do podmienok pre umiestnenie stavby vo vyroku tohoto rozhodnutia a
navrhovatel’ ma povinnost’ pripomienky pri vystavbe plne reSpektovat’.

Toto rozhodnutie o umiestneni stavby podl'a § 40 ods. 1) stavebného zakona plati tri
roky odo diia, kedy nadobudlo pravoplatnost’, nestraca vSak platnost’, pokial’ bola v
tejto lehote podand Ziadost’ o povolenie stavby.

V sulade s § 40 ods. 3 stavebného zakona, je mozné prediZenie jeho platnosti na
zaklade dostato¢ne oddvodnenej Ziadosti podanej spravnemu organu pred uplynutim
uvedenej lehoty. Ziadost musi byt podana v dostatoénom ¢asovom predstihu tak, aby
o ziadosti bolo mozné pravoplatne rozhodnit’ pred uplynutim doby jeho platnosti.

Toto rozhodnutie je zavdzné aj pre pravnych nastupcov jeho navrhovatela a ostatnych
ucastnikov uzemného konania.

Odovodnenie

Navrhovatel' Slovak Telekom a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava v.z. NEVITEL
a.s., Kracanska cesta 40, Dunajskéd Streda podal dia 30.3.2016 ziadost' o vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby 'Telekomunikacnd siet’ - INS FTTH SC Senec 1
na pozemku parc. ¢. liniova stavba katastralne tzemie Senec . Predmetom navrhu
bolo vybudovanie telekomunikacnej siete pre spolocnosti Slovak Telekom a.s. , e-Net,
s.r.o. , Orange Slovensko a.s. a SWAN, a.s. vkatastrdlnom uzemi Senec.
V pripravnom konani bol navrh po dohode so spolo¢nostou Orange Slovensko a.s.
upraveny tak , Ze navrhované trasy pre spolo¢nost’” Orange Slovensko a.s. budu
navrhu vynechané .

Navrhovatel' preukdzal, Ze podla predlozenej dokumenticie umiestiiovana stavba
bude sucastou verejnej telekomunikacnej siete v sulade s ust. § 2 ods. 2 zakona ¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a tym, Ze prinesie prospech
obyvatel'om a navstevnikom dotknutej lokality je verejneprospesnou stavbou.

Navrhovatel' tak podla ust. §66 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach pri stavbe vo verejnom ziujme disponuje pravom k cudzim
nehnutel'nostiam vznikom zdkonného vecného bremena, ¢im je splnena podmienka
ust. §139 ods. 1 stavebného zdkona, a to iné pravo k pozemku pre umiestnenie stavby.

Navrhovatel' k navrhu pripojil kladné stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov
Statnej a miestnej spravy ako aj spravcov sieti.

Mesto Senec, ako vecne a miestne prislusny stavebny urad podl'a §117 ods. 1 zak. ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni
neskorsich predpisov v sulade s ustanovenim §36 ods. 1, 4 stavebného zikona
oznamuje zacatie konania o umiestneni liniovej stavby dotknutym organom Statnej
spravy a znamym ucastnikom konania a podla § 36 ods. 2 stavebného zékona,
upusta od Gstneho pojednévania a miestneho zist'ovania .



Do podkladov Gzemného rozhodnutia mozno nahliadnut na Mestskom turade ¢.
dv.17 pocas strankovych dni v pondelok od 8,00 — 15,00 hod., v stredu od 8,00 —
17,00 hod. a v piatok od 8,00 — 12,00 hod..

Utastnici izemného konania si mohli svoje namietky a pripomienky k predlozenému
navrhu uplatnit’ najneskér do 10 pracovnych dni od dorucenia (za dent dorucenia sa
povazuje patnasty dent vyvesenia verejnej vyhlasky) ozndmenia o zacati konania na
tunajSom urade .

Stavebny urad sa vysporiadal so vznesenymi namietkami nasledovne :
AVELER s.r.0.

Stavebny urad namietku spolocnosti AVELER s.r.o. (ndmietku vid vo vyroku
rozhodnutia Cast’ “Namietky” ) zohl'adnil a navrhovatel trasu vedenia upravil tak ,aby
nezasahovala na parcelu ¢. 4080/103 kataster Senec .

Ing. Jan Bilani¢

Stavebny urad namietku Ing. Jans Bilani¢ (namietku vid’ vo vyroku rozhodnutia ¢ast’
“Namietky” ) zohladnil a navrhovatel trasu vedenia upravil tak ,aby nezasahovala
na parcelu ¢. 4080/5 kataster Senec .

E-net s.r.o.

Stavebny Urad namietky spolo¢nosti E-net s.r.0. (ndmietku vid’ vo vyroku rozhodnutia
cast’ “Namietky”) to tom ako boli vzaté spat’ a upravené v zapisnici zo diia 27.6.2017
zohladnil plnom zneni a zapracoval ich do podmienok pre umiestnenie stavby vo
vyroku tohoto rozhodnutia v Cast “Podmienky vyplyvajice z namietok vznesenych
ucastnikmi konania ” a navrhovatel ma povinnost pripomienky pri vystavbe plne
reSpektovat’.

Predmetna liniova stavba ako zariadenie a vedenie technickej vybavenosti pre obsluhu
{izemia je v sulade s Uzemnym planom Senec v zneni neskorsich zmien a doplnkov.
Tunajsi stavebny urad posudil tento navrh na umiestnenie stavby podla § 37
stavebného zdkona a zistil, Ze jej umiestnenie a rieSenie podla predlozenej
dokumentécie zodpoveda hl'adiskam starostlivosti o Zivotné prostredie a je v sulade so
vSeobecnymi technickymi poziadavkami kladenymi na vystavbu, ktoré urcuje
stavebny zdkon a vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie.

Navrhovatel' zaplatil pred vydanim tohto rozhodnutia spravny poplatok v zmysle
zakona €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Stavebny trad zistil, Ze umiestnenie stavby je mozné pri dodrzani podmienok
dotknutych organov a pripomienok ucastnikov konania a umiestnenim stavby nie st
ohrozené ostatné verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené opravnené zaujmy
ucastnikov konania. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti rozhodol stavebny urad tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie

Podla § 54 spravneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu mézu ucastnici konania
v lehote 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia podat’ odvolanie na stavebny trad —
Mesto Senec ,Mierové ndmestie 8 . Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom az po
vyuziti vSetkych riadnych opravnych prostriedkov .

Ing. Karol Kval
primator mesta

Priloha pre navrhovatel’a:
Graficka priloha situa¢ného vykresu, na ktorej je vyznacené umiestnenie stavby v
sulade s podmienkami izemného rozhodnutia.

Rozhodnutia sa doruci :
Navrhovatel’ :
Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, Bratislava, 817 62
v.z. NEVITEL a.s., Kracanska cesta 40, Dunajska Streda, 929 01
Ostatni vlastnici telekomunikaénych zariadeni ,ktora st umiestnené tymto
uzemnym rozhodnutim
e-Net, s.r.o., Lichnerova 35, Senec, 903 01
SWAN, a.s., Borska 6, Bratislava, 841 04
v.z. NEVITEL a.s., Kracanska cesta 40, Dunajské Streda, 929 01

Vlastnici nehnutel’nosti , na ktorych sa bude (sa mala) uskuto¢fiovat’ stavba
(Cast’ stavby)

Kval Pavol, Novomestského 8, Senec, 903 01

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Senec, Svétoplukova 50, Senec, 903 01
Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, Bratislava, 8§20 05
MONTOSTROJ, a.s., PolI'na 4, Senec, 903 01

Kvalmont s.r.o., Lichnerova 38, Senec , 903 01

STAV - COLOR investi¢na, s.r.o., Mierové namestie 2, Senec , 903 01
DUDA,spol. s r.0., Ruzindolska 11 , Trnava, 917 02

ISMONT, s.r.o., Strojarenské 1C, Trnava, 917 02

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky , Mierova 19 , Bratislava , 827 15
Ing. Gubani Jan a Ing.Gubaniova Magdaléna , Janosikova 4, Senec, 90301

Komak Jozef a Anna Komakova, Jasovska 31, Bratislava,

Poledna Martin, Oravska 11, Bratislava,

Moravec Jaroslav a Anna Moravecova, Inovecka 12, Senec, 90301

Chrapan Andrej, Mierové nam 4, Senec, 90301

Roska Marija, Svitoplukova 1423/49, Senec, 90301

Uram Miroslav, JanoSikova 19, Senec, 90301

Vincent Julius a Maria Vincentova, Inovecka 12, Senec, 90301

Suplata Patrik, Inovecka 12, Senec, 90301

Mezei Imrich a Maria Mezeiova, SNP 16, Senec, 90301

Balay Pavel a Méria Balayova, Pribinova 17, Senec, 90301

Emilia Zavodska a Zavodsky Peter , Kollarova 1, Senec, 90301



Rosko Marian, Bratislavska 9, Senec, 90301

Rosko Viliam a Alzbeta Roskova, Bratislavska 9, Senec, 90301
Hoksova Sidonia, Gagarinova 12, Senec, 90301

Ing.Zavodsky Roman, Jasna 9A, Senec, 90301

Ing. Antal Jaroslav, Kalin¢iakova 31, Senec, 90301

Jana MesaroSova a Mesaro$ Milan , B.Bartoka 38, Senec, 90301
Ol'ga Uhl'arové a Uhl'ar Milan , Kysucka 12, Senec, 90301

Maria Kollarova a Kollar Ladislav , Kollarova 1, Senec, 90301
Farka$ Gabriel a Valéria FarkaSova, Gagarinova 18, Senec, 90301
Cemay Zdenek, Slne¢na 4, Senec, Baranec Peter, Luc¢na 11, Trnava,
Ing. Zsolt Siill , J6kaiho 1174/8, Jelka, Dimitrov Gabriel, Zelezni¢na 18, Senec,
Stavby Nitra, s.r.o., Nitrianska 2, Nitra,

Vadasova Helena, Pankuchova 1588/3, Bratislava,

Jesenicky Ivan, Tylova 1049/14, Bratislava,

Pomichalova Gabriela, Tehelna 305/9, Senec, 90301

Oskerova Petra, Okruzna 931/54, Partizanske

Dorucuje sa verejnou vyhlaskou :
vlastnikom nehnutel'nosti na pozemku parc.
vlastnikom nehnutel'nosti na pozemku parc.
vlastnikom nehnutel'nosti na pozemku parc.
vlastnikom nehnutel'nosti na pozemku parc. ¢. 4089/47 v katastralnom uzemi Senec
vlastnikom nehnutel’'nosti na pozemku parc. €. 4089/52 v katastralnom izemi Senec
ostatnym ucastnikom konania t. zn. osobam, ktoré maju vlastnicke prava k pozemkom
resp. osobam, ktoré maju vlastnicke alebo iné pravo k susediacim pozemkom .

. 4080/5 v katastralnom uzemi Senec
. 4080/3 v katastralnom izemi Senec
. 4089/24 v katastralnom uzemi Senec
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Dorucuje sa so Ziadost’ou o vyvesenie verejnej vyhlasky

Ivan Bilani¢, Kysucka 8, Senec, 903 01

Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Zemplinska ul.¢. 13 a¢. 15 v
Senci Zemplinska 13 , 90301 Senec

Na vedomie:

Orange Slovensko a.s., Metodova 8, Bratislava, 821 08

Bratislavskd vodarenska spolo¢nost’ a.s., PreSovska 48, Bratislava, 826 46

SPP distribucia a.s., Bratislava , Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, 825 11
Zapadoslovenska distribu¢na a.s. , Culenova 6, Bratislava, 816 47

Okresné riaditel’stvo PZ v Senci, Odbor poriadkovej a dopravnej policie, Holého 8,SC
Regionalny Urad verejného zdravotnictva, RuZinovska 8 (P.O. Box 26), Bratislava 29,
OR HZ v Pezinku, Hasic¢ska 4, Pezinok,

Okresny urad ZP- SVS, OpaK,0OH, Hurbanova 21, Senec,

Veolia Energia Senec, a.s., Sokolska 6, Senec, 90301

Toto rozhodnutie mé povahu verejnej vyhlasky podla § 42 ods.2 stavebného zékona v
zneni neskorsich predpisov. Toto rozhodnutie musi byt v sulade s § 26 ods. 2 zakona
o spravnom konani vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce (mesta). Posledny
den tejto lehoty je dilom dorucenia.

Vyvesené dia: .................. Zvesené dia: ...................

odtlacok tiradnej peciatky a podpis



opravnenej osoby vyhlasku zverejnit

Vybavuje :Ing. Tibor Omasta telefon :02/20205 138



