MINISTERSTVO

LY ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako Ustredny organ Statnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, na zdklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vydava podla § 37 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a podla § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 840/2022-1.7/vt
61142/2022
61145/2022-int.

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
1. Nazov
Doprastav, a. s.
2. Identifikac¢né cislo
31333320
3. Sidlo

Drienova 27, 826 56 Bratislava
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1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov
Mobilné zariadenie na zhodnocovanie stavebnych odpadov
2. Ukel
UCelom navrhovanej ¢innosti ,Mobilné zariadenie na zhodnocovanie stavebnych
odpadov* (d’alej len ,,navrhovana ¢innost*) je zhodnocovanie stavebnych odpadov pouzitim
mobilného drviaceho zariadenia JAW CRUSHER J-1160.
3. Uzivatel

Doprastav, a. s., Drienova 27, 826 56 Bratislava

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky
Okres: Senec

Obec: Senec
Katastralne tzemie: Senec

Parc. ¢.: 2662/32

Navrhovana c¢innost bude vykonavand na tzemi Slovenskej republiky, parkovanie
mobilného zariadenia pocCas mimosezénneho obdobia apocas udrzbovych prac bude
zabezpecené na parcele €. 2662/32, v k. 0. Senec. Na tejto lokalite bude navrhovana ¢innost’ aj
docasne prevadzkovana. Predmetnd parcela sa nachadza v juhovychodnej ¢asti mesta Senec
a v katastri nehnutel'nosti je evidovana ako zastavané plocha a nadvorie.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia a skonCenia vystavby:  vystavba nie je potrebna

Predpokladany termin zacatia prevadzky: 2022

Predpokladany termin skoncenia prevadzky: ukonfenie prevadzky =zariadenia je
dané jeho Zivotnostou (cca 20 rokov)

6. Struc¢ny popis technického a technologického rieSenia

Predmetom navrhovanej c¢innosti je zhodnocovanie stavebného odpadu pouzitim
mobilného drviaceho zariadenia JAW CRUSHER J-1160 (vyrobca Terex Finlay) s max.
vypocitanou projektovanou kapacitou 250 t/hod., tzn. 500 000 t/rok pri pracovnom fonde
2000 hod./rok, pricom pri redlnej prevadzke mobilného zariadenia, vratane presunov
a servisnych tikonov na zariadeni, nie je predpoklad, ze by vypocitana projektovana kapacita
zariadenia bola dosiahnuta.

Mobilné¢ drviace zariadenie JAW CRUSHER J-1160 sluzi na mechanické drvenie
stavebnych odpadov, materidlov a kameniva. Vstupom do mobilného drviaceho zariadenia
bude najmi stavebny odpad zo stavieb realizovanych navrhovatel'om. Ide v prevaznej miere
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0 odpad z cestnych a Zeleznicnych stavieb (betdén, zmesi beténu, bitimenové zmesi, zemina,
kamenivo, Strk zo zelezni¢ného zvrsku, zmiesané odpady zo stavieb a demolacii), nevhodné
vyrobky z vyrobne prefabrikatov, pripadne vyrub z tunelov a pod.

Druhy zhodnocovanych odpadov, ktoré je mozné na mobilnom drviacom zariadeni
spracovat v zmysle vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov v zneni neskorsich predpisov:

Koad , Kategoria
i Nazov odpadu o d[;ga du
010101 |Odpad z tazby rudnych nerastov O
01 01 02 |Odpad z tazby nerudnych nerastov O
01 04 13 |Odpady z rezania a pilenia kamena iné ako uvedené v 01 04 07 O
10 09 06 |Odlievacie jadra a formy nepouzité na odlievanie iné¢ ako uvedené O
v 10 09 05

10 09 08 |Odlievacie jadra a formy pouzité na odlievanie iné ako uvedené O
v 10 09 07

10 10 06 |Odlievacie jadra a formy nepouzité na odlievanie iné ako uvedené O
v 10 10 05

10 10 08 |Odlievacie jadra a formy pouzité na odlievanie iné ako uvedené O
v 10 10 07

10 12 08 Odpavd(?vé keramika,’odpadoyé tehly, odpadové obklad’aéky
a dlazdice a odpadova kamenina po tepelnom spracovani

10 13 06 |Tuhé znecistujuce latky a prach iné ako uvedené v 1013 12 O
al0 1313

10 13 11 Odpady z kompozitnych materidlov na baze cementu iné ako 0
uvedené v 10 1309210 13 10

10 13 14 | Odpadovy beton a beténovy kal O

16 03 04 | Anorganické odpady iné ako uvedené v 16 03 03 O

16 11 02 Vymurovky a Ziaruvzdorné materidly na baze uhlika 0
z metalurgickych procesov iné ako uvedené v 16 11 01

16 11 04 .In?’ V}'/murovky,a ziaruvzdorné materialy z metalurgickych procesov 0
iné ako uvedené v 16 11 03
Vymurovky a Ziaruvzdorné materidly z nemetalurgickych procesov

161106 |7 , O
iné ako uvedené v 16 11 05

1701 01 |Beton O

1701 02 | Tehly O

1701 03 | Skridly a obkladovy material a keramika O
Zmesi betonu, tehal, skridiel, obkladového materidlu a keramiky iné

1701 07 : 0
ako uvedené v 17 01 06

1703 02 | Bitimenové zmesi iné ako uvedené v 17 03 01 O

17 05 04 |Zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 O
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17 05 08 |Strk zo Zelezniéného zvrsku iny ako uvedeny v 17 05 07

17 08 02 | Stavebné materidly na baze sadry iné ako uvedené v 17 08 01

Zmiesané odpady zo stavieb a demolacii iné ako uvedené

170904 v170901,170902a17 09 03

19 13 02 | Tuhé odpady zo sanécie pddy iné ako uvedené v 19 13 01

20 02 02 |Zemina a kamenivo

C|0|0| © |O|O

20 03 08 | Drobny stavebny odpad

I11.

1.

Vystupom z procesu zhodnocovania drviacim mobilnym zariadenim bude — v zévislosti
od vstupnych materidlov — najma podrveny beton, bitimen, zemina a kamenivo.

Mobiln¢ zariadenie sa skladd z pohonnej jednotky (motor), zasobnika a podavaca,
udrzbarskej ploSiny, obtokového dopravnika, hlavného dopravnika, celustového drvica,
supravy pasov a magnetického oddel'ovaca.

V ramci procesu zhodnocovania odpadov je materidl do zasobnika drvica nakladany
bagrom. Material je dalej podavany vibraénym poddvatom cez odhliiova¢ vstupnym
otvorom do drviacej jednotky. Z drviacej jednotky je materidl transportovany na vibracné sito
triediacej jednotky drvica alebo do triedi¢a. Roztriedeny recyklat odchadza jednotlivymi
dopravnymi pasmi na miesta docasného uskladnenia. Materidl je mozné, podla jeho
charakteru a sposobu d’alSieho vyuzitia, spracovat’ drvenim na pozadovanu frakciu.

Material je pred vlastnym spracovanim skrapany vodou a dalej je podla potreby
skrapany na drviacom zariadeni tak, aby bola v ¢o najvacSom rozsahu eliminovand moznost’
vzniku emisii tuhych znecist'ujucich latok (TZL).

Presun mobilného zariadenia bude realizovany nédkladnymi vozidlami.

POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ je podla prilohy ¢.8 kzakonu ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon*) zaradena do kapitoly 9. InfraStruktara, poloZzky ¢. 6.
Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkéach 5
a 11, zariadenia na Upravu a spracovanie ostatnych odpadov, s kapacitou od 5 000 t/rok do
Casti B, tzn. podlieha zistovaciemu konaniu, a polozky ¢. 11. Zariadenie na zhodnocovanie
ostatného stavebného odpadu, s kapacitou od 100 000 t/rok do Casti A, tzn. v sulade s § 18
ods. 1 pism. a) zdkona je predmetom posudzovania vplyvov podl'a zdkona.

Na zdklade odovodnenej Ziadosti navrhovatela Doprastav, a.s., Drienova 27, 826 56
Bratislava, ICO 31333 320 (dalej len ,navrhovatel™), Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
(v sucasnosti sekcia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie), odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,MZP SR*), rozhodnutim ¢&. 12135/2020-1.7/vt,
56631/2020, zo dna 04.11.2020 upustilo podla §22 ods. 6 zdkona od poziadavky
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variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti. V zamere sa vyhodnotil jeden variant ¢innosti
a nulovy variant.

Navrhovatel' predlozil diha 20.11.2020 na MZP SR podla §22 zakona zamer
navrhovanej ¢innosti na postdenie podl'a zakona. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov sa dnom predlozenia
zameru zacalo konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie.

Listom ¢&. 4606/2021-1.7/vt, 1349/2021, 1353/2021-int., zo dia 12.01.2021, MZP SR
podla § 30 ods.2 zakona upovedomilo navrhovatela, povolujici organ, rezortny organ,
dotknuty organ, dotknuti obec a ostatnych ucastnikov konania, ze prerokovanie podla § 30
ods. 1 zékona sa vsulade s § 65g ods. 1 zakona vykond pisomne a vyzvalo na podanie
pripomienok k navrhu rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti. MZP SR na zéklade
predlozeného zameru, stanovisk dorucenych k zdmeru a stanovisk dorucenych k navrhu
rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti ur¢ilo podla § 30 zdkona rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti €. 4606/2021-1.7/vt, 6406/2021, 6408/2021-int., 6411/2021-nav., zo dia
04. 02. 2021.

Na zdklade rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti vypracovala spravu o hodnoteni
¢innosti spolo¢nost’ ARPenviro s.r.0., v auguste 2021. Stcast'ou spravy o hodnoteni ¢innosti je
aj Posudenie hlukovej zat'aze dotknutého vonkajSieho prostredia (AKUSTA s.r.0., jin 2021).

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel' predlozil spravu o hodnoteni &innosti podla § 31 zdkona MZP SR dia
10. 09. 2021.

MZP SR predlozilo spravu o hodnoteni ¢innosti na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1
zakona, listom ¢. 4606/2021-1.7/vt, 50261/2021, 50262/2021-int., zo dna 17.09. 2021,
nasledovnym subjektom procesu posudzovania: rezortnému organu (Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva, odbor odpadového
hospodarstva), povolujiicemu organu (Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja),
dotknutej obci (Senec), dotknutému samospravnemu kraju (Urad Bratislavského
samospravneho kraja), dotknutym orgdanom (Okresny turad Senec, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie; Okresny urad Senec, odbor krizového riadenia; Regiondlny urad
verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave; Okresné riaditel'stvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku; Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Urad
spravy majetku Statu, odbor spravy majetku S$tatu). VSeobecne zrozumitelné zaverecné
zhrnutie bolo podl'a § 33 ods. 3 zdkona zaslané dotknutej verejnosti.

MZP SR podla § 33 ods. 2 zékona zverejnilo spravu o hodnoteni &innosti na webovom
sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (www.enviroportal.sk) dia
17.09.2021.

MZP SR poziadalo dotknutd obec (Senec), aby informovala o doru¢eni spravy
o hodnoteni ¢innosti verejnost’ a podla § 65g ods. 3 zdkona do desiatich dni od dorucenia
spravy o hodnoteni Cinnosti zverejnila v celom rozsahu dokumentaciu spravy o hodnoteni
¢innosti na Uradnej tabuli obce a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a to na 30 dni
odo dna zverejnenia celého rozsahu dokumentécie spravy o hodnoteni, a zaroven ozndmila


http://www.enviroportal.sk/
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verejnosti, v akej lehote mdze verejnost’ podavat’ pripomienky, a aby oznacila miesto, kde sa
moézu podavat, pricom uviedlo, ze ak nie je mozné zverejnit na uradnej tabuli obce
dokumentéciu v celom rozsahu, obec na tradnej tabuli obce zverejni informaciu o tom, kde
a kedy mozno do nej nahliadnut’, robit’ vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady urobit’ z nej
kopie.

Sprava o hodnoteni ¢innosti bola mestom Senec zverejnend diia 27. 09. 2021 na dobu 30
dni, zaroven mesto Senec uviedlo, Ze do spravy o hodnoteni Cinnosti je mozné nahliadnut’,
robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady urobit’ z nej kdpie, na oddeleni vystavby
a ochrany zivotného prostredia Mestského tiradu Senec v ¢ase iradnych hodin, a Ze verejnost’
moéze dorucit’ pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni ¢innosti najneskor do 30 odo dna jej
zverejnenia na MZP SR.

MZP SR zaroveii poziadalo dotknuta obec, aby v spolupréci s navrhovatelom, podla § 34
ods. 2 a s ohl'adom na § 65g zdkona, zabezpecila verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti
aprizvala nan okrem verejnosti, aj zastupcov prislusného organu, rezortného organu
a dotknutych organov. Sti¢asne bola dotknuta obec upozornend, ze termin a miesto verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti je dotknutd obec povinnd, podla § 34 ods. 3 zakona,
ozndmit’ najneskor 10 pracovnych dni pred jeho konanim.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti podla § 34 zdkona sa uskutocnilo dia
13.10. 2021 o 15.30 hod. v sobasnej miestnosti na Mestskom urade v Senci. Termin a miesto
verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti ozndmilo mesto Senec zverejnenim pozvanky
dina 27. 09. 2021.

Podla zaznamu z verejného prerokovania sa na predmetnom prerokovani zucastnili
5 zastupcovia mesta Senec, 2 zastupcovia navrhovatela, 2 zastupcovia spracovatela
dokumentécie a 2 zastupcovia verejnosti.

Na tvod prerokovania pritomnych privitala zastupkyna navrhovatel'a, nasledne zastupca
navrhovatel'a odprezentoval zameranie spolo¢nosti a jej aktivity ako aj predmet navrhovane;j
¢innosti a zastupca spracovatel’a spravy o hodnoteni ¢innosti predstavil spravu o hodnoteni
¢innosti, v ktorej bola navrhovana ¢innost’ vyhodnotend za ucelom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie.

K technickym parametrom zaujali svoje stanovisko zastupcovia mesta Senec, ktorych
zaujimali rozmery drvica v zloZzenom a rozlozenom stave kvoli preprave. Spracovatel
dokumentacie uviedol, Ze rozloZeny stav — Sirka drvica je uvedend v prezentacii, zloZeny stav
uvedeny nebol, zlozené zariadenie sa bude prepravovat’ na valniku (v majetku navrhovatela),
ktory ma nosnost’ az 40 ton.

Dalej sa zastupcovia mesta Senec pytali na umiestnenie a prevadzkovanie drvica, aj
v suvislosti s navrhovanou susediacou rekreacnou zonou. Taktiez poukazali na obavy
z dovodu, ze v predmetnej lokalite uz jedno zariadenie je a pribudne k nemu dalsie, ako aj
z dovodu navySenia kapacity podrveného materidlu v Senci a potreby jeho odvezenia
z prevadzky a nasledného zat'azenia cestnych komunikacii v Senci. Ich otazky zodpovedal
zastupca spracovatel'a dokumentacie.

Zastupca verejnosti sa zaujimal, preco je navrhovana ¢innost’ planovana pri navrhovanej
rekreacnej zone pri Hlbokom jazere, a uviedol, Ze je potrebné sa rozhodnut, ktord ¢innost
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bude pokracovat’. Zastupca navrhovatel'a odpovedal, ze podl'a vyvoja sa jedna Cinnost’ bude
postupne tlmit’ a druha rozvijat’.

Dalsi zastupca verejnosti sa zaujimal, pre¢o sa umiestnenie drvi¢a neméze posadit’ na inej
lokalite v rdmci prevadzok navrhovatela v Slovenskej republike. Spracovatel’ dokumentécie
uviedol, ze navrhovatel ma viacero projektov stavebnych a demolacnych priac v ramci
Slovenskej republiky. Na realizaciu tychto projektov potrebuje navrhovatel' prave takyto
drvi¢. Navrhovatel’ posudil vhodnost’ vSetkych svojich prevadzok v Slovenskej republike, zial’
ani jedna z nich nevyhovuje podmienkam nastavenym aktudlne platnou legislativou.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zaznam, ktory
bol spolu s prezencnou listinou, ako aj s prezentdciou a zvukovym zdznamom, doruceny na
MZP SR dna 29. 10. 2021.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni
Podl'a § 35 zakona boli na MZP SR doru¢ené nasledovné pisomné stanoviska:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospoddrstva,
odbor odpadového hospoddrstva (list ¢. 52115/2021 zo dna 28. 09. 2021)

Z vecnej pdsobnosti odboru odpadového hospodarstva ma k predloZzenej sprave
o0 hodnoteni ¢innosti pripomienky:

- v celej sprave o hodnoteni ¢innosti sa ani raz neuvddza akou cCinnostou sa bude
vykonavat' ¢innost' drvenia a triedenia podla prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢&.79/2015 Z.z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»Zakon o odpadoch®),

- nesuhlasi, aby na vstupe do mobilného zariadenia na drvenie bol odpad 17 05 06
vykopova zemina, priCom vykopovd zemina sa nedrvi a vykopovd zemina sa neda
certifikovat’, preto ostdva aj nad’alej odpadom.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom
v Bratislave (list ¢. HZP/18098/2021 zo dna 18. 10. 2021)

V zaviznom stanovisku uviedol, ze z hladiska ochrany zdravia sthlasi so spravou
o hodnoteni ¢innosti.

Sprava o hodnoteni obsahuje aj pozadovanu akusticku Studiu (AKUSTA s.r.o., jun
2021), predmetom ktorej je stanovenie hlukovej zat'aze sposobenej prevadzkou navrhovaného
mobilného zariadenia na zhodnocovanie stavebnych odpadov na najbliZSie chranené objekty
(obytna a rekreacnd — planovana a existujuca zastavba). Na zdklade vykonanych merani sa
v zavere Stadie konStatuje, Ze prevadzka navrhovanej ¢innosti spdsobi prekrocenie pripustnych
hodnét urcujicich veli¢in hluku na susednych pozemkoch s planovanou (vychodne),
navrhovanou (severovychodne) aj existujucou rekreacnou zénou. PrekroCenie pripustnych
hodnét urcujucich veli¢in hluku sposobuje navrhovana ¢innost’ aj na pozemku a pred fasaddou
najbliz§ieho existujiceho rodinného domu (juznym smerom). Tento stav nastdva az pri
uvazovani prevadzkového Casu predmetného mobilného drviaceho zariadenia cca 120 min.
v dennom referenénom ¢asovom intervale. V Studii sa d’alej konstatuje, ze navrhovana ¢innost’
(drvenie odpadu) je aj zdrojom vibracii, ktoré sa Siria len do vzdialenosti max. 5 m od
pracovného miesta.
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Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti sa v predlozenej sprave o hodnoteni ¢innosti
konstatuje, ze s ohladom na zaver predlozenej hlukovej Stadie bude navrhovand ¢innost
prevadzkovana docasne, max. 60 min. denne, a to len do ¢asu, pokial nebude realizovana
navrhovand cinnost’ ,,Rekreacna zéna Hlboké jazero - Senec®, resp. podla vykonanych
protihlukovych opatreni zo strany prevadzkovatela vyrobne asfaltovych zmesi a/alebo
prevadzkovatel’a/navrhovatel’a ,,Rekreac¢nej zony Hlboké jazero - Senec*.

Pri reSpektovani vysledkov a dodrziavani nevyhnutnych prevadzkovych opatreni
(vyplyvajucich z akustického posudenia spl. AKUSTA s.r.0., jun 2021) sa nepredpoklada, ze
navrhovana cinnost bude predstavovat ohrozenie zivotnych podmienok a rekreécie
v okolitom vonkajSom prostredi.

Napriek uvedenému vSak povazuje tizemie pre navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska mozne;j
hlukovej expozicie z ¢innosti na obyvatelov v okolitom prostredi (vyuzivanom t. ¢. pre
byvanie a perspektivne i pre rekreaciu) len za podmienecne vhodné. Z tychto dovodov je
prijatelnejSie casové zosuladenie ukoncenia tejto Cinnosti k terminu vybudovania rekreacne;j
zony Hlboké jazero.

Mesto Senec (list ¢. 167-44021/2021/Tur, zo dna 21. 10. 2021)

Mesto Senec uvadza, ze na pozemku C-KN parc. ¢.2662/32 je v sucasnosti
prevadzkované zariadenie Komatsu BR 380 JG-1. Mesto Senec neodporica sucasné
prevadzkovanie oboch zariadeni Komatsu BR 380 JG-1 a JAW CRUSHER J-1160.

Zaroven uvadza, ze areal, v ktorom ma byt umiestnend navrhovana ¢innost, je prilahly
k Gizemiu uréenom v Uzemnom pléane mesta Senec v zneni jeho zmien a doplnkov na $port
arekredciu, v ktorom sa pripravuje investicny zamer ,,Rekreacnd zéna Hlboké jazero —
Senec. Preto je potrebné navrhnut’ také opatrenia, aby navrhovana ¢innost’ nemala vplyv na
tento zamer.

K sprave o hodnoteni ¢innosti mesto Senec uviedlo nasledovné:

- Predlozend sprava o hodnoteni c¢innosti nezohladiiuje vSetky pripomienky
a podmienky, ktoré¢ mesto Senec pozadovalo listom ¢. 1389-48437/2020/Niz zo dia
17.12. 2020 vo vyjadreni k zdmeru.

- Umiestnenie mobilného zariadenia JAW CRUSHER J-1160, ako aj umiestnenie
a prevadzkovanie zariadenia Komatsu BR 380 JG-1 varedli na Nitrianskej ceste
v Senci, parc. ¢. 2662/32 bude len docasné, resp. do doby vybudovania akejkol'vek
Casti Rekreacnej zony Hlboké jazero — Senec.

- Nesuhlasi s prevadzkovanim, ani len s doasnym, max.60 min. denne mobiln¢ho
zariadenia JAW CRUSHER J-1160 na pozemku C-KN parc. €. 2662/32, v areali firmy
Doprastav a.s., Nitrianska cesta 5 v Senci, nakol’ko ,,Rekrea¢nd zéna Hlboké jazero —
Senec* ma plnit’” funkciu rekreacie po€as 24 hodin a nie 23 hodin. Zaroven v areali
firmy Doprastav a.s., Nitrianska cesta 5 v Senci, je uZ v si€asnosti prevadzkované
zariadenie Komatsu BR 380 JG-1.

ZdruZenie domovych samospray (podanie zo dna 22. 09. 2021)

Zdruzenie domovych samosprav zaslalo podanie oznacené ako ,,Ziadost’ o informacie
o zivotnom prostredi a vykonanie konzultacii, v ktorom uvadza nasledovné, cit.:

,»V zmysle cl.4 Aarhuského dohovoru (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204) Ziadame o vSetky informécie o Zivotnom prostredi vo
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forme zaobstaranych podkladov preukazujicich vplyvy na zivotné prostredie v rozsahu
potrebnom pre efektivne vykonanie konzulticii k predmetnému projektu a to jednou
z nasledovnych foriem:

1) elektronicky emailom na adresu eia@samospravydomov.org

2) elektronicku do elektronickej schranky ZDS na UPVS

3) zverejnenim na webovom portéale enviroportal.sk v podstranke venovanej predmetnému
projektu

Ziadame o zrozumitelné vysvetlenie priamych a nepriamych vplyvov na Zivotné
prostredie, objasnenie a porovnanie jednotlivych variantov a urcenie environmentalnych
opatreni pre nasledujice povolovacie procesy. Zaujima nds najmd z hladiska ochrany
a obnovy biodiverzity, budovania zelenej infrastruktiry ako sucasti zdmeru a SirSicho uzemia,
z hladiska ochrany vod a z hl'adiska realizacie Programu odpadového hospodarstva SR.

Ziadame o konkretizaciu a §pecifikaciu environmentalnych opatreni v nasledovne:

1) prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity podla §2 pism. zh az zj zdkona OPK
€.543/2002 Z.z.

2) opatrenia ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zékona

3) opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

4) opatrenia realizacie obehového hospodarstva

5) Uviest’ konkrétne opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k snahe Eurdpskej komisie
vramci balicka energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,Fit for 55
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznacuje ambicia EU stat’ sa
uhlikovo neutrdlnym kontinentom. Bliz§ie vysvetlenie najdete v odbornom c¢lanku
(https://euobserver.com/climate/152419).

6) Uviest opatrenia, ktorymi navrhovatel prispeje k budovaniu inovativneho
ekologického  hospodarstva v ramci  projektu  Eurdpskej  zelenej  dohody
(https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _sk)

7) Vyhodnotit’ opatrenia na obnovu prirodzenej biodiverizty primerané navrhovanej
¢innosti a tizemiu, v ktorom sa nachadza.

Ziadame zdmer vyhodnotit formou vieobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom
z hl'adiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: ¢ klima,
biodiverzita, ¢ voda, ¢ vzduch, ¢ energie a * hodnota; v kazdom z tychto faktorov Ziadame
zvolit’ meratelny ukazovatel’, ktory bude néasledne monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej
analyzy.

Ziadame zrozumitel'né ale meratel'né vyhodnotenie zameru aj z nasledujticich hl'adisk:

A. Preukédzanie tzv. klimatickej odolnosti infraStruktary, t.j. ze predmetny zdmer ani
v budtcnosti nebude v rozpore so zdvizkami Eurdpskej unie dosiahnut’ uhlikovu neutralitu do
roku 2050 a ciel’ zniZenia emisi o0 55% do roku 2035. Uvedené plati aj na prevadzkové vplyvy
zameru.

B. Akym spdsobom sa uvazuje s ob¢ianskou participaciou pri realizacii tohto zameru?

C. Podrl'a viacerych nazorov [H"  Slovensku hrozi tzv. pasca strednych prijmov:* Na
druhej strane Slovensko Celi najbliz§ie desiatky rokov neuveritelne obrovskej ekonomicke;j
vyzve. Ide o vyzvu, ako nepadnit’ do pasce strednoprijmovych krajin. Zdrojom slovenského
rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol prave obchod a vyvoz.
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Slovensko neprodukuje vel'mi inovativnu pridantt hodnotu. Ako budeme ekonomicky rast’
— a uz sa to deje —, konkuren¢né vyhody zacnu klesat’. Ak nebudu nizke mzdové néklady, uz
nebudeme dostatocne konkurencieschopni. Ide o najvacsiu zmenu, ktora nastane v slovenskej
ekonomike v najblizSom desatroci a ktord bude mat’ dosledky na politickli mapu krajiny, no
ziaden politik o nej nehovori. Ide o to, ako zmenit’ ekonomicky model Slovenska a prejst’ od
nizkondkladovej priemyselnej vyroby a zahrani¢ného vyvozu na udrzatelnejSiu formu rastu,
ktora generuje vyssiu pridanu hodnotu a inovacie. Ide o to, ako urobit’ zo Slovenska krajinu,
ktora l'ud’om poskytne nielen aktikol'vek novu pracu, ale kvalitna pracu a prilezitosti, pre ktoré
slovensky talent nebude musiet’ utekat’ do zahranicia. Je mi Iito, ze o tejto kl'iCovej otazke
slovenskej buducnosti sa v slovenskej politike vel'mi nediskutuje.

ZDS v ramci Eurdopskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/european-green-deal _sk) je potrebné nastavit transformaciu hospodarstva na
ekologickom principe; ziadame navrhovatela vysvetlit, jeho prispevok k budovaniu
ekologického a inovativneho hospodarstva.

D. ZDS tvrdi (podobne ako Eurdpska komisia) ze ekonomika nemusi byt v rozpore
s ekoldgiou ale maju sa vzajomne dopinat; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca
Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napifat. Predseda ZDS je autorom
interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y(X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna
kombindcii funkcii vyrobnych faktorov kapitilu, prace a pody. Nazddvame sa, ze tak ako
kapital je nositel'om trhovej ekonomiky, praca je nositel'om socidlneho rozmeru, tak poda je
nositel’kou environmentalneho rozmeru. ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transforméacie
hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou ekonomikou s tym, Ze tato
transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného prostredia,
ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkuren¢ni vyhodu moze ziskat' ten,
ktory vhodne investuje do Zivotného prostredia, Co sa mu sti€asne vrati na produktivite a teda
v kone¢nom dosledku na hospodarskom vysledku. Neopomenutel'nou skuto¢nost’'ou je aj to, ze
takto sa siCasne generuje aj socialny a trhovy rast. Slovensko tak modZe ziskat’ naskok prave
rozhodujucej kategorii nadchadzajiceho obdobia a to je doraz na Zivotné prostredie.
Inpiraciou nam moze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku, Stiavnicku, na
Spisi a Gemeri,ktory sa nespoliehal na fosilnu energiu ale na udrzatel'né formy energie (zvacsa
tajchy a iné formy vodnej energie). Ziadame navrhovatel'a, aby navrhol opatrenia, ktorymi
prispeje k zelenej transformacii hospodarstva aj celej spolo¢nosti zaloZzenej na inovaciach
a Eurdspkej zelenej dohode (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-
green-deal sk); ziadame turad, aby takéto opatrenia urcil ako zavdzné podmienky rozhodnutia.

E. Europska komisia pripravuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod
nazvom ,Fit for 55 (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa
naznaéuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby
uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v rdmci svojho zameru. BliZSie
vysvetlenie ndjdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

Po obdrzani predmetnych informdcii o Zzivotnom prostredi mame zaujem vykonat
k predmetnému projektu konzulticie, t.j. odbornii diskusiu tak, aby naSe stanoviska
avyjadrenia boli v primeranej forme a rozsahu zapracované do rozhodnutia EIA
k predmetnému projektu. Pri konzultaciach je potrebné aby spiiali charakteristiku konzultacie
podla platnej Smernice EIA &. 2011/92/EU a taktiez aby bol dodrzanych ich charakter podla
bodu 23, 24, 29, 34 a 34 preambuly k novele Smernice EIA &.2014/52/EU; t.j. aby nam bolo
umoznené efektivne sa podielat’ na vysledku projektu, t.j.ovplyvnenie realizacie v Case kedy
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su otvorené¢ vSetky moznosti a varianty dalSiecho postupu v predmetnom projekte a to
otvoreniu a priamo odbornou diskusiou so vSetkymi zainteresovanymi. Konzultaciu je mozné
vykonat’ v rdmci konania uradnym sposobom ale aj neuradnym sposobom; v pripade zdujmu
konzultovat’ zamer so ZDS, rezervujte si termin tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-
domovych-samosprav/widget?lang=sk.*

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podla § 36 zdkona vypracovala na zaklade
uréenia MZP SR, listom ¢&. 4606/2021-1.7/vt, 64904/2021, zo dita 25. 11. 2021, Ing. Mariana
Sobafova, zapisana v zozname odborne spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie pod ¢islom 409/2006-OPV (d’alej len ,,spracovatel’ka posudku®).

Spracovatel’ka posudku vypracovala odborny posudok na zaklade predlozenej spravy
o hodnoteni ¢innosti, doru¢enych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni c¢innosti,
zaznamu z verejného prerokovania navrhovanej c¢innosti, zo znamych publikovanych
informécii o Uzemi, z dostupnych podkladov o technolégii a zariadeniach, z konzultacii
a skusenosti s uvedenou ¢innost'ou.

V odbornom posudku spracovatel’ka posudku uviedla, Ze sprava o hodnoteni ¢innosti
z hl'adiska obsahu a Struktury zodpoveda poziadavkam zékona a obsahuje vSetky pozadované
Gidaje a hodnotenia. Udaje uvedené v sprave o hodnoteni &innosti st vzhladom na charakter,
rozsah a vyhodnotenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie postacujlce.
Environmentdlna a technickd charakteristika navrhovanej cinnosti umoznila posudit
ocakavané vplyvy na Zivotné prostredie.

Spracovatel’ka posudku konstatovala, ze ¢o sa tyka vyhod navrhovanej Cinnosti, ta
dominuje v oblasti odpadového hospodarstva. Spravna identifikacia predpokladanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti poukazala na najvacSie rizikd predpokladanych vplyvov v oblasti
ovzduSia a hluku a vibracii. Tie st vS8ak ovplyvnite'né spravne definovanymi opatreniami na
prevenciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
a zdravie. Hodnotenie vplyvov uvedené v sprave o hodnoteni cinnosti preukazalo, Ze
navrhovana cCinnost moéze mat negativny vplyv na uz posudent navrhovanu cinnost
»Rekreacna zona Hlboké jazero — Senec*™ v podobe hlukovej zataze. Vypracovand hlukova
Studia preukézala, ze samostatnd prevadzka mobilného zariadenia JAW CRUSHER J-1160
umiestnené¢ho na danom pozemku spdsobi prekrocenie pripustnych hodnot urcujicich velic¢in
hluku na susednom pozemku s pldnovanou rekrea¢nou zénou (vychodne) a s navrhovanou
rekreacnou zénou (severovychodne), ako aj na pozemkoch, na ktorych sa nachéadzaja
zrealizované objekty urené na rekreaciu nachadzajucich sa vychodnym a severovychodnym
smerom, pocas uzivania v dennom referencnom casovom intervale. Uvedené skutoCnosti
viedli navrhovatela k ur¢eniu opatreni, z ktorych najvyznamnejSie je obmedzenie prevadzky
zariadenia na maximalnu casovu jednotku 60 minut denne, ¢o vyrazne eliminuje vplyv
navrhovanej ¢innosti aj na susediacu navrhovanu ¢innost’ ,,Rekreacnd zéna Hlboké jazero —
Senec®.

Spracovatel’ka posudku uviedla, Ze pri vybere optimalneho variantu v hodnoteni
s nulovym variantom sa navrhovany variant preukézal ako rizikovejsi v oblastiach vplyvu na
ukazovatele ovzdusSia, kvalite obytného prostredia, hluku, emisii, vibracii a v zatazenosti
miestnych komunikacii. Pozitivne vplyvy v oblastiach ovplyvnenia lozisk surovin,
obmedzovania alebo rozvoji priemyselnej vyroby a sluzieb, vplyvu na odpadové hospodarstvo



Strana ¢. 12 zaverecéného stanoviska ¢. 840/2022-1.7/vt, 61142/2022, 61145/2022-int., zo dna 21. 10. 2022

a tvorby odpadov s prihliadnutim na spoloCensky vyznam sa spolu so splnenim preventivnych,
eliminaénych a minimaliza¢nych opatreni javia ako prevazujice. Z tohto dovodu realizaciu
navrhovanej ¢innosti v urcenej lokalite charakterizovala ako prijatel'nu.

Na podklade dostupnych informacii o stave technologickych a technickych sucasti
navrhovanej ¢innosti — mobilnej drviacej jednotky JAW CRUSHER J-1160, spracovatel’ka
posudku konstatovala, ze predmetna technoldgia zodpoveda prijatel'nému Standardu stcasnej
realizatnej 1 prevadzkovej praxe obdobnych =zariadeni. Navrhované technologickeé
zabezpeCenie a pracovné postupy su pre navrhovani ¢innost vhodné. Navrhovatel musi
reSpektovat’ prisluSné vSeobecne zavdzné nariadenia mesta Senec a aktudlne platné
legislativne predpisy. Pri reSpektovani vsetkych legislativnych podmienok vyplyvajucich
z jednotlivych zékonov, vyhlaSok a nariadeni bude navrhovana ¢innost’ prinosom.

Podl'a spracovatel’ky posudku navrhovand Cinnost’ predstavuje vyznamny nastroj pri
plneni ciel'ov odpadového hospodarstva v stilade s hierarchiou nakladania s odpadmi. Zaroven
je vsak zdrojom hluku v lokalite, kde je zariadenie umiestnené. Hluk bude v danej lokalite
vplyvat’ na okolie kratkodobo, zatial’ ¢o uloZenie na sklddku by predstavovalo trvaly negativny
vplyv na zivotné prostredie. Hluk ako najzavaznejsi negativny vplyv spojeny s realizaciou
navrhovanej ¢innosti, tzn. prevddzkovanim mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadov,
je vSak mozné eliminovat’ vhodnymi opatreniami.

Na zéklade vysledkov hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
v posudzovanom uUzemi a pri splneni opatreni na prevenciu, elimindciu a minimalizaciu
vplyvov na Zzivotné prostredie povazuje spracovatel’ka posudku realizdciu navrhovanej
¢innosti za prijatel'n a s ohl'adom na celospolocensky uzitok aj opodstatnend.

Na zéklade uvedeného v zavere posudku jeho spracovatel’ka odporucila realizaciu
navrhovanej ¢innosti vo variante uvedenom v sprave o hodnoteni ¢innosti.

Odportcania a zavery z odborn¢ho posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani
kapitoly VI. a VII. tohto zavere¢ného stanoviska. Odborny posudok bol doru¢eny na MZP SR
dna 17. 03. 2022.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva boli
vyhodnotené¢ na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Navrhovana ¢innost’ bude prevadzkovana na zaklade poZiadaviek zdkaznikov na réznych
miestach vramci Slovenskej republiky, a doCasne aj v existujuicom areali spolo¢nosti
Doprastav a.s., Senec, Nitrianska 5, 903 01 Senec. Toto Uizemie je v rdmci aktualneho
uzemného planu mesta Senec zaradené ako zona urcenad pre ,,priemysel*. Najblizsia existujiica
obytna, event. ina zastavba s dlhodobym pobytom 0s6b v okoli navrhovanej sa nachadza vo
vzdialenosti (od stredu posudzovaného aredlu) cca 220 m (najblizsi obytny dom) a cca 100 m
(najblizsi rekreacny jestvujuci objekt).
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Dominantnymi vplyvmi ¢innosti mobilného zariadenia na okolie st hluk a praSnost’. Za
ucelom posudenia hlukovej zat'aze sposobovanej prevadzkou mobilného drviaceho zariadenia
JAW CRUSHER J-1160 na najblizsie chranené objekty — existujuce rodinné domy, existujice
objekty urené na rekreaciu, planovand rekreacnd zona Hlboké jazero, bolo vypracované
Posudenie hlukovej zataze dotknutého vonkajSieho prostredia (AKUSTA s.r.o., jun 2021),
ktoré tvori prilohu ¢.1 spravy o hodnoteni CcCinnosti. Na zdklade jej vysledkov bolo
konStatované, ze samostatnd prevadzka mobilného zariadenia JAW CRUSHER J-1160
umiestnené¢ho na danom pozemku spdsobi prekrocenie pripustnych hodnoét urcujucich velic¢in
hluku na susednom pozemku s planovanou rekrea¢nou zénou (vychodne) a s navrhovanou
rekreacnou zénou (severovychodne) pocas uzivania v dennom referenénom casovom intervale
a taktiez na pozemkoch so zrealizovanymi objektmi ur¢enymi na rekreaciu nachadzajtcich sa
vychodnym a severovychodnym smerom. Prekrocenie pred fasddou najbliz§ieho existujiiceho
rodinného domu (juznym smerom) nastava, az pri uvazovani prevadzkového ¢asu mobilného
drviaceho zariadenia cca 120 min. v dennom referen¢nom ¢asovom intervale.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej €innosti a jej doasné umiestnenie v predmetnom
aredli, bude jej vplyv na obyvatel'stvo doCasny. Posobenie vibracii na obyvatel'stvo v dosledku
prevadzky mobilnych zariadeni v danej lokalite je nepravdepodobné. Vzhladom na
umiestnenie v priemyselnej zone a rozsah navrhovanej ¢innosti sa vplyv na zdravotny stav
obyvatel'stva nepredpoklada.

Ur¢ité vplyvy navrhovanej ¢innosti budi znasat’ samotni zamestnanci. Pri plnom
reSpektovani technologickych predpisov a podmienok bezpecnosti prace, ochrany zdravia pri
praci a starostlivosti o zdravé pracovné podmienky, nepredstavuje prevadzka navrhovanej
¢innosti pre zamestnancov ziadne vynimo¢né rizika.

Z hladiska znecistenia ovzdusia technologicky proces spracovania stavebnych odpadov
v mobilnych zariadeniach produkuje predovsetkym tuhé znecist'ujuce latky (TZL).

Prevéadzka navrhovanej ¢innosti vzhl'adom na svoj charakter a rozsah nie je mimoriadnym
zdrojom znec€ist'ujucich latok, ani pdvodcom stresovych faktorov, alebo inych negativnych
vplyvov v miere, pri ktorej by sa dali predpokladat’ negativne dopady na zdravotny stav
obyvatel'stva, ak budi dodrzané vSetky technické, bezpecnostné, hygienické a legislativne
podmienky prevadzky.

Vplyvy na ovzdusie

Pri preprave mobilného zariadenia budi emitované beZné emisie znecistujucich latok
z nakladnej automobilovej dopravy (TZL, CO;, NOx, CO, SOz, TOC). Vzhladom
k predpokladanej nizkej frekvencii premiestiiovania zariadenia mozno tento vplyv povaZovat’
za zanedbatelny.

Pri drveni budu vznikat’ emisie z ¢innosti spal'ovacieho zariadenia — dieselového motora
(TZL, CO2, NOx, CO, SO, TOC) a z ¢innosti samotné¢ho drvenia vratenie manipulacie
a skladovania materidlov (TZL). Prasnost’ (TZL) je mozné vyznamne znizit' zvlh¢ovanim
materialu vodnymi tryskami.

Ocakévané vplyvy na ovzdusie budu lokalneho charakteru a ¢asovo obmedzené po dobu
¢innosti mobilného zariadenia na jednom mieste.

Podl'a Spravy o kvalite ovzdusia v Slovenskej republike za rok 2021 nebola v roku 2021
v aglomeracii Bratislava ani v zoéne Bratislavsky kraj prekrocena limitna hodnota pre PMjpo,
PM; 5, SO2, NO2, CO ani benzén. Podobne, cielova hodnota pre priemernu ro¢nu koncentraciu
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benzo(a)pyrénu nebola prekroend na Ziadnej stanici Narodnej monitorovacej siete kvality
ovzduSia. Vo vSeobecnosti na zéklade dostupnych udajov Slovensky hydrometeorologicky
ustav oblast’ zony Bratislavsky kraj z hladiska kvality ovzduSia zaraduje medzi menej
problémovu.

Vplyvy na klimatické pomery

Prispevok pohonnej jednotky (spalovanie nafty) k tvorbe sklenikovych plynov bude
zanedbatelny a realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k zmene v Struktiare povrchu, preto
sa realizaciou navrhovanej ¢innosti nepredpoklada ovplyvnenie klimatickych pomerov.

Vplyvy na  horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa vzh'adom na technické rieSenie a zabezpecenie
ploch v navrhovanej prevadzke vplyvy na horninové prostredie nepredpokladaji.
Potencidlnym zdrojom znecistenia horninového prostredia mézu byt iba havarijné situédcie
(napr. unik hydraulické¢ho oleja alebo pohonnych latok). Navrhovand ¢innost' bude rieSena
spdsobom, ktory v maximalne moznej miere eliminuje moznost kontaminéacie horninového
prostredia, preto je pri beznej prevadzkovej Cinnosti nepriaznivy vplyv na horninové
prostredie nepravdepodobny.

Zhodnocovanim stavebnych odpadov dochadza k Setreniu neobnoviteI'nych prirodnych
surovinovych zdrojov, ¢im ma navrhovana ¢innost' pozitivny vplyv na nerastné suroviny.
Vplyv na geodynamické javy a geomorfologické pomery sa realizdciou navrhovanej ¢innosti
nepredpoklada.

Vplyvy na vodné pomery

Posudzovana lokalita nie je v priamom kontakte s povrchovymi tokmi ani vodnymi
plochami. Umiestiiovanie navrhovanej ¢innosti v bezprostrednej blizkosti vodnych ploch
a tokov sa nepredpoklada.

Navrhovana Cinnost’ pri beznom reZime prevadzkovania nebude mat’ vplyv na kvalitu
povrchovych a podzemnych vod. Negativny vplyv na Zivotné prostredie mdze nastat’ v len
v pripade havarie (napr. unik hydraulického oleja alebo inych ropnych latok). Riziko takejto
havérie je vSak pri beznej prevadzkovej ¢innosti malo pravdepodobné. Potencialne riziko
znecistenia podzemnych alebo povrchovych vod pri havarii bude rieSené¢ vhodnym havarijnym
zabezpecenim pred nekontrolovateI'nym unikom nebezpe¢nych latok do prostredia.

Navrhovana ¢innost neovplyvni reZim ani odtokové pomery povrchovych vdd,
neovplyvni rezim, ani charakter pridenia podzemnych vod, ani nebude mat’ vplyv na zasoby
podzemnych vod.

Mobilné zariadenie pre svoju prevadzku vyZzaduje vodu len na zabezpecenie skrapania
drveného materidlu na eliminiciu praSnosti a vzniku tuhych znecistujicich latok pocas
prevadzky mobilného zariadenia. Na zabezpecenie skrapania su v ramci drviaceho zariadenia
inStalované mlZziace trysky na vodu, ktora je zabezpecovana prostrednictvom externej nadrze
alebo cisterny. Spotreba vody na skrapanie je priblizne 1 m>*/hod., spotreba vody v§ak zavisi
od klimatickych podmienok a druhu drveného odpadu.
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Vplyvy na podu

Navrhovana cinnost — prevadzkovanie mobilného zariadenia, si nevyzaduje ziadne
stavebné Upravy a nevyzaduje trvaly ani doCasny zaber pody. Navrhovana ¢innost’ sa planuje
realizovat’ na uzemi celej Slovenskej republiky, v zavislosti od poziadaviek trhu. Jednotlivé
pracovné miesta v ramci Slovenskej republiky budt predstavovat’ najméd plochy stavenisk
alebo inych uréenych usposobenych ploch.

Navrhovana ¢innost’ neovplyvni pddne pomery a nebude mat’ vplyv na spdsob vyuZzivania
pddy. Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti je potencidlne riziko kontaminacie pody spojené
len s havarijnymi stavmi. V pripade takychto havarijnych stavov sa bude postupovat’ v sulade
s prevadzkovym poriadkom a takto kontaminovand zemina bude zneSkodnena v sulade
s platnou legislativou.

Vplyvy na faunu, floru, biotopy a biodiverzitu

Posudzovana lokalita, ako aj jednotlivé pracovné miesta v ramci Slovenskej republiky,
ktoré budu predstavovat’ najmé plochy stavenisk alebo inych uréenych uspdsobenych ploch, sa
vyznacuju nizkou druhovou diverzitou. Za ucelom realizacie navrhovanej ¢innosti nebude
potrebné budovat’ nové spevnené plochy, ani nebude potrebné realizovat’ vyrub drevin, krov,
ani realizovat' odstrafiovanie vegetacného krytu, preto realiziciou navrhovanej cinnosti
nedojde k ovplyvneniu ziadnych vyznamnych biotopov, ani k ohrozeniu alebo likvidacii
vzacnych alebo chranenych zastupcov fauny a flory, ¢i zéberu ich biotopov. Vzhl'adom na
uvedené sa negativne vplyvy na fauny, floru ani biodiverzitu nepredpokladaju.

Vplyvy na chranené uzemia

Posudzovana lokalita sa nachddza v izemi, na ktoré sa vztahuje prvy stupel ochrany
v zmysle zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov,
v ktorom sa uplatiiuju ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny. Najblizsie uzemia
narodnej sustavy chranenych tzemi identifikované v SirSom uzemi sa nachadzaju vo
vzdialenosti viac ako 12 km od rieSeného tizemia (NPR Sur), a vzhladom na dostato&nu
vzdialenost’ nie je predpoklad priameho ani nepriameho negativneho ovplyvnenia chranenych
uzemi realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Posudzované uzemie nezasahuje do chranenej vodohospodarskej oblasti, ani ochrannych
pasiem vodnych zdrojov, ani lokalit zaradenych do zoznamu Ramsarského dohovoru
o mokradiach, ani sa v ilom nenachadzaji chranené stromy.

Nakolko navrhovana ¢innost’” bude prevadzkovana v miestach, ktoré budi sucastou
jestvujucich aredlov (staveniskd, a iné priemyselné, vyrobné, pol'nohospodarske a podobné
arealy s vybudovanou infrastruktirou), nepredpoklada sa naruSenie zaujmov ochrany prirody
a krajiny.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Mobilné zariadenie bude pri svojej Cinnosti umiestiiované do miest uz existujucich
¢innosti — stavebny aredl, lom, miesta vystavby a pod., preto realizdcia navrhovanej ¢innosti
nepredstavuje ohrozenie, ¢i narusenie funkcie prvkov uzemného systému ekologickej stability.

Vplyvy na krajinu — Struktiuru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Cinnost’ mobilného drviaceho zariadenia nebude menit’ Struktiru a vyuZivanie krajiny, ani
nebude mat’ vplyv na scenériu krajiny a krajinny obraz.
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Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Navrhovand ¢innost,, vzh'adom na svoj charakter, nepredstavuje taku ¢innost,, ktord by
mala vyznamny nepriaznivy vplyv na urbanny komplex a vyuzitie zeme.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky

Na posudzovanej lokalite nie su evidované ziadne kulturne pamiatky, ktoré by mohli byt
ovplyvnené realizdciou navrhovanej Cinnosti. Vplyvy na kultrne a historické¢ pamiatky sa
vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti nepredpokladaju.

Vplyvy na archeologické ndleziska, paleontologické ndleziska a vyznamné geologické
lokality

Vzhladom na charakter navrhovanej cCinnosti nie je predpoklad ovplyvnenia
archeologickych nélezisk, paleontologickych nalezisk alebo geologickych lokalit.

Vplyvy presahujuce Statne hranice

Vplyvy presahujuce Stitne hranice sa vzhladom na charakter a rozsah navrhovanej
¢innosti nepredpokladaju.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Posudzované uzemie sa nachddza mimo Gzemi eurdpskeho vyznamu a mimo chranenych
vtacich tizemi. NajblizSie Gzemie patriace do suvislej eurdpskej sustavy chranenych tzemi
SKCHVU023 Ulansk4 mokrad’ je dostato¢ne vzdialené od posudzovanej lokality (cca 3,6 km)
a navrhovanou ¢innostou nebude ovplyvnené.

Navrhovana ¢innost’” vzhl'adom na svoj charakter a rozsah nebude mat vyznamny
negativny vplyv na Gizemia patriace do suvislej eurodpskej stustavy chranenych izemi (Natura
2000) a na ich priaznivy stav z hl'adiska ich ochrany.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zaklade komplexného postdenia navrhovanej &innosti podla zakona, pri
ktorom bol zohladneny stav vyuZitia Gzemia a Unosnost’ prirodného prostredia, vyznam
ocakavanych vplyvov navrhovanej cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia,
chranené tizemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,
po vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti a zaverov odborného posudku a za sticasného stavu poznania

suhlasi
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s realizdciou navrhovanej Cinnosti za predpokladu dodrzania prislusnych platnych pravnych
predpisov a splnenia podmienok a realizdcie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

Platnost’ zéavereCného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestraca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zacne
konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zaklade zédverov komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona prisluSny
organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podl’a realiza¢ného variantu uvedeného
v sprave o hodnoteni ¢innosti a popisaného v bode 11.6. tohto zévere¢ného stanoviska, tzn.
s prevadzkou mobilného drviaceho zariadenia JAW CRUSHER J-1160, s projektovanou
kapacitou 250 t/hod.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziaciu a pripadne na ukon¢enie navrhovanej
dinnosti vratane opatreni na vyliucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti

Na zéklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, na zéklade spravy o hodnoteni ¢innosti a odborného posudku,
s prihliadnutim na stanoviskd zainteresovanych subjektov, sa na vylucenie alebo znizenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie urcuja
nasledovné opatrenia a podmienky:

1. Proces drvenia, vratane manipulacie s materidlom pred apo drveni a skladovania,
zvlhcovat’ v primeranom mnoZstve a periodicite, aby mnoZstvo vznikajiiceho prachu bolo
maximalne zredukované.

2. 'V lokalite v k. . Senec navrhovanu ¢innost’, t. j. mobilné zariadenie JAW CRUSHER J-
1160, prevadzkovat’ max. 60 min. denne, a to len do Casu, pokial nebude realizovana
navrhovana ¢innost’ ,,Rekreacna zéna Hlboké jazero - Senec®.

3. 'V lokalite v k. 0. Senec neprevadzkovat’ sucasne existujiice zariadenie Komatsu BR 380
JG-1 a mobilné zariadenie JAW CRUSHER J-1160.

4. Vylucit zo vstupu do mobilného zariadenia na drvenie odpad kat. €. 17 05 06 vykopova
zemina.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona je ten, kto realizuje navrhovani ¢innost' povinny
zabezpeCit’ aj stlad realizovania ¢innosti s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla
tohto zékona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podla ustanoveni § 39 ods.2 zikona je ten, kto realizuje navrhovani cinnost
posudzovanu podla tohto zédkona, povinny zabezpecit' vykondvanie poprojektovej analyzy,
ktora pozostava najma zo:

» systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;
» kontroly plnenia a vyhodnocovania ucinnosti poziadaviek uvedenych v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni ¢innosti;
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» zabezpeCenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni ¢innosti so skuto¢nym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov urci povolujuci organ, v stlade
s tymto zavereénym stanoviskom vydanym podla § 37 zdkona.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti a vysledky posudzovania predpokladanych
vplyvov na zivotné prostredie je potrebné poprojektovli analyzu zamerat' na monitorovanie
hluku v posudzovane;j lokalite.

Na zéklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zékona ten, kto realizuje navrhovanu Cinnost’ povinny v pripade, ak sa zisti, ze skuto¢né
vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla zdkona st nepriaznivejSie, nez uvadza
sprava o hodnoteni c¢innosti, zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu
s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni Cinnosti, v stilade s poziadavkami uvedenymi
v zavereénom stanovisku a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podPa § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni ¢innosti boli doru¢ené 4 pisomné stanoviska od zainteresovanych
organov S§tatnej spravy, samospravy adotknutej verejnosti. Mesto Senec nesthlasilo
s prevadzkovanim mobilného zariadenia varedli v Senci zddvodu pripravovaného
investicného zameru ,,Rekreacnd zoéna Hlboké jazero — Senec”. Stanovisko ZdruZzenia
domovych samosprav pozadovalo konkretizaciu a Specifikdciu environmentdlnych opatreni
v oblastiach, ktoré¢ sa netykali navrhovanej cinnosti, alebo naopak wvyplyvali z platnej
legislativy. Poziadavky, ktoré sa netykali navrhovanej ¢innosti neboli akceptované.

Ostatné dorucené stanoviska boli akceptované, opodstatnené pripomienky a poziadavky
boli zapracované aj do kapitoly VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

Stanoviskd dorucené k sprave o hodnoteni Cinnosti, vratene pripomienok dorucenych
dotknutou verejnost'ou, boli vyhodnotené v kapitole VIIL.2. tohto zaverecného stanoviska.

Stanoviskd a pripomienky doru¢ené k zameru, vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnostou, a stanovisk k ndvrhu rozsahu hodnotenia
navrhovanej Cinnosti, boli podkladom pre urcenie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti
aboli vzmysle §31 ods.1 pism.g) zdkona a Specifickej poziadavky 2.2.4. rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 4606/2021-1.7/vt, 6406/2021, 6408/2021-int., 6411/2021-
nav., zo diia 04. 02. 2021, vyhodnotené v sprave o hodnoteni ¢innosti.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odévodnenie rozhodnutia vo veci
Zaverecné stanovisko pre navrhovanu Cinnost’ je vypracované podla § 37 ods. 4 a 5
zakona na zéklade spravy o hodnoteni Cinnosti, stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni

¢innosti a d’alSich stanovisk dorucenych v priebehu konania, zéznamu z verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti, odborného posudku vypracovaného podla § 36 zakona,
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ako aj na zaklade skuto¢nosti vSeobecne zndmych alebo znamych spravnemu organu z jeho
uradnej ¢innosti.

Pri hodnoteni podkladov a vypracuvani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo
podla ustanoveni zdkona. MZP SR désledne analyzovalo kazda pripomienku a stanoviska od
zainteresovanych subjektov. Celkovo boli na prisluSny orgén dorucené 4 pisomné stanoviska
k sprave o hodnoteni Cinnosti od zainteresovanych orgdnov Statnej spravy, samospravy
a dotknutej verejnosti. Vyhodnotenie stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni Cinnosti je
uvedené v kapitole VIL.5. av kapitole VIL.2. tohto zavere¢né¢ho stanoviska. Opodstatnené
podmienky vyplyvajice z dorucenych stanovisk boli zapracované aj do kapitoly VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

Sprava o hodnoteni cCinnosti, dorufené pisomné stanoviska, verejné prerokovanie
navrhovanej Cinnosti ani odborny posudok, neidentifikovali vplyvy, ktoré by realizaciou
navrhovanej Cinnosti znamenali vyznamné riziko posSkodenia alebo ohrozenia Zivotného
prostredia, ¢i zdravia obyvatel'stva, pripadne by znemoznovali realizaciu navrhovanej ¢innosti.
Navrhované technické a technologické rieSenie spifia §tandardné poziadavky na prevadzky
zariadeni obdobného charakteru podl'a platnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Navrhovana ¢innost’ sa bude vykonavat’ na uzemi celej Slovenskej republiky podla
poziadaviek zdkaznikov, a doCasne aj v prevadzke v Senci, kde bude situovana na pozemku,
ktory je v katastri nehnutelnosti evidovany ako zastavana plocha a nddvorie; Cast’ parcely,
v ktorej sa predpokladd umiestnenie mobilného zariadenia je v rdmci izemného planu vedena
ako zo6na urcend pre ,,priemysel*.

Navrhovana ¢innost’ si nevyzaduje trvaly zaber pol'nohospodarskej pody ani lesnej pody.
Potreba vody pri prevadzke navrhovanej ¢innosti sivisi predovsetkym s kropenim stavebnych
odpadov za ucelom znizenia prasnosti pocas ich zhodnocovania. Prevadzka zariadenia nema
naroky na spotrebu surovinovych zdrojov, naopak, zhodnocovanim odpadov prevadzka
mobilnej drviacej jednotky podporuje Setrenie prirodnych surovinovych zdrojov.
Zhodnocovanim stavebnych odpadov vznikd vystupny produkt, ktory moZno pouZit ako
nahradu za primarne suroviny — napr. lomovy kamen, Strk alebo piesok.

Realizacia navrhovanej ¢innosti prispeje k vy$Sej miere zhodnocovania odpadov, a tym aj
k znizovaniu objemu stavebného odpadu uloZzeného na sklddkach, ¢im je v sualade
s hierarchiou odpadového hospodarstva. Cinnost zhodnocovania odpadov — konkrétne
stavebnych odpadov, je v sulade s Programom odpadového hospodarstva Slovenskej republiky
na roky 2021 — 2025, ktorého cielom v stavebnych odpadoch je zvysit’ pripravu na opdtovné
pouzitie a recyklaciu stavebnych odpadov vratane spédtného zasypavania na 70 %.

So zretelom na ¢asovy priebeh pdsobenia vplyvov navrhovanej €innosti, ktord v zmysle
platnej legislativy mdze byt na jednom mieste prevddzkovana najviac Sest po sebe
nasledujticich mesiacov, nebude jej vplyv vyznamne a dlhodobo negativne posobit’ na ziadnu
zo zloziek Zivotného prostredia, vratane zdravia I'udi. Pocas prevadzky mobilného zariadenia
mozu vzniknit’ mélo pravdepodobné a v minimalnom rozsahu bezné rizika, nehody, pripadne
havarie suvisiace priamo s prevadzkou zariadenia. Pre ich vylicenie je navrhovatel’ povinny
dodrziavat’ platné pravne predpisy.

Dominantnym vplyvom navrhovanej ¢innosti v suvislosti s blizkou rekrea¢nou zénou je
hluk. V suvislosti s tym bola v ramci kapitoly VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska urcena
podmienka obmedzenia prevadzky mobilného zariadenia na maximalnu ¢asova jednotku 60
minat denne, ¢o vyrazne eliminuje vplyv navrhovanej ¢innosti na susediace rekreacné zony.
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Vzhladom na tato skutoCnost’, ako aj na skutocnost, ze mobilné zariadenie mdze byt na
jednom mieste prevadzkovana najviac Sest po sebe nasledujicich mesiacov budu vplyvy
navrhovanej ¢innosti na hlukova situaciu minimalne.

Realizaciou a prevaddzkou navrhovanej cinnosti neddjde k ziadnemu vyznamnému
negativnemu ovplyvneniu zivotného prostredia. Identifikované nepriaznivé vplyvy (hluk
a emisie) budu lokalneho charakteru, s kratkodobym trvanim a maju charakteristiky vplyvov
zmierniteInych pomocou vhodne nastavenych eliminaénych a ochrannych opatreni. Pri
presune zariadenia do inych lokalit bude potrebné respektovat’ lokalne podmienky a dodrzat’
opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

MZP SR zvazilo vietky mozné rizika navrhovanej innosti z hl'adiska vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelov a dospelo k zaveru, Ze pri dodrzani ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, technologickych postupov a opatreni na vylicenie alebo
zniZzenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti, je navrhovana cinnost
prijatel'na a nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na jednotlivé zlozky zivotného prostredia
a zdravie obyvatel'ov. V priebehu procesu posudzovania sa nezistili ziadne skuto¢nosti, ktoré
by po realizacii opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni Cinnosti a v tomto zavere¢nom
stanovisku zavaznym sposobom ohrozovali niektort zo zloziek Zivotného prostredia alebo
zdravie obyvatel'ov, ani kumulativne s inymi navrhovanymi ¢innost’ami.

Na zaklade uvedeného MZP SR sthlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti s podmienkou
realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

V réamci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona boli
zhodnotené tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu poznania
predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zakona vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Celkovo boli k sprave o hodnoteni &innosti na MZP SR doru¢ené 4 pisomné stanoviska.
Stanovisko Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom
v Bratislave bolo bez pripomienok, uzemie pre navrhovani Cinnost’ z hl'adiska mozZnej
hlukovej expozicie z navrhovanej ¢innosti na obyvatel'ov v okolitom prostredi (vyuzivanom
t. €. pre byvanie a perspektivne i pre rekredciu) vSak povazoval len za podmienecne vhodné,
a za prijatel'nejSie povazoval ¢asové zosuladenie ukoncenia navrhovanej €innosti k terminu
vybudovania rekreacnej zony Hlboké jazero.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva,
odbor _odpadového hospoddrstva malo k predloZzenej sprave o hodnoteni cinnosti
pripomienky:

- v celej sprave o hodnoteni Cinnosti sa ani raz neuvadza akou cinnostou sa bude
vykonavat Cinnost’ drvenia a triedenia podl'a prilohy €. 1 k zakonu o odpadoch,

- nesthlasi, aby na vstupe do mobilného zariadenia na drvenie bol odpad 17 05 06
vykopovd zemina, priCom vykopovda zemina sa nedrvi a vykopovd zemina sa neda
certifikovat’, preto ostdva aj nad’alej odpadom.
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Vyjadrenie MZP SR: V prilohe &. 2 k sprave o hodnoteni &innosti v ramci vyhodnotenia
stanoviska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru odpadového hospodarstva a integrovanej
prevencie doruceného k zameru navrhovatel’ uviedol, Ze v rdmci spravy o hodnoteni ¢innosti
d’alej neuvadza jednotlivé kédy zhodnocovania. Cinnosti zhodnocovania budi predmetom
d’alSich konani v zmysle zdkona o odpadoch — sthlas na zhodnocovanie odpadov mobilnym
zariadenim (§ 97 ods. 1 pism. h) zdkona o odpadoch) a suhlas na vydanie prevadzkového
poriadku mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadov (§ 97 ods. 1 pism. e) bod 3. zdkona
o odpadoch). Navrhovatel' bude ziadat o vydanie suhlasov na ¢innosti zhodnocovania R5
aR12 vzmysle prilohy & 1 zikonu o odpadoch. MZP SR zaroveii uvadza, Ze zaradenie
¢innosti podl’a prilohy €. 1 k zdkonu o odpadoch nemé vplyv na vystupy hodnotenia vplyvov v
procese posudzovania navrhovanej ¢innosti.

Poziadavka, aby na vstupe do mobilného zariadenia na drvenie nebol odpad Kkat.
¢. 170506 vykopova zemina, bola premietnutd do kapitoly VI.3. tohto zavereéného
stanoviska.

Mesto Senec neodporucalo sucasné prevadzkovanie existujuceho zariadenia Komatsu BR
380 JG-1 amobilného zariadenia JAW CRUSHER J-1160. Zaroven uviedlo, Ze areal,
v ktorom mé byt umiestnend navrhovand cinnost, je prilahly k tizemiu, v ktorom sa
pripravuje investicny zamer ,,Rekreacnd zéna Hlboké jazero — Senec*, preto je potrebné
navrhnut’ také opatrenia, aby navrhovana ¢innost’ nemala vplyv na tento zamer.

K sprave o hodnoteni ¢innosti mesto Senec uviedlo nasledovné:

- Predlozena sprava o hodnoteni <¢innosti nezohladnuje vsetky pripomienky
a podmienky, ktoré mesto Senec pozadovalo listom €. 1389-48437/2020/Niz zo dna
17.12. 2020 vo vyjadreni k zdmeru.

- Umiestnenie mobilného zariadenia JAW CRUSHER J-1160, ako aj umiestnenie
a prevadzkovanie zariadenia Komatsu BR 380 JG-1 v aredli na Nitrianskej ceste
v Senci, parc. €. 2662/32 bude len docasné, resp. do doby vybudovania akejkol'vek
Casti Rekreacnej zony Hlboké jazero — Senec.

- Nesuthlasi s prevadzkovanim, ani len s docasnym, max.60 min. denne mobilného
zariadenia JAW CRUSHER J-1160 na pozemku C-KN parc. €. 2662/32, v areali firmy
Doprastav a.s., Nitrianska cesta 5 v Senci, nakol’ko ,,Rekrea¢nd zéna Hlboké jazero —
Senec” ma plnit’ funkciu rekredcie pocas 24 hodin a nie 23 hodin. Zaroven v areali
firmy Doprastav a.s., Nitrianska cesta 5 v Senci, je uZ v si€asnosti prevadzkované
zariadenie Komatsu BR 380 JG-1.

Vyjadrenie MZP SR: Poziadavka, aby neboli siiéasne prevadzkované obe zariadenia
Komatsu BR 380 JG-1 a mobilného zariadenia JAW CRUSHER J-1160, bola premietnuta do
kapitoly V1.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

Zaroven je do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska ur€ilo podmienku, aby
navrhovana c¢innost’, t.j. prevadzka mobilného zariadenia JAW CRUSHER J-1160, bola
v areali prevadzkovand len do casu, pokial nebude realizovand navrhovand cinnost’
,Rekrea¢na zona Hlboké jazero - Senec®. Zariadenie Komatsu BR 380 JG-1 nie je predmetom
tohto konania.

Navrhovatel’ sa k vSetkym pripomienkam uvedenym v stanovisku mesta doru¢enému
k zdmeru vyjadril v prilohe €. 2 spravy o hodnoteni ¢innosti, kde zhodnotil ako uvedené
poziadavky zapracoval. Akceptovana nebola poziadavka ohl'adom zadrziavania zrazkovych
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vod, nakol'’ko na mobilnom zariadeni vzh'adom na jeho konstrukciu nie je mozné adaptacné
opatrenia na zadrziavanie zrazkovych vdd zrealizovat'.

ZdruZenie _domovych _samosprav (podanie zo dna 22. 09. 2021) v stanovisku uviedlo
nasledovné, cit.:

,V zmysle cl4 Aarhuského dohovoru (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2006/43/20060204) ziadame o vsetky informécie o zivotnom prostredi vo
forme zaobstaranych podkladov preukazujucich vplyvy na zivotné prostredie v rozsahu
potrebnom pre efektivne vykonanie konzultacii k predmetnému projektu a to jednou
z nasledovnych foriem:

1) elektronicky emailom na adresu eia@samospravydomov.org

2) elektronicku do elektronickej schranky ZDS na UPVS

3) zverejnenim na webovom portale enviroportal.sk v podstranke venovanej predmetnému
projektu

Ziadame o zrozumitelné vysvetlenie priamych a nepriamych vplyvov na Zivotné
prostredie, objasnenie a porovnanie jednotlivych variantov a urcenie environmentalnych
opatreni pre nasledujice povolovacie procesy. Zaujima nds najmd z hladiska ochrany
a obnovy biodiverzity, budovania zelenej infrastruktury ako sti¢asti zdmeru a SirSieho izemia,
z hl'adiska ochrany vod a z hl'adiska realizacie Programu odpadového hospodarstva SR.

Ziadame o konkretizaciu a $pecifikaciu environmentalnych opatreni v nasledovne:

1) prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity podla §2 pism. zh az zj zdkona OPK
€.543/2002 Z.z.

2) opatrenia ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zakona

3) opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

4) opatrenia realizacie obehového hospodarstva

5) Uviest’ konkrétne opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet k snahe Eurdpskej komisie
vramci balicka energetickych reforiem popularizovanych pod nédzvom ,Fit for 55%
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), &¢im sa naznacuje ambicia EU stat’ sa
uhlikovo neutrdlnym kontinentom. Bliz§ie vysvetlenie najdete v odbornom ¢lanku
(https://euobserver.com/climate/152419).

6) Uviest opatrenia, ktorymi navrhovatel prispeje k budovaniu inovativneho
ekologického  hospodarstva v ramci  projektu  Eurdpskej  zelenej  dohody
(https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _sk)

7) Vyhodnotit’ opatrenia na obnovu prirodzenej biodiverizty primerané navrhovanej
¢innosti a tizemiu, v ktorom sa nachadza.

Ziadame zdmer vyhodnotit formou vieobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom
z hl'adiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: ¢ klima, ¢
biodiverzita, * voda, ¢ vzduch, ¢ energie a * hodnota; v kazdom z tychto faktorov ziadame
zvolit’ meratel'ny ukazovatel, ktory bude nasledne monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej
analyzy.

Ziadame zrozumitel'né ale merate'né vyhodnotenie zdmeru aj z nasledujucich hl'adisk:

A. Preukdzanie tzv. klimatickej odolnosti infrastruktary, t.j. Ze predmetny zamer ani
v buducnosti nebude v rozpore so zdvizkami Eurdpskej tnie dosiahnut’ uhlikova neutralitu do

roku 2050 a ciel’ zniZenia emisi o0 55% do roku 2035. Uvedené plati aj na prevadzkové vplyvy
zameru.
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B. Akym spdsobom sa uvazuje s ob¢ianskou participaciou pri realizacii tohto zdmeru?

C. Podra viacerych nazorov [™H% ' Slovensku hrozi tzv. pasca strednych prijmov:* Na

druhej strane Slovensko Celi najblizSie desiatky rokov neuveritelne obrovskej ekonomicke;j
vyzve. Ide o vyzvu, ako nepadnit’ do pasce strednoprijmovych krajin. Zdrojom slovenského
rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol prave obchod a vyvoz.

Slovensko neprodukuje vel'mi inovativnu pridani hodnotu. Ako budeme ekonomicky rast’
— a uz sa to deje —, konkurencné vyhody zac¢nu klesat’. Ak nebudt nizke mzdové néklady, uz
nebudeme dostato¢ne konkurencieschopni. Ide o najvaésiu zmenu, ktora nastane v slovenskej
ekonomike v najblizSom desatroc¢i a ktora bude mat’ désledky na politicki mapu krajiny, no
ziaden politik o nej nehovori. Ide o to, ako zmenit' ekonomicky model Slovenska a prejst’ od
nizkondkladovej priemyselnej vyroby a zahrani¢ného vyvozu na udrzatel'nejsiu formu rastu,
ktord generuje vysSiu pridanti hodnotu a inovacie. Ide o to, ako urobit’ zo Slovenska krajinu,
ktora 'udom poskytne nielen akukol'vek novu pracu, ale kvalitnu pracu a prilezitosti, pre ktoré
slovensky talent nebude musiet’ utekat’ do zahranic¢ia. Je mi I'ito, ze o tejto kl'icovej otazke
slovenskej budicnosti sa v slovenskej politike vel'mi nediskutuje.

ZDS v ramci Eurépskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/european-green-deal sk) je potrebné nastavit transforméaciu hospodarstva na
ekologickom principe; ziadame navrhovatela vysvetlit, jeho prispevok k budovaniu
ekologického a inovativneho hospodarstva.

D. ZDS tvrdi (podobne ako Eurdpska komisia) ze ekonomika nemusi byt v rozpore
s ekoldgiou ale maju sa vzajomne dopihat; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca
Gstavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napliat. Predseda ZDS je autorom
interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y(X)=f(C)+{(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna
kombinécii funkcii vyrobnych faktorov kapitalu, prace a pody. Nazdadvame sa, ze tak ako
kapital je nositelom trhovej ekonomiky, praca je nositelom socidlneho rozmeru, tak poda je
nositel’kou environmentalneho rozmeru. ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformécie
hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou ekonomikou s tym, Ze tato
transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného prostredia,
ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkuren¢ni vyhodu moéze ziskat ten,
ktory vhodne investuje do zivotného prostredia, Co sa mu stc¢asne vrati na produktivite a teda
v kone¢nom dosledku na hospodarskom vysledku. Neopomenutel'nou skuto¢nost’ou je aj to, ze
takto sa suCasne generuje aj socidlny a trhovy rast. Slovensko tak méze ziskat’ naskok prave
rozhodujticej kategdrii nadchadzajiiceho obdobia a to je doraz na Zivotné prostredie.
Inpirdciou ndm modze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku, Stiavnicku, na
Spisi a Gemeri,ktory sa nespoliehal na fosilnu energiu ale na udrzatel'né formy energie (zvacsa
tajchy a iné formy vodnej energie). Ziadame navrhovatel'a, aby navrhol opatrenia, ktorymi
prispeje k zelenej transformacii hospodarstva aj celej spolo€nosti zaloZenej na inovaciach
a Eurdéspkej zelenej dohode (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-
green-deal sk); ziadame turad, aby takéto opatrenia urcil ako zavdzné podmienky rozhodnutia.

E. Europska komisia pripravuje bali¢ek energetickych reforiem popularizovanych pod
nazvom ,Fit for 55 (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa
naznacuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatel'a, aby
uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho zameru. Blizsie
vysvetlenie najdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).
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Po obdrzani predmetnych informécii o Zivotnom prostredi mame zaujem vykonat
k predmetnému projektu konzulticie, t.j. odbornt diskusiu tak, aby naSe stanoviska
avyjadrenia boli v primeranej forme a rozsahu zapracované do rozhodnutia EIA
k predmetnému projektu. Pri konzultaciach je potrebné aby spifali charakteristiku konzultacie
podla platnej Smernice EIA ¢&. 2011/92/EU a taktieZ aby bol dodrzanych ich charakter podla
bodu 23, 24, 29, 34 a 34 preambuly k novele Smernice EIA &.2014/52/EU; t.j. aby nam bolo
umoznené efektivne sa podielat’ na vysledku projektu, t.j.ovplyvnenie realizacie v Case kedy
st otvorené¢ vsetky moznosti a varianty d’alSiecho postupu v predmetnom projekte a to
otvoreniu a priamo odbornou diskusiou so vSetkymi zainteresovanymi. Konzultaciu je mozné
vykonat’ v rdmci konania uradnym sposobom ale aj netradnym spdsobom; v pripade zaujmu
konzultovat’ zamer so ZDS, rezervujte si termin tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-
domovych-samosprav/widget?lang=sk.*

Vyjadrenie MZP SR: Cielom Dohovoru o pristupe k informaciam, uéasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia, ktory
bol zverejneny v zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢.43/2006 Z.z. (dalej len
»Aarhusky dohovor®), je predovSetkym umoznit' za podmienok stanovenych vnutroStaitnym
pravom vykon préva na pristup a Sirenie informacii o Zivotnom prostredi. Podmienky, postup
a rozsah slobodného pristupu k informaciam upravuje zékon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a ozmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode
informacif) v zneni neskorsich predpisov. MZP SR v ramci konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie zverejnilo dokumenty a informacie k navrhovane;j
¢innosti v sulade s platnou legislativou, dotknutéd obec taktiez informovala verejnost’ o zdmere,
ako aj osprave o hodnoteni Cinnosti. Zdruzenie domovych samosprav malo taktiez ako
ucastnik konania v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku pravo nahliadnut’ do spisu (robit’ z
neho kopie, odpisy a vypisy). MZP SR ma na zaklade uvedeného za to, Ze pristup
k informaciam bol v suvislosti s konanim vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
podla zdkona dostato¢ne zabezpeceny.

V sprave o hodnoteni ¢innosti boli dostatocne a zrozumitelne opisané priame a nepriame
vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré boli opisané v kapitole C.III. spravy o hodnoteni ¢innosti,
vratane charakteristiky sucasného stavu zivotného prostredia dotknutého tizemia, ktord bola
uvedena v kapitole C.II. spravy o hodnoteni ¢innosti, a v kapitole C.IV. spravy o hodnoteni
¢innosti boli navrhnuté opatrenia na prevenciu, eliminidciu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie a zdravie. MZP SR taktiez v kapitole VI.3.
tohto zavere¢ného stanoviska urcilo opatrenia a podmienky na pripravu, realizciu a pripadne
na ukoncenie navrhovanej ¢innosti vratane opatreni na vylucenie alebo zniZzenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej &innosti. MZP SR rozhodnutim & 12135/2020-1.7/vt,
56631/2020, zo dna 04.11.2020 upustilo podla § 22 ods. 6 zakona od poziadavky
variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti. Z pripomienok predloZenych k zameru podla § 23
ods. 4 zdkona nevyplynula potreba posudzovania dalSiecho redlneho variantu navrhovanej
&innosti, preto MZP SR neuplatnilo poziadavku na dopracovanie d’alieho variantu v ramci
rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti anavrhovana c¢innost bola hodnotenda len
v porovnani s nulovym variantom.

Z hladiska ochrany a obnovy biodiverzity, budovania zelenej infrastruktiry ako sucasti
zadmeru a SirSieho izemia a z hladiska ochrany vdd sa po vykonani procesu posudzovania
vplyvov vyznamné negativne vplyvy nepredpokladaju. Navrhovana cinnost' je v stlade
s Programom odpadového hospodarstva Slovenskej republiky 2021 — 2025, ktorého cielom
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v stavebnych odpadoch je zvysit' pripravu na opédtovné pouzitie a recyklaciu stavebnych
odpadov vratane spéatného zasypavania na 70 %.

Opatrenia, ktoré navrhuje Zdruzenie domovych samosprav konkretizovat’ sa tykaju bud’
oblasti, ktoré vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti, t.j. prevadzka mobilného
zariadenia, bez potreby budovania stavebnych objektov alebo arealov, s flou nesuvisia, alebo
vyplyvaju z platnej legislativy, ktora je navrhovatel' povinny dodrziavat. MZP SR v siilade
s charakterom a predpokladanymi vplyvmi navrhovanej ¢innosti urcilo opatrenia a podmienky
na pripravu, realizdciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti vratane opatreni na
vylaCenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti, ktoré
uviedlo v kapitole VI.3. toho zévere¢ného stanoviska.

Balik Fit for 55, ktory zahfiia Eurdpska zelena dohoda, je stbor navrhov na reviziu
a aktualizaciu pravnych predpisov Eurdpskej Uinie a na zavedenie novych iniciativ s cielom
zabezpecit', aby boli politiky Eurdpskej tnie v stlade s klimatickymi ciel'mi, na ktorych sa
dohodla Rada a Europsky parlament. Opatrenia v oblasti klimy by sa mali zaclenit' do
vSetkych oblasti politiky, pricom navrhovatel v ramci tohto konania nie je kompetentny
zasahovat’ do politiky Statu. Balik Fit for 55 zahfna legislativne navrhy a politické iniciativy.
Navrhovatel' je pri realizacii navrhovanej Cinnosti povinny postupovat’ v stlade s platnou
legislativou.

Dalsie vyhodnotenia, ktoré pozaduje ZdruZenie domovych samosprav, nesivisia
s navthovanou ¢innostou, ktorej predmetom je prevadzka mobilného =zariadenia na
zhodnocovanie stavebnych odpadov, ani s predmetom konania podl'a zdkona, preto ani nie je
v kompetencii navrhovatela sa vyjadrovat’ ku skuto¢nostiam, ktoré nesuvisia s navrhovanou
¢innostou. MZP SR ma za to, Ze uvedené poziadavky nevychadzali z dokladného
prestudovania predlozeného zameru a spravy o hodnoteni ¢innosti, nakol’ko boli zamerané na
vSeobecné problémy ekonomického a politického smerovania Slovenska a cielov Eurdpske;j
unie anevztahovali sa na konkrétne zameranie navrhovanej ¢innosti, ktord je predmetom
tohto konania.

K poziadavke na zaujem vykonania konzulticii MZP SR uvéadza, e zdkon umoZiiuje
vykonanie konzultacii pocas celého konania, neSpecifikuje vSak spdsob a formu realizécie
konzultacii. V tomto pripade MZP SR umoznilo v konani, v stlade s § 65g ods. 1 zikona,
vykonat’ pisomné konzultacie, a to najmé prostrednictvom zaslania odovodneného pisomného
stanoviska v zmysle ustanoveni § 23 ods. 4, § 30 ods. 6, resp. § 35 ods. 2 zakona, ako aj
vyjadrenia k podkladom rozhodnutia v zmysle § 33 ods.2 sprdvneho poriadku. Tieto
stanoviska boli podkladom pre urCovanie rozsahu hodnotenia a nasledného vypracovania
spravy o hodnoteni Cinnosti, resp. st spolu s touto spravou o hodnoteni ¢innosti podkladom
rozhodnutia. Osobitné konzultacie u G€astnika konania nemaju charakter konzultacii v zmysle
§ 63 zékona a nie je mozné¢ ich zohl'adnit’ v konani a v rozhodnuti.

O podklade rozhodnutia a o moznosti sa k nemu pred vydanim rozhodnutia vyjadrit,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie boli informovani aj Gi¢astnici konania listom ¢. 840/2022-
1.7/vt, 18928/2022, zo dna 30. 03. 2022.

Na upovedomenie o podklade rozhodnutia reagovalo ZdruZenie domovych samosprday
podanim zo dina 31. 03. 2022, oznacenym ako ,Ziadost' o informacie o Zivotnom prostredi
a vykonanie konzultécii; vSeobecné vyjadrenie k narokom na findlne rozhodnutie®, v ktorom
uviedlo nasledovné, cit.:
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,Podl'a ¢l1.4 ods.1 Aarhuského dohovoru (https://shorturl.at/mvDY4) mé verejnost’ pravo
na informécie v pozadovanej forme aj vo vztahu k predmetnému projektu pricom urad podl'a
¢l.4 ods.2 Aarhuského dohovoru (https://shorturl.at/gFGL8) je povinny tieto informacie
spristupnit’; Osobitne ziadame o zverejnenie dorucenych stanovisk dotknutych organov, obci
¢1 navrhovatel'a a to tak, ze vSetky tieto informécie budu zverejnené na internetovej stranke
predmetného projektu na portali enviroportal.sk.

Ziadame zverejnenie vsetkych uvedenych relevantnych informacii vo vztahu
k predmetnému projektu tak, aby sme si redlne mohli riadne a v€as uplatnit’ pravo podl'a ¢1.6
ods.3 Aarhuského dohovoru (https://shorturl.at/ikFJ0) vo forme konzultacie podla ¢1.5 az 8
platnej Smernice EIA ¢ 2011/92/EU a taktieZ aby bol dodrzanych ich charakter podla bodu
23, 24, 29, 34 a 34 preambuly k novele Smernice EIA ¢&.2014/52/EU (https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011L.0092-20140515) a podania
zaverecného vyjadrenia pred vydanim rozhodnutia tak, aby sme realne ovplyvnili vysledok
zistovacieho konania v rozhodnuti tak, Ze bude obsahovat’ relevantné environmentalne
opatrenia zniZzujuce a eliminujuce negativne dopady projektu na Zivotné prostredie
a posilfiujiice pozitivne dopady na zivotné prostredie v sulade s ¢l.6 ods.4 Aarhuského
dohovoru (https://shorturl.at/ijwVX) a teda takto sme realne ovplyvnili vysledok projektu este
v Case, kedy st otvorené vsetky moznosti.

Podla ¢l1.3 ods.1 Aarhuského dohovoru (https://shorturl.at/tDH13) Slovenska republika
transponovala ustanovenia Aarhuského dohovoru do narodného osobitného pravneho predpisu
— zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/
20211101.html), na ktory sa uplatiiuje narodny vSeobecny pravny predpis — spravny poriadok
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html). Ziadame trad, aby
vnutrostatne pravne predpisy aplikoval tak, ze budu vo vzt'ahu k ZDS ako reprezentantovi
verejnosti dodrzané ustanovenia ¢l.3 ods.2 Aarhuského dohovoru (https://shorturl.at/jIsIW),
€l.3 ods.3 Aarhuského dohovoru (https://shorturl.at/bxSY1), ¢1.3 ods.4 Aarhuského dohovoru
(https://shorturl.at/egnJT) a ¢l.3 ods.8 Aarhuského dohovoru (https://shorturl.at/mwS35).
Podl’a ¢l1.3 ods.2 spravneho poriadku (https://shorturl.at/osFJT) ,,Spravne organy st povinné
postupovat’ v konani v tzkej si€innosti s Gcastnikmi konania, zaCastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Ucastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani uymu.*; podla §3 ods.4 spravneho poriadku (https://shorturl.at/wDFQS)
»dpravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytoCnych prietahov a pouzit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa
spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'aZovania ucastnikov konania a inych osob.*.
Ziadame teda tirad o su¢innost’ so ZDS spoéivajucu v efektivnej komunikacii tak, aby ZDS
boli poskytnuté vSetky relevantné informacie vo vztahu k predmetnému projektu tak, aby si
mohla uplatnit’ vSetky procesné prostriedky v zmysle slovenského pravneho poriadku na
presadzovanie a obhajobu environmentalnych zaujmov verejnosti zabezpecili realne
uplatnenie uvedenych ustanoveni Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA; vol'bu procesnych
prostriedkov nechavame na urade. DoélezZity je teda tzv. eurokonformny vyklad slovenskych
pravnych predpisov.
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V zmysle ¢l4 a C¢l5 Aarhuského dohovoru (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ7/2006/43/20060204) ziadame o vSetky informécie o Zivotnom prostredi vo
forme zaobstaranych stanovisk a doplnujucej informdacie tak, aby sme mohli podla ¢l.6
Aarhuského dohovoru redlne ovplyvnit’ vysledok projektu; v zmysle ¢1.4 ods.1 Aarhuského
dohovoru ziadame ich zverejnit na stranke enviroportal.sk. Po obdrzani/zverejneni
predmetnych informécii o zivotnom prostredi mame zaujem vykonat’ k predmetnému projektu
konzultacie, t.j. odbornu diskusiu tak, aby nase stanoviska a vyjadrenia boli v primeranej
forme a rozsahu zapracované do rozhodnutia EIA k predmetnému projektu a to tak, aby bola
dodrzana Smernica o EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=LEGISSUM
%3Aev0032) a to najma jej ¢l.5 az 8.

Pri konzultaciach je potrebné aby spiiiali charakteristiku konzulticie Smernice EIA; t.j.
aby nam bolo umoznené efektivne sa podielat na vysledku projektu, t.j. ovplyvnenie
realizacie v Case kedy st otvorené vSetky moznosti a varianty d’alSieho postupu v predmetnom
projekte a to otvoreniu a priamo odbornou diskusiou so vSetkymi zainteresovanymi.
Konzultaciu je mozné vykonat v rdmci konania tradnym sposobom alebo aj neuradnym
sposobom pri zachovani ich charakteristiky podla Smernice o EIA; v pripade zaujmu
konzultovat zamer so  ZDS  mimouradne, rezervujte si  termin  tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk. Po
mimouradnom absolvovani konzulticie obozndmime trad s ich zaverom.

Za ucelom spravneho vybavenia veci a za uc¢elom zmierneho vybavenia veci (§3 ods.4
spravneho poriadku) ziadame realizaciu konzultécii s verejnost'ou (§63 zédkona EIA).

Vo vzt'ahu k rozhodnutiu:

a) Ziadame o zrozumitené vysvetlenie priamych a nepriamych vplyvov na Zivotné
prostredie, objasnenie a porovnanie jednotlivych variantov a urenie environmentalnych
opatreni pre nasledujuce povolovacie procesy. Zaujima nas najmid z hladiska ochrany
a obnovy biodiverzity, budovania zelenej infrastruktiry ako sucasti zdmeru a SirSieho uzemia,
z hladiska ochrany vod a z hladiska realizdcie Programu odpadového hospodarstva SR.
Nasledne Ziadame urcit’ aj environmentalne opatrenia a to aj na zdklade navrhov ZDS
z povodného pisomného stanoviska.

b) Chceme tieZ upozornit’, Ze rozhodnutie je podla §29 ods.3 zakona EIA potrebné zalozit
na vyhodnoteni a uplatneni kritérii podla prilohy ¢.10 k zdkonu EIA pricom sa ma prihliadat’
na dorucené stanoviska. Preto v rozhodnuti nezabudnite uviest’, ktoré kritéria podla prilohy
¢.10 ste pri rozhodnuti uplatnili, ako ste ich uplatnili a ako ste zohl'adnili doru¢ené stanoviska
(vratane stanoviska ZDS).

c) Vo vztahu k urfeniu podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13 zdkona EIA
upozoriiujeme, ze nimi nemozu byt odvoldvaky na zakonné povinnosti alebo vSeobecné
povinnosti ale podmienkami rozhodnutia musia byt konkrétne opatrenia. V rozhodnuti
nezabudnite pri urovani podmienok zvazit navrhy ZDS na opatrenia, ktoré sme uviedli
v povodnom stanovisku a v oddvodneni uviest’, pre€o ste konkrétny ndvrh ZDS akceptovali
alebo neakceptovsali (§20a zakona EIA).

* Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti.
S podkladmi rozhodnutia Ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia
anasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronicke;j
schranky naSho zdruZenia na tstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny
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v papierovej forme nezasielat’. « Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho
poriadku cestou elektronickej podatel'ne na istrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

ZDS je inStituciou, ktord zasvitila svoju ¢innost’ doslednej ochrane zivotného prostredia
ajeho neustaleho zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zzivotného prostredia
komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu
ochranu zivotného prostredia ucast'ou v povol'ovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fh=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde
je neStanym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti tradov tj. aby urady
rozhodovali tak, ze d’alsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou
zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpske;j
Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk).

Zasady Integrity konania ZDS: ZDS primerane aplikuje Odporuc¢ania OECD o verejnej
integrite  (https://www.oecd.org/gov/ethics/integrity-recommendation-SVK.pdf) do svojej
¢innosti. ZDS nekupéi so svojim vplyvom ziadnym sposobom. Jednoducho povedané:

a) Ak niekto tvrdi, ze Vam vybavi ,,Gstretovost ZDS*, tak sprosto klame a od takého
konania sa razne diStancujeme.

b) Ak sa niekto nddeja, ze akymikol'vek zmluvnymi vztahmi s tretimi stranami ziska
,ustretovost’ ZDS*, tak si robi falo$nu nadej; aj od takého konania sa razne diStancujeme.
Nikdy sme na neho nepristapili a ani nepristipime.

c) Ak sa niekto nadeja, Ze politickym krytim ministrov, starostov ¢i inych politikov alebo
vplyvnych osdb si ziska nejaku vyhodu, tak takéto dohody odmietame a o to doraznejSie
ziadame nezavislé posudzovanie tak, aby ani verejnost’ ani Zzivotné prostredie nebolo
rukojemnikom takejto politicko-biznisovej korupcie. Aj takéto spravanie doérazne odmietame
a svojou ¢innost’ou sa proti nemu staviame.

Environmentalne principy ¢innosti ZDS: ZDS je ochotné diskutovat a komunikovat’
s kazdym za splnenia Styroch jednoduchych pravidiel:

1) Pristupujeme k sebe partnerskym spdsobom, so vzajomnym reSpektom a vazime si
jeden druhého; sme sluSni a spoloc¢ensky zodpovedni.

2) Rozpravame sa len o Zivotnom prostredi, ako Zivotné prostredie zlepsit’ a ako zvysit
obciansku participaciu.

3) Koname len na zdklade prava a zdkona (eurdpskeho prava a slovenského prava,
ekologické medzinarodné zmluvy), kondme zasadne len zdkonnym spdsobom a problémy
rieSime len spdsobmi, ktoré zakony predpokladaja.

4) VsSetka Cinnost ZDS je c¢innostou obcianskeho aktivizmu v zmysle Stanov ZDS
(https://bit.ly/3sdFgYB). ZDS neobchoduje ani nepodnikd a vsetko, ¢o ZDS v rdmci svojej
¢innosti robi je bezodplatné.*

Vyjadrenie MZP SR: Cielom Aarhuského dohovoru je predovietkym umoznit za
podmienok stanovenych vnutros$tatnym pravom vykon prava na pristup a Sirenie informadcii
o zivotnom prostredi. Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informéaciam
upravuje zékon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov.
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MZP SR vramci konania o posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie zverejnilo dokumenty a informacie k navrhovanej cCinnosti v sulade s platnou
legislativou, dotknutd obec taktiez informovala verejnost o zédmere, ako aj o sprave
o hodnoteni ¢&innosti, na zéklade ¢oho ma MZP SR za to, Ze verejnost bola dostatotne
informovana a dodrzanim vnutrostatnych predpisov boli principy Aarhuského dohovoru
dodrzané. Zdruzenie domovych samosprav malo ako tc¢astnik konania v zmysle § 23 ods. 1
spravneho poriadku pravo nahliadnut’ do spisu (robit’ z neho kdpie, odpisy a vypisy) pocas
celého konania a zaroven sa podla § 33 ods.2 spravneho poriadku malo moznost pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie. Zdruzenie domovych samosprav, ako ucastnik konania, neprejavilo aktivny
pristup a nevyuzilo svoje prava v plnom rozsahu, pricom bolo o tom prisluSnym orgdnom
listom ¢&. 840/2022-1.7/vt, 18928/2022, zo dia 30. 03. 2022, informované. MZP SR taktie
uvadza, ze vramci konania o posudzovani vplyvov postupovalo v stlade s § 3 ods. 2
spravneho poriadku.

K poziadavke na zdujem vykonania konzultacii a k prdvu podiel’at’ sa na rozhodovacom
procese MZP SR uvadza, Ze zdkon umoZiiuje vykonanie konzultacii podas celého konania,
nespecifikuje viak sposob a formu realizacie konzultacii. V tomto pripade MZP SR umoznilo
v konani, v stlade s § 65g ods. 1 zakona, vykonat pisomné konzulticie, a to najmi
prostrednictvom zaslania oddévodneného pisomného stanoviska v zmysle ustanoveni § 23
ods. 4, § 30 ods. 6, resp. § 35 ods. 2 zdkona, ako aj vyjadrenia k podkladom rozhodnutia
v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Tieto stanoviskd boli podkladom pre urCovanie
rozsahu hodnotenia a nasledného vypracovania spravy o hodnoteni ¢innosti, resp. si spolu
s touto spravou o hodnoteni ¢innosti podkladom rozhodnutia. Taktiez bolo verejnosti, ako aj
Zdruzeniu domovych samosprav, umoznené zucastnit’ sa verejného prerokovania navrhovanej
¢innosti, na ktoré je dotknutd obec povinna prizvat aj prisluSny orgdn, rezortny organ
a dotknuty organ, ktoré sa konalo dna 13. 10. 2021 v Senci, a v ramci ktorého mala verejnost,
vratane zastupcov ZdruZenia domovych samosprav, moznost konzultovat' ustnou formou.
ZdruZenie domovych samosprav malo ako uc€astnik konania pravo nahliadnut’ do spisu (robit’
z neho kopie, odpisy a vypisy) pocas celého konania, ¢im malo spolu s u€¢astou na verejnom
prerokovani moznost’ ziskat’ vSetky potrebné informacie o Zivotnom prostredi a o navrhovane;j
¢innosti, a teda prilezitost oboznamit' sa aj s informaciami, ktoré by mali byt obsahom
konzultacii v zmysle § 63 zadkona. Osobitné konzultacie u ucastnika konania nemaja charakter
konzultacii v zmysle § 63 zdkona a nie je mozné ich zohl'adnit’ v konani a v rozhodnuti.

Priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie si zrozumitel'ne opisané v kapitole IV.
tohto zavere¢ného stanoviska. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizciu a pripadne na
ukoncenie navrhovanej Cinnosti vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti su uréené v kapitole VI.3. tohto zaverecného
stanoviska. MZP SR rozhodnutim &. 12135/2020-1.7/vt, 56631/2020, zo dia 04. 11.2020
upustilo podl'a § 22 ods. 6 zdkona od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti.
Z pripomienok predlozenych k zameru podla § 23 ods.4 zakona nevyplynula potreba
posudzovania d’alSieho redlneho variantu navrhovanej ¢innosti, preto MZP SR neuplatnilo
poziadavku na dopracovanie dalSieho variantu v rdmci urcovania rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti a navrhovanu ¢innost’ hodnotilo len v porovnani s nulovym variantom.
Vplyvy navrhovanej ¢innosti, vratane porovnania navrhovanej ¢innosti s nulovym variantom
aurcenie environmentalnych opatreni, boli taktiez zrozumitelne vysvetlené v sulade
s kapitolou B prilohy ¢. 11 zdkona v sprave o hodnoteni ¢innosti.
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Z hladiska ochrany a obnovy biodiverzity, budovania zelenej infrastruktiry ako sucasti
zameru a SirSiecho izemia a z hladiska ochrany vod sa po vykonani procesu posudzovania
vplyvov vyznamné negativne vplyvy nepredpokladaju. Navrhovana cCinnost' je v stlade
s Programom odpadového hospodarstva Slovenskej republiky 2021 —2025.

MZP SR v stilade s charakterom a predpokladanymi vplyvmi navrhovanej ¢innosti uréilo
vramci kapitoly VI.3 tohto zaverecného stanoviska opatrenia a podmienky na pripravu,
realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti vratane opatreni na vylucenie alebo
znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej c¢innosti. Opatrenia navrhované
Zdruzenim domovych samosprav v stanovisku k zameru (napr. aby sucastou stavby
a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady, exteriérov a spolocnych
interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteIné od samotnej stavby,
vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozite'ného odpadu a vybudovat domacu
kompostaren, atd’.) vSak boli takého charakteru, ze su vzhl'adom na povahu navrhovanej
¢innosti, ktorou je prevadzka mobilného zariadenia neaplikovatelné, pripadne ich realizacia
nie je v kompetencii navrhovatela, z éoho MZP SR usudilo, Ze sa Zdruzenie domovych
samosprav pravdepodobne nedostato¢ne oboznamilo s dokumentaciou zadmeru a navrhovanou
¢innostou samotnou. Stanoviskd a pripomienky doruc¢ené k zdmeru, vratane odovodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost'ou, boli podkladom pre urcenie rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti a boli v zmysle § 31 ods. 1 pism. g) zdkona a Specifickej
poziadavky 2.2.4. rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti vyhodnotené v sprave o hodnoteni
¢innosti (priloha ¢.2), teda aj vratane pripomienok Zdruzenia domovych samosprav
dorugenych k zameru. MZP SR akceptovalo vyhodnotenie tychto pripomienok navrhovatelom
v ramci spravy o hodnoteni ¢innosti. Stanovisko Zdruzenia domovych samosprav k sprave
o hodnoteni ¢innosti neobsahuje Ziadne konkrétne zmieriiujice opatrenia. K tomuto
stanovisku sa MZP SR vyjadrilo vyssie. Vzhl'adom na uvedené MZP SR nepovazuje za
opodstatnené zapracovavat do zavereéného stanoviska opatrenia navrhované Zdruzenim
domovych samosprav.

MZP SR d’alej uvadza, Ze na posudzovanie vplyvov navrhovanej &innosti v zmysle § 18
ods. 1 pism. a) zdkona sa neuplatiiuje ustanovenie § 29 zédkona, preto poziadavky tykajice sa
tohto ustanovenia povazuje MZP SR za bezpredmetné.

V predmetnom podani sa ZdruZenie domovych samosprav nevyjadrilo k podkladu
rozhodnutia, k sposobu jeho zistenia ani nenavrhlo jeho doplnenie, spdsobom relevantnym pre
rozhodnutie o tom, ¢i prisluSny organ s realizaciou navrhovanej ¢innosti bude sthlasit’ alebo
nesuhlasit’.

Poziadavky Ing. M. Glon¢dkovej dorucené k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti
boli po vyhodnoteni MZP SR vstlade §30 ods. 8 zikona zaslané navrhovatelovi na
vyhodnotenie v sprave o hodnoteni c¢innosti. K sprdve o hodnoteni cCinnosti uz Ing.
M. Glon¢akova Ziadne stanovisko nedorucila.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zaverecného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
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Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Mgr. Veronika Tencerova

2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Mgr. Jana Miklasova
poverena vykonavanim funkcie riaditel’a odboru

3. Miesto a datum vydania zaverecného stanoviska

Bratislava, 21. 10. 2022

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism.s) zadkona verejnost’, ktord je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, Zze mimovladna organizacia podporujuca ochranu zivotného prostredia
a spiiajiica poziadavky ustanovené v zékone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost ma podla § 24 ods.2 zékona postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie ucastnika v povol'ovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zdkona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zdmeru podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej cinnosti podla § 30 ods. 6, odévodneného pisomného stanoviska k sprave
0 hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods.2, alebo podanim odvolania proti zavere¢nému
stanovisku podl'a § 24 ods. 3 zakona, ak jej Ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Dotknutou verejnostou je v procese posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti na
Zivotné prostredie:

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

Ing. Marianna Glon¢akova, J. Smreka 8, 903 01 Senec

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zavereéné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu mozno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zdvdzné pre
d’alSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatel'a, podat’ ndvrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene vo variante odsuhlasenom prislusnym organom v zévere¢nom stanovisku.
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Proti tomuto zaverecnému stanovisku mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Verejnost méa podla § 24 ods.4 zakona pravo podat rozklad proti zavereCnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola u¢astnikom konania o vydani zdvere¢ného stanoviska.

. V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat na Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava, vlehote do 15 dni odo dna oznamenia
dorucenim pisomného vyhotovenia zavereéného stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods.4 zdkona sa za den dorucCenia zavere¢ného

stanoviska povazuje pétnasty den zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym orgdnom
podla § 37 ods. 7 zékona.

. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko moZno preskimat’ sidom

%

Toto zaverecné stanovisko je preskumatelné sidom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju.

Dorucuje sa:
(elektronicky)

1.

Doprastav, a. s., Generalne riaditel'stvo, Driefiova 27, 826 56 Bratislava

2. Mestsky urad Senec, Mierové namestie 8, 903 01 Senec

3. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva,
odbor odpadového hospodarstva, TU

4. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy
vdd a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

5. Okresny trad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hurbanova 201, 903 01 Senec

6. Okresny urad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 201, 903 01 Senec

7. Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava 25

8. Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

9. Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok

10. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava

11. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

(postou)

12. Ing. Marianna Glon¢ékova, J. Smreka 8, 903 01 Senec



