Mesto Senec
oddelenie stavebného poriadku

C.j.: Vyst. 1355-17-Sc,St dia 5.12.2019
Vec: Upovedomenie ucastnikov konania o podani odvolania.

Mesto Senec, ako vecne, miestne a spravne prisluSny stavebny urad v zmysle
§ 117 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb., v zneni neskorsich predpisov (d’alej len stavebny
zékon) vydal diia 6.9.2019 zmenu rozhodnutia o umiestneni stavby pod €. j. Vyst.
1355-17-Sc,St na stavbu " rodinny dom v Mlynskom kline ' na pozemku parc. ¢.
5496/120 katastralne uizemie Senec pre navrhovatel'ov Gabriel Foldes a Helga
Foldesov4, Novomeského 22, Senec, proti ktorému podali odvolanie Ing. Jan
Pullman a Ing. Miroslava Pullmanov4, Dolna 13, Senec, Andrej Nemoga, Tmavska
34, Bratislava, Mgr. Miroslav Masér, Slne¢na 747, Podolie, Mgr.art. Zuzana
Horackova, Dolna 9, Senec.

V sulade s §56 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov Vés tunajsi stavebny urad tymto upovedomuje o podanom odvolani a
zaroven Vas vyzyva, aby ste sa k jeho obsahu vyjadrili v lehote do 7 dni odo dria
dorucenia tohto oznamenia.

Ing. Dusan Badinsky
primator mesta

Ing. Stofkova Anna
poverena v zmysle § 13 ods. 5 €.369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov

Priloha: fotokdpia odvolania

Oznamenie sa doruéi :

Gabriel Foldes a Helga Foldesova, Novomeského 22, Senec, 903 01
v.z. Milan Baca, Zaronova |, Senec, 903 01

JUDr. Jan Fel$oci a JUDr. Mgr. Zdenka Fel3ociova, Turnianska 65, Senec, 903 01
Peter Majerik a Cubica Majerikova, ¢.178, Pavlice, 919 42

Ing. Maro$ lhnat a Mgr. Ivana lhnatov4, Turnianska 63, Senec, 903 01
Mgr.Anezka Kovalikova, Nova Doba 500, Nizn4, 027 43

Mgr. Tomas Juricek, Turnianska 61, Senec, 903 01

Mgr. Adam Lazar, Bagarova 22, Bratislava, 841 01

Mgr. Ivana MiSunova, Fedinova 3/A, Bratislava, 851 01

Ing. Jan Stefanko a Mgr. Darko Stefanko, Turnianska 57, Senec, 903 01
Ing. Jan Pullman a Ing. Miroslava Pullmanové, Dolné 13, Senec, 903 01
Andrej Nemoga, Trnavska 34, Bratislava, 821 01

Mgr. Miroslav Masar, Slne¢na 747, Podolie, 916 22

Mgr.art. Zuzana Hora¢kovd, Dolna 9, Senec, 903 01

Ing. Erik Novak, Zahradnicka 9, Senec, 903 01

Na vedomie:

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’ a.s., PreSovské 48, Bratislava, 826 46
SPP -distribucia Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, 825 11
Slovak Telekom, a.s., Bajkalské 28, Bratislava, 817 62

Zapadoslovenska distribu¢né a.s., Culenova 6, Bratislava, 816 47
Okresné riaditel'stvo PZ v Senci -ODI, Hollého 8, Senec, 903 01
Pamiatkovy Uustav, Cesta na Cerven)’/ most 6, Bratislava, 811 04

Okresny trad v Senci, odbor sZP, Hurbanova 21, Senec, 90301

Obec, Velky Biel, 900 24

Hydrotech a.s., Modranska 153, Vinosady, 902 01

Vybavuje: Ing. Stofkova telefon :02/20205139



-Odvolanie voci tzemnému rozhodnutiu

~Ing. Jan Pullman a Ing. Miroslava Pullmanové, Dolna 13, 903 01 Senec
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Podfa § 53 a néasl. zadkona &. 71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

podavam ako Gdastnik Uzemného konania odvolanie proti rozhodnutiu mesta Senec Zn.:Vyst. 1355-
17-Sc,St z dfia 06.09.2019, ktorého predmetom je rozhodnutie o umiesnteni stavby RODINNY DOM
V MLYNSKOM KLINE na parc.¢. 5496/120 /evidovany na LV ¢. 7180/, katastralne Gzemie Senec.

Ziadam o zruSenie predmetného Gzemného rozhodnutia zdévodu porudenia

nasledovnych prav, povinnosti, nespravneho postupu a nedostatoénom zdévodneni nidmietok
zo strany stavebného Gradu:

1.

Nedodrzany regulativ miniméinej plochy zelene

Regulativ zelene urSenom Uzemnym planom mesta Senec pre lokalitu Miynsky kiin je
minimélne 60%. Plocha zelene vypoditana v rozhodnuti je 53,7%. Napriek tomu stavebny
trad konstatuje spinenie regulativu. A to zrejme tym, Ze do zelene zaratal aj vSetky spevnené
plochy, ktoré Udajne budd zatraviiovacie tvarnice. Okrem toho, Ze snad nikto neveri, Ze je
mozné vybudovat vSetky spevnené plochy zo zatraviiovacich tvarnic, neexistuje ani Ziadna
garancia, Ze v zatraviiovacich tvarniciach bude zelefi (ja osobne tam mam $trk). Je to asi taky
isty oxymoron ako zelené strechy. Keby mala budova este aj zelen( strechu, tak plocha
zelene by bola 100% a zastavana plocha by bola 0%.

NedodrZany pocet bytovych jednotiek pre rodinny dom

Vo svojej namietke som Stavebny trad upozornil na existenciu rozhodnutia Najvy3sieho stdu
SR, sp.zn. 382p/25/2011 podla ktorého ,urbanistické Stidia méze v zmysle § 4 ods. 1 zékona
¢. 50/1976 Zb. uzemny plan aj menit, dopfnat’ resp. riedit Specifické problémy v uzemi. V
takomto pripade je podkladom Gzemného rozhodnutia, a pretfo je nevyhnutné
preskimat’ stlad podmienck na umiestnenie stavby s urbanistickou Studiou. Prave
urbanistické $tadie garantuju zachovanie principu proporcionality pri vykone stavebného prava
viastnikov.".

A prave Urbanistickd Stidia Miynsky klin, ktorej zadanie (Uznesenie MsZ v Senci
72/2004) ako aj prerokovanie (Uznesenie MsZ v Senci 135!2004) bolo schvélené ako
slizemnoplénovaci podklad, ktorym sa spodrobriuje aoveruje Uzemny plén mesta
Senec, a ktory bude sluzit ako podkiad pre dzemné rozhodovanie." Tato urbanistickej
stadia pre lokalitu Miynsky klin bola spracovana ako stbor 118 rodinnych domov (bytovych
jednotiek) a 472 obyvatefov. A tato urbanisticka $tadia bola napokon schvélena aj ako stcast
Zmien a dopinkov UPD mesta Senec &. 2/2004 uznesenim MsZ Senec &. 110/2005 zo diia
08.09.2005, ale aZ po vydani uzemného rozhodnutia & Vyst. 453-04-Sc,Om zo dna
19.01.2005. . To znamend, Ze podkladom bola skutoéne urbanistickd $tadia ako
Gzemnoplanovaci podklad. Pochybujem, Ze vysledny uGzemny plan tato skutoCnost
nereSpektuje a dava ovela viac volnosti stavebnému dradu vo svojom rozhodovani. Takisto
vietky zamery podla zékona ¢. 24/2006 Z.z., &i uz samotny Mlynsky klin ako aj lokalita Senec
Juh uvadzaji ako pocet rodinnych domov a zarover bytovych jednotiek 118 a pocet
obyvatefov 472 (t. 4 osoby na 1 rodinny dom) — tak ako bolo v mojich ndmietkach k tomuto
Uzemnému konaniu uvedené. Stavebnému dradu bolo navrhnuté, aby dal podnet, &i si&asna
situacia v Mlynskom Kline, kde uZ boli vydané stavebné povolenia v rozpore s Urbanistickou
tudiou, Uzemnym rozhodnutim a zamerom pre zistovacie konanie (24/2006 Z.z.) neboli
dosiahnuté limity pre postdenie zmeny zameru Miynsky klin. Namiesto toho, urad nechal
posudit' len tdto jednu Ziadost o zmenu Gzemného rozhodnutia na tomto jednom pozemku,




1.

osob a désledne vyzadovat pinenie ich povinnosti.“. Ugastnici konania ako fyzické osoby
vlastniace majetok v predmetom Uzemi v konanf namietali skuto&nost, Ze vydanim Gzemného
rozhodnutia déjde k znagnému poskodeniu ich prav, kedze déjde k nepochybnému zniZeniu
Standardu byvania, naruSenia stkromia, ako aj k zniZeniu trhovej hodnoty nehnutefnosti v ich
vlastnictve. S uvedenymi namietkami sa v3ak spravny organ nezaoberal dostatoéne a je
zrejmé, ze neprihliadol na prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb tak, ako mu to uklada
platnd pravna uprava. Namietky ucastnikov konania vznesené v uvedenej suvislosti sa
zavazného charakteru, nakofko sa priamo dotykaju ich zakladnych prav, medzi ktoré patri
pravo na sukromie a pravo na pohodu byvania.

Porovnanie s identickym stavebnym pozemkom

Pre porovnanie, na stavebnom pozemku, ktory je svojimi vlastnostami, vefkostou aj rozmermi
takmer identicky s stymto pozemkom, ktorého sa tyka zmena Gzemného rozhodnutia
(5496/119) je vybudovany rodinny dom s jednou bytovou jednotkou. Rovnako by mal teda
stavebny trad postupovat aj v tomto pripade.

Poukazujiic na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 22/02 zo diia 16. aprila
2003, podra ktorého ak vydaniu rozhodnutia predchadzal taky postup spravneho organu, ktory mozno
oznadit za nezakonny, pricom tato nezakonnost sa prejavila nereSpektovanim zakladného prava
stazovatefa a tento nedostatok je premietnuty v napadnutom rozhodnuti, potom tymto napadnutym
rozhodnutim je porusené zakladné pravo staZovatefa na ind pravnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Ak teda v uvedenom pripade neddjde k zjednaniu napravy, nezakonnost
postupu spravneho organu bude zakladat narok na uplatnenie dalSich prostriedkov na zjednanie
napravy v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Vzhladom na uvedené skutoénosti preto zladam, aby odvolam orgén uz v tomto Stadiu 2|edna

v_zmysle 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil a Ziadost' o vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby zamietol alebo rozhodnutie zrusil,

Toto odvolanie ma podla § 55, odsek 1 spravneho poriadku odkladny Gcinok.

V Senci, dfia 25.09.2019

Ing. Jan Pullman

Ing. Miroslava Pullmanova



Odvolanie voci uzemnému rozhodnutiu
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jnému rozhodnutiu

Podla § 53 a nasl. zakona €. 71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
podavam ako (castnik Uzemného konania odvolanie proti rozhodnutiu mesta Senec Zn.:Vyst. 1355-
17-Sc,St z diha 06.09.2019, ktorého predmetom je rozhodnutie o umiesnteni stavby RODINNY DOM
V MLYNSKOM KLINE na parc.¢. 5496/120 /evidovany na LV €. 7180/, katastralne Gzemie Senec.

Ziadam o zrusenie predmetného Gzemného rozhodnutia zdévodu porusenia
nasledovnych prav, povinnosti, nespravneho postupu a nedostatoténom zdévodneni namietok
zo strany stavebného tGradu:

1. Nedodrzany requlativ minimainej plochy zelene
Regulativ zelene uréenom Uzemnym planom mesta Senec pre lokalitu Miynsky klin je
minimalne 60%. Plocha zelene vypocitana v rozhodnuti je 53,7%. Napriek tomu stavebny
Urad konstatuje splnenie regulativu. A to zrejme tym, Ze do zelene zaratal aj vSetky spevnené
plochy, ktoré Gdajne budu zatraviiovacie tvarnice. Okrem toho, ze snad nikto neveri, Ze je
mozné vybudovat' vietky spevnené plochy zo zatraviiovacich tvarnic, neexistuje ani ziadna
garancia, Zze v zatraviiovacich tvarniciach bude zelen. Je to asi taky isty oxymoron ako zelené
strechy. Keby mala budova eSte aj zelenu strechu, tak plocha zelene by bola 100%
a zastavana plocha by bola 0%.
2. Nedodrzany pocet bytovych jednotiek pre rodinny dom

Vo svojej namietke som Stavebny Urad upozornil na existenciu rozhodnutia Najvy&Sieho sudu
SR, sp.zn. 382p/25/2011, podla ktorého ,urbanisticka Stadia méze v zmysle § 4 ods. 1 zékona
& 50/1976 Zb. uzemny plan aj menit, dopliiat' resp. riesit $pecifické problémy v tzemi. V
takomto pripade je podkladom uzemného rozhodnutia, a preto je nevyhnutné
preskumat’ sulad podmienok na umiestnenie stavby s urbanistickou stddiou. Prave
urbanistické studie garantuju zachovanie principu proporcionality pri vykone stavebného prava
viastnikov.”.

A préave Urbanisticka studia Mlynsky klin, ktorej zadanie (Uznesenie MsZ v Senci
72/2004) ako aj prerokovanie (Uznesenie MsZ v Senci 135/2004) bolo schvalené ako
LUzemnoplinovaci podklad, ktorym sa spodrobriuje aoveruje Uzemny plén mesta
Senec, a ktory bude sluzit’ ako podklad pre Gzemné rozhodovanie.”* Tato urbanistickej
Studia pre lokalitu Mlynsky klin bola spracovana ako sUbor 118 rodinnych domov (bytovych
jednotiek) a 472 obyvatefov. A tato urbanisticka studia bola napokon schvalena aj ako sucast
Zmien a doplnkov UPD mesta Senec ¢. 2/2004 uznesenim MsZ Senec ¢. 110/2005 zo dila
08.09.2005, ale az po vydani uzemného rozhodnutia & Vyst. 453-04-Sc,Om zo dna
19.01.2005. To znamena, Ze podkladom bola skutotne urbanisticka Stadia ako
uzemnoplanovaci podklad. Pochybujem, Ze vysledny uzemny plén tato skutoénost
neresSpektuje a dava ovela viac volnosti stavebnému udradu vo svojom rozhodovani. Takisto
vSetky zdmery podla zékona €. 24/2006 Z.z., &i uz samotny Mlynsky klin ako aj lokalita Senec
Juh uvadzaju ako pocet rodinnych domov a zaroven bytovych jednotiek 118 a pocet
obyvatelov 472 (tj. 4 osoby na 1 rodinny dom) — tak ako bolo v mojich namietkach k tomuto
Uzemnému konaniu uvedené. Stavebnému tradu bolo navrhnuté, aby dal podnet, &i si¢asna
situacia v Mlynskom kline, kde uz boli vydané stavebné povolenia v rozpore s Urbanistickou
stadiou, Uzemnym rozhodnutim a zdmerom pre zistovacie konanie (24/2006 Z.z.) neboli
dosiahnuté limity pre postdenie zmeny zameru Mlynsky klin. Namiesto toho, Grad nechal
posudit' len tuto jednu Ziadost o zmenu Uzemného rozhodnutia na tomto jednom pozemku,




bez toho aby prislusny Grad informoval o skutoénej situécii v lokalite Milynsky klin.
Samozrejme, Ze tato jedna zmena limity pre postdenie zmeny nedosahuje. Ako sme gaj
v pripomienke uviedli, podla predloZenych zamerov a urbanistickej s$tadie, uréite nebolo
zamerom pévodného developera stavat 2- a 3- bytové jednotky v rodinnych domoch.

Stavebny trad nemusi zmenit’ platné Uzemné rozhodnutie
Podla § 41 ods. 1 Stavebny urad méze z podnetu navrhovatela nahradit tzemné rozhodnutie,
ktoré je pravoplatne, novym Gzemnym rozhodnutim, ak to umoziuje uzemnoplanovacia
dokumentacia alebo iné podklady pre dzemné rozhodnutie alebo podmienky v dzemi. Za
rovnakych okolnosti méze stavebny drad nahradit Gzemné rozhodnutie, ktoré vydal z
viastného podnetu. Mam za to, ze pokial sa ostatni uéastnici riadili pri kipe pozemku platnym
Uzemnym rozhodnutim, a ich investicie, pohodlie, stikromie, resp. legitimne o&akavania
(podra rozhodnutia US 92/09 : téelom tohto principu je prave ochrana oséb pred akymikolvek
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situécie, na vyustenie ktorej do
urcitého vysledku sa spoliehali.) nesmd byt rozhodnutim spravneho organu znehodnotené
Ako citovany odsek hovori, nahradenie Uzemného rozhodnutia je moznost' a nie povinnost
aj ked by boli véetky podmienky pre nahradenie splnené.

Prave toto ustanovenie stavebného zakona chrani vlastnikov pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie.

Nepripravenost’ inZinierskych sieti pre rodinny dom s 3 bytovymi jednotkami

Samotny projekt rata s rekonstrukciou (rozsirenim kapacity) vodovodnej pripojky, kedze

povodna je len pre 1 bytov( jednotku. Aj Zapadoslovenska distribucna, a.s. konstatuje, ze

v tejto ¢asti, zamietol.

Zmena Uzemného rozhodnutia len v jednej ¢asti

Stavebny Grad meni svojim rozhodnutim platné izemné rozhodnutie len v tejto Casti. Napriek
tomu, ze pravoplatné Gzemné rozhodnutie sa tyka umiestnenia 118 rodinnych domoyv, v tejto
Casti rozhodnutia, stavebny urad poéet rodinnych domov nezvysil na 119. Tak potom mal
zakreslit do grafickej prilohy, kde jeden rodinny dom ubral a zmenit Gzemné rozhodnutie aj
v tejto casti.

Nesilad s izemnoplanovacou dokumentaciou

Ako som uZ uviedol, aj napriek predlozenym dékazom a existujlcimi izemnoplanovacimi
dokladmi a podkladmi, ako aj zinych dokumentov, ako su zamery pre posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie podla zékona 24/2006 Z.z., stavebny Urad argumentuje definiciou, ze
rodinny dom méze mat' najviac 3 bytové jednotky. Chcem upozornit, ze tato ¢ast zakona nie
je Uzemnoplanovacia dokumentacia ani podkiad. Je to len definicia, a stavebny Urad ma
preskimat navrh navrhovatela najma z hladiska §37 a §41 ods. 1 stavebného zakona.
Precendens pre ostatné stavebné pozemky

Vlokalite Mlynsky klin sa, podla méjho pravneho nazoru, nezakonnymi stavebnymi
rozhodnutiami uz povolilo par dvojdomov (rodinné domy s 2 bytovymi jednotkami). Lokalita
pre tento druh vystavby nikdy nebola planovana ani navrhovana. InZinierske siete takuto
vystavbu nezvladnu. Preto Ziadam 0 désledné dodrziavanie uzemnoplanovacich dokladov
a podkladov, aby nevznikol neprijemny precendens pre ostatné, este nezastavané stavebné
pozemky. Bol by to prvy rodinny dom s 3 bytovymi jednotkami zo zhruba 100 postavenych
rodinnych domov.,

Vlastnik alebo spravca verejnej kanalizacie

Na moju pripomienku, ze vlastnik verejnej kanalizacie, spolo¢nost DOAS, a.s. vypovedal
zmluvu o sprave verejnej kanalizacie s obcou Velky Biel, bolo toto stavebnym Uradom
vyrieSené tak, Ze si vyziadal kolaudacné rozhodnutie na verejnu kanalizaciu z roku 2007
a Ziadali vyjadrenie spravcu COV Velky Biel. Upozorfiujem, ze toto nie je pravda a podla mne
dostupnych informéacii sa DOAS, a.s. star4 o verejnu kanalizaciu v lokalite Mlynsky klin sam.
Porusenie § 3 ods. 1 Spravneho oriadku

Postupom stavebného tradu zaroven doslo k poru$eniu § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, podla
ktorého ,spravne organy postupujl v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.
Su povinné chranit zaujmy Statu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0s6b a doésledne vyzadovat pinenie ich povinnosti.“. Ugastnici konania ako fyzické osoby
vlastniace majetok v predmetom Gzemi v konani namietal skutognost, 2e vydanim tzemného
rozhodnutia déjde k znaénému poskodeniu ich prav, kedze déjde k nepochybnému znizeniu
$tandardu byvania, narugenia sukromia, ako aj k zniZzeniu trhovej hodnoty nehnutelnosti v ich




viastnictve. S uvedenymi namietkami sa véak spravny organ nezaoberal dostatoéne a je
zrejme, Ze neprihliadol na prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb tak, ako mu to uklada
platna pravna Gprava. Namietky USastnikov konania vzneseneé v uvedenej suvislosti s
zavazného charakteru, nakolko sa priamo dotykaju ich zakladnych prav, medzi ktoré patri
pravo na sukromie a pravo na pohodu byvania.
10. Porovnanie s identickym stavebnym pozemkom

Pre porovnanie, na stavebnom pozemku, ktory je svojimi vlastnostami, velkostou aj rozmermi
takmer identicky stymto pozemkom, ktorého sa tyka zmena Ozemného rozhodnutia
(5496/119) je vybudovany rodinny dom s jednou bytovou jednotkou. Rovnako by mal teda

stavebny drad postupovat aj v tomto pripade.

Poukazujuc na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 22/02 zo dha 16. aprila
2003, podla ktorého ak vydaniu rozhodnutia predchadzal taky postup spravneho organu, ktory mozno
oznacit za nezakonny, pritom tato nezakonnost sa prejavila nerespektovanim zakladného prava
staZovatela a tento nedostatok je premietnuty v napadnutom rozhodnuti, potom tymto napadnutym
rozhodnutim je poruené zakladné pravo stazovatela na ind pravnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Ak teda v uvedenom pripade nedoéjde k zjednaniu napravy, nezakonnost
postupu spravneho organu bude zakladat' narok na uplatnenie dal$ich prostriedkov na zjednanie
napravy v stlade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Vzhladom na uvedené skutoénosti preto Ziadam, aby odvolaci organ uZ v tomto §tadiu zjednal

napravu a predidiel vzniku $kéd, odstranil protipravny vzniknuty stav, a teda aby Rozhodnutie

v zmysle 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil a ziadost' o0 vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby zamietol alebo rozhodnutie zrusil.

Toto odvolanie ma podra § 55, odsek 1 spravneho poriadku odkladny tiginok.

V Senci, dha 24.09.2019

Andrej Nemoga
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Vec: Odvolanie sa voé&i tzemnému rozhodnutiu

Podla § 53 a nasl. zakona & 71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
podavam ako ugastnik uzemného konania odvolanie proti rozhodnutiu mesta Senec Zn.:Vyst. 1355-
17-Sc,St z diia06.09.2019 ktorého predmetom je rozhodnutie o umiesntenistavby RODINNY DOM
V MLYNSKOM KLINE na parc.¢. 5496/120 /evidovany na LV &. 7180/, katastralne tzemie Senec.

Ziadam o zrugenie predmetného uzemného rozhodnutia zdévodu porusenia
nasledovnych prav, povinnosti, nespravneho postupu a nedostatoénom zdévodneni namietok
zo strany stavebného Gradu:

1. Nedodrzany requlativminimalnejplochyzelene

Regulativ zelene ur&éenom Uzemnym planom mesta Senec pre lokalitu Miynsky klin je
minimaine 60%.Plocha zelene vypoéitana v rozhodnuti je 53,7%. Napriek tomu stavebny
urad konstatuje spinenie regulativu. A to zrejme tym, Ze do zelene zaratal aj vSetky spevnené
plochy, ktoré Udajne budi zatraviiovacie tvarnice. Okrem toho, Ze snad nikto neveri, ze je
moZne vybudovat vSetky spevnené plochy zo zatraviiovacich tvarnic, neexistuje ani Ziadna
garancia, Ze v zatraviiovacich tvarniciach bude zelef (ja osobne tam mam Strk). Je to asi taky
isty oxymoron ako zelené strechy. Keby mala budova este aj zelenu strechu, tak plocha
zelene by bola 100% a zastavana plocha by bola 0%.
2. Nedodrzany pocet bytovych jednotiek pre rodinny dom

Vo svojej namietke som Stavebny Urad upozornil na existenciu rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR, sp.zn. 382p/25/2011, podla ktorého ,urbanisticka $tidia méze v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
¢. 50/1976 Zb. azemny plan aj menit, dopliiat resp. riesit Specifické problémy v tzemi. V
takomto pripade je podkladom tzemného rozhodnutia, a preto je nevyhnutné
preskumat’ sulad podmienok na umiestnenie stavby s urbanistickou $tudiou. Prive
urbanistické $tudie garantuji zachovanie principu proporcionality pri vykone stavebného prava
viastnikov.".

A prave Urbanisticka $tadia Miynsky klin, ktorej zadanie (Uznesenie MsZ v Senci
72/2004) ako aj prerokovanie (Uznesenie MsZ v Senci 135/2004) bolo schvalené ako
wlzemnoplanovaci podklad, ktorym sa spodrobriuje a overuje Uzemny plin mesta
Senec, a ktory bude sluZit’ ako podklad pre tizemné rozhodovanie.* Tato urbanistickej
Studia pre lokalitu Mlynsky klin bola spracovana ako stbor 118 rodinnych domov (bytovych
jednotiek) a 472 obyvatefov. A tato urbanisticka $tidia bola napokon schvalena aj ako sudast
Zmien a dopinkov UPD mesta Senec &. 2/2004 uznesenim MsZ Senec €. 110/2005 zo dfia
08.09.2005, ale a2 po vydani Gzemného rozhodnutia &. Vyst. 453-04-Sc,0Om zo dfa
19.01.2005. To znamend, 2e podkladom bola skutoéne urbanisticka Studia ako
uzemnoplanovaci podklad. Pochybujem, 2e vysledny Gzemny plan tito skutognost
nereSpektuje a dava ovela viac volnosti stavebnému uradu vo svojom rozhodovani. Takisto
vsetky zamery podla zékona &. 24/2006 Z.z., & u3 samotny Miynsky klin ako aj lokalita Senec
Juh uvadzaji ako poget rodinnych domov a zarover bytovych jednotiek 118 a podet
obyvatelov 472 (t.j. 4 osoby na 1 rodinny dom) — tak ako bolo v mojich namietkach k tomuto
Uzemnému konaniu uvedené. Stavebnému dradu bolo navrhnuté, aby dal podnet, & su¢asna
situacia v Mlynskom kline, kde uZ boli vydané stavebné povolenia v rozpore s Urbanistickou
§tudiou, Uzemnym rozhodnutim a zamerom pre zistovacie konanie (24/2006 Z.z.) neboli
dosiahnuté limity pre postdenie zmeny zameru Mlynsky klin. Namiesto toho, trad nechal
posudit len tuto jednu Ziadost o zmenu Gzemného rozhodnutia na tomto jednom pozemku,



bez toho aby prislusny drad informoval o skutoénej situacii v lokalite Mlynsky
klin.Samozrejme, Ze tato jedna zmena limity pre posudenie zmeny nedosahuje. Ako sme aj
v pripomienke uviedli, podla predloZenych zamerov a urbanistickej Studie, uréite nebolo
zamerom povodného developera stavat 2- a 3- bytové jednotky v rodinnych domoch.
Stavebny drad nemusi zmenit' platné zemné rozhodnutie

Podla § 41 ods. 1 Stavebny trad méZe z podnetu navrhovatefa nahradit uzemné rozhodnutie,
ktoré je prévoplatné, novym udzemnym rozhodnutim, ak to umoZriuje Uzemnopldnovacia
dokumentécia alebo iné podklady pre tizemné rozhodnutie alebo podmienky v tzemi. Za
rovnakych okolnosti méZe stavebny drad nahradit tzemné rozhodnutie, ktoré vydal z
viastného podnetu. Mam za to, Ze pokial sa ostatni u&astnici riadili pri kiipe pozemku platnym
tzemnym rozhodnutim, aich investicie, pohodlie, sukromie, resp. legitimne odakavania
(podfa rozhodnutia US 92/09 : ucelom tohto principu je prave ochrana 0s6b pred akymikofvek
nepredvidatefnym mocenskym zésahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do
ur¢iteho vysledku sa spoliehali) nesmu byt rozhodnutim spravneho organu znehodnotené
Ako citovany odsek hovori, nahradenie Uzemného rozhodnutia je moznost’ a nie povinnost’
aj ked by boli véetky podmienky pre nahradenie splnené.

Prave toto ustanovenie stavebného zakona chrani viastnikov pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie.

Nepripravenost’ inZinierskych sieti pre rodinny dom s 3 bytovymi jednotkami

Samotny projekt rata s rekonstrukciou (roz&irenim kapacity) vodovodnej pripojky, kedze
pévodna je len pre 1 bytovu jednotku. Aj Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. konstatuje, Ze
bude potrebné vybudovat novu pripojku NN. Napriek tomu stavebny urad na moju namietku,
Ze bude potrebné budovat nové pripojky a je potrebné zmenit platne Uzemné rozhodnutie aj
v tejto €asti, zamietol.

Zmena uzemného rozhodnutia len v jednej &asti

Stavebny Urad meni svojim rozhodnutim platné tzemné rozhodnutie len v tejto asti. Napriek
tomu, Ze pravoplatné tizemné rozhodnutie sa tyka umiestnenia 118 rodinnych domov, v tejto
Casti rozhodnutia, stavebny urad podet rodinnych domov nezvysil na 119. Tak potom mal
zakreslit do grafickej prilohy, kde jeden rodinny dom ubral a zmenit Uzemné rozhodnutie aj
v tejto Easti.

Nestilad s tizemnoplanovacou dokumentaciou

Ako som uz uviedol, aj napriek predlozenym dékazom a existujicimi Uzemnoplanovacimi
dokladmi a podkladmi, ako aj z inych dokumentov, ako su zamery pre posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie podla zakona 24/2006 Z.z.stavebnyurad argumentuje definiciou, ze
rodinny dom méze mat najviac 3 bytové jednotky. Chcem upozornit, Ze tato &ast zakona nie
je uzemnoplanovacia dokumentacia ani podklad. Je to len definicia, a stavebny urad ma
preskumat navrh navrhovatela najma z hladiska §37 a §41 ods. 1 stavebného zakona.
Precendens pre ostatné stavebné pozemky

V lokalite Mlynsky klin sa, podrla mdjho pravneho néazoru, nezakonnymi stavebnymi
rozhodnutiami uz povolilo par dvojdomov (rodinné domy s 2 bytovymi jednotkami). Lokalita
pre tento druh vystavby nikdy nebola planovana ani navrhovana. InZinierske siete takuto
vystavbu nezvlddnu. Preto Ziadam o désledné dodrziavanie uzemnoplanovacich dokladov
a podkladov, aby nevznikol neprijemny precendens pre ostatné, este nezastavané stavebné
pozemky. Bol by to prvy rodinny dom s 3 bytovymi jednotkami zo zhruba 100 postavenych
rodinnych domov.

Vlastnik alebo spravca verejnej kanalizacie

Na moju pripomienku, Ze viastnik verejnej kanalizacie, spoloénost DOAS, a.s. vypovedal
zmluvu o sprave verejnej kanalizacie s obcou Velky Biel, bolo toto stavebnym uradom
vyriesené tak, Ze si vyZiadal kolaudaéné rozhodnutie na verejnu kanalizéciu z roku 2007
a Ziadali vyjadrenie spravcu COV Velky Biel. Upozorfujem, Ze toto nie je pravda a podla mne
dostupnych informécii sa DOAS, a.s. stara o verejnu kanalizaciu v lokalite Miynsky klin sam.
PoruSenie § 3 ods. 1 Spravneho poriadku

Postupom stavebného tradu zaroven doslo k poruseniu § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, podla
ktorého ,spravne organy postupujt v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi,
Su povinné chranit zaujmy &tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0s6b a désledne vyzadovat pinenie ich povinnosti.*. Ugastnici konania ako fyzické osoby
vlastniace majetok v predmetom uzemi v konani namietali skuto€nost, Ze vydanim Gzemného
rozhodnutia déjde k znaénému poskodeniu ich prav, kedze déjde k nepochybnému zniZeniu
Standardu byvania, narusenia sukromia, ako aj k znizeniu trhovej hodnoty nehnutelnosti v ich




vlastnictve. S uvedenymi namietkami sa v8ak spravny orgadn nezaoberal dostato¢ne a je
zrejmé, ze neprihliadol na prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb tak, ako mu to uklada
platnd pravna uprava. Namietky u&astnikov konania vznesené v uvedenej suvislosti su
zavazného charakteru, nakolko sa priamo dotykaju ich zakladnych prav, medzi ktoré patri
pravo na sukromie a pravo na pohodu byvania.

10. Porovnanie s identickym stavebnym pozemkom
Pre porovnanie, na stavebnom pozemku, ktory je svojimi vlastnostami, velkostou aj rozmermi
takmer identicky s stymto pozemkom, ktorého sa tyka zmena uzemného rozhodnutia
(5496/119) je vybudovany rodinny dom s jednou bytovou jednotkou. Rovnako by mal teda

stavebny urad postupovat aj v tomto pripade.

Poukazujuc na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 22/02 zo dia 16. aprila
2003, podra ktorého ak vydaniu rozhodnutia predchadzal taky postup spravneho organu, ktory mozno
oznadit za nezakonny, pri€om tato nezakonnost sa prejavila nereSpektovanim zakladného prava
stazovatefa a tento nedostatok je premietnuty v napadnutom rozhodnuti, potom tymto napadnutym
rozhodnutim je poruSené zakladné pravo stazovatela na inu pravnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Ak teda v uvedenom pripade neddjde k zjednaniu napravy, nezakonnost
postupu spravneho organu bude zakladat narok na uplatnenie dal8ich prostriedkov na zjednanie
napravy v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto ziadam, aby odvolaci organ uz v tomto Stadiu zjednal

- napravu a prediSiel vzniku §kéd, odstranil protipravny vzniknuty stav, a teda aby Rozhodnutie
v zmysle 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil a ziadost' o vydanie rozhodnutia o umiestneni

stavby zamietol alebo rozhodnutie zrusil.

Toto odvolanie ma podrla § 55, odsek 1 spravneho poriadku odkladny tcinok.

V Senci, dia 30.09.2019 ZZ//MZ/'

Mgr. art. Zuzana Masérova
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Podla § 53 a nasl. zakona & 71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskorgich predpisov

podavam ako Ugastnik izemného konania odvolanie proti rozhodnutiu mesta Senec Zn.:Vyst. 1355-
17-Sc,St z dna06.09.2019 ktorého predmetom je rozhodnutie o umiesntenistavby RODINNY DOM
V MLYNSKOM KLINE na parc.&. 5496/120 fevidovany na LV & 7180/, katastralne tzemie Senec.

Ziadam o zrugenie predmetného (Gzemného rozhodnutia z dévodu porusenia

nasledovnych prav, povinnosti, nespravneho postupu a nedostatoénom zdévodneni namietok
zo strany stavebného tGradu:

1.

Nedodrzany requlative minimalnej plochy zelene

Regulativ zelene uréenom Uzemnym plénom mesta Senec pre lokalitu Miynsky klin je
minimalne 60%.Plocha zelene vypoéitana v rozhodnuti je 53,7%. Napriek tomu stavebny
trad konétatuje spinenie regulativu. A to zrejme tym, Ze do zelene zaratal aj vSetky spevnené
plochy, ktoré Gdajne budu zatraviiovacie tvarnice. Okrem toho, Ze snad nikto neveri, ze je
moZne vybudovat véetky spevnené plochy zo zatraviiovacich tvarnic, neexistuje ani Ziadna
garancia, Ze v zatravfiovacich tvarniciach bude zelef (Jja osobne tam mam $trk). Je to asi taky
isty oxymoron ako zelené strechy. Keby mala budova este aj zelenu strechu, tak plocha
zelene by bola 100% a zastavana plocha by bola 0%.

Nedodrzany poéet bytovych jednotiek pre rodinny dom

Vo svojej namietke som Stavebny urad upozornil na existenciu rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR, sp.zn. 3S2p/25/2011, podla ktorého LUurbanisticka $tiudia méze v zmysle § 4 ods. 1 zakona
¢. 5071976 Zb. Gzemny plan aj menit, doplfiat resp. riesit Specifické problémy v dzemi. V
takomto pripade je podkiadom uGzemného rozhodnutia, a preto je nevyhnutné
preskimat’ sdlad podmienok na umiestnenie stavby s urbanistickou S$tidiou. Prave
urbanistické $tudie garantuji zachovanie principu proporcionality pri vykone stavebného prava
viastnikov.”.

A préave Urbanisticka $§tudia Miynsky klin, ktorej zadanie (Uznesenie MsZ v Senci
72/2004) ako aj prerokovanie (Uznesenie WsZ v Senci 135/2004) bolo schvalené ako
»Uzemnoplanovaci podkiad, ktorym sa spodrobiiuje a overuje Uzemny plin mesta
Senec, a ktory bude siuzit' ako podklad pre tizemné rozhodovanie.* Tato urbanisticke;
Studia pre lokalitu Mlynsky klin bola spracovana ako stbor 118 rodinnych domov (bytovych
jednotiek) a 472 obyvatelov. A tato urbanisticka &tudia bola napokon schvalena aj ako sugast
Zmien a dopinkov UPD mesta Senec &. 2/2004 uznesenim MsZ Senec &. 110/2005 zo dria
08.09.2005, ale aZ po vydani uzemného rozhodnutia €. Vyst. 453-04-Sc.Om zo dia
18.01.2005. To znamena, e podkladom bola skutoine urbanisticka &tadia ako
Uzemnoplanovaci podklad. Pochybujem, ze vysledny Uzemny plan tuto skutodnost
neresSpektuje a déva ovela viac vofnosti stavebnému dradu vo svojom rozhodovani. Takisto
vsetky zamery podla zékona ¢&. 24/2006 Z.z., &i u samotny Mlynsky klin ako aj lokalita Senec
Juh uvadzaju ako poget rodinnych domov a zarover bytovych jednotiek 118 a podet
obyvatefov 472 (t). 4 osoby na 1 rodinny dom) — tak ako bolo v mojich namietkach k tomuto
Uzemnému konaniu uvedené. Stavebnému dradu bolo navrhnuté, aby dal podnet, & suéasna
situacia v Mlynskom kline, kde uz boli vydané stavebné povolenia v rozpore s Urbanistickou
Studiou, Uzemnym rozhodnutim a zamerom pre zistovacie konanie (24/2006 Z.z.) neboli
dosiahnuté limity pre postdenie zmeny zameru Mlynsky klin. Namiesto toho, urad nechal
posudit len tuto jednu Ziadost o zmenu tUzemného rozhodnutia na tomto jednom pozemku,




bez toho aby prislusny uUrad informoval o skutognej situacii v lokalite Mlynsky
klin.Samozrejme, Ze tato jedna zmena limity pre posudenie zmeny nedosahuje. Ako sme aj
v pripomienke uviedli, podfa predioZenych zamerov a urbanistickej &tudie, uréite nebolo
zamerom pévodného developera stavat 2- a 3- bytové jednotky v rodinnych domoch.
Stavebny Urad nemusi zmenit’ platné Uzemné rozhodnutie

Podla § 41 ods. 1 Stavebny trad méze z podnetu navrhovatefa nahradit tzemné rozhodnutie,
ktoré je pravoplatné, novym tzemnym rozhodnutim, ak to umoZiiuje (zemnoplanovacia
dokumentacia alebo iné podklady pre uzemné rozhodnutie alebo podmienky v Gzemi. Za
rovnakych okolnosti méZe stavebny drad nahradit uzemné rozhodnutie, kforé vydal z
viastného podnetu. Médm za to, Ze pokial sa ostatni uéastnici riadili pri kiupe pozemku platnym
uzemnym rozhodnutim, aich investicie, pohodlie, sukromie, resp. legitimne o&akévania
(podfa rozhodnutia US 92/09 : ddelom tohto principu je préve ochrana oséb pred akymikofvek
nepredvidatefnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do
urtitého vysledku sa spoliehali) nesmul byt rozhodnutim spravneho organu znehodnotené
Ako citovany odsek hovori, nahradenie Uzemného rozhodnutia je moznost' a nie povinnost,
aj ked by boli vetky podmienky pre nahradenie spinené.

Prave toto ustanovenie stavebného zakona chrani viastnikov pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie.

Nepripravenost inzinierskych sieti pre rodinny dom s 3 bytovymi jednotkami

Samotny projekt rata s rekonStrukciou (roz$irenim kapacity) vodovodnej pripojky, kedze
pévodna je len pre 1 bytovl jednotku. Aj Zapadoslovenska distribuéna, a.s. konstatuje, Ze
bude potrebné vybudovat novu pripojku NN. Napriek tomu stavebny urad na moju nédmietku,
Ze bude potrebne budovat noveé pripojky a je potrebné zmenit platné izemné rozhodnutie aj
v tejto €asti, zamietol.

Zmena Gzemného rozhodnutia len v jednej éasti

Stavebny urad meni svojim rozhodnutim platné Uzemné rozhodnutie len v tejto &asti. Napriek
tomu, Ze pravoplatné Uzemné rozhodnutie sa tyka umiestnenia 118 rodinnych domov, v tejto
€asti rozhodnutia, stavebny Urad poget rodinnych domov nezvysil na 119. Tak potom mal
zakreslit do grafickej prilohy, kde jeden rodinny dom ubral a zmenit Gzemné rozhodnutie aj
v tejto Easti.

Nestlad s tizemnoplanovacou dokumentaciou

Ako som uz uviedol, aj napriek predloZzenym dbkazom a existujicimi Uuzemnopléanovacimi
dokladmi a podkladmi, ako aj z inych dokumentov, ako st zamery pre posudzovanie vplyvov
na Zzivotné prostredie podla zakona 24/2006 Z.z.,stavebnyurad argumentuje definiciou, Ze
rodinny dom méZe mat najviac 3 bytové jednotky. Chcem upozornit, Ze tato ¢ast zakona nie
je uzemnoplanovacia dokumentacia ani podklad. Je to len definicia, a stavebny Grad ma
preskumat navrh navrhovatela najmé z hlfadiska §37 a §41 ods. 1 stavebného zakona.
Precendens pre ostatné stavebné pozemky

V lokalite Miynsky klin sa, podla méjho pravneho nazoru, nezékonnymi stavebnymi
rozhodnutiami uZ povolilo par dvojdomov (rodinné domy s 2 bytovymi jednotkami). Lokalita
pre tento druh vystavby nikdy nebola planovana ani navrhovana. InZinierske siete takuto
vystavbu nezvladnu. Preto Ziadam o désledné dodrziavanie uzemnoplanovacich dokladov
a pedkladov, aby nevznikol neprijemny precendens pre ostatné, edte nezastavané stavebné
pozemky. Bol by to prvy rodinny dom s 3 bytovymi jednotkami zo zhruba 100 postavenych
rodinnych domov.

Vlastnik alebo spravca verejnej kanalizacie

Na moju pripomienku, Ze vlastnik verejnej kanalizécie, spoloénost DOAS, a.s. vypovedal
zmluvu o sprave verejnej kanalizacie s obcou Vefky Biel, bolo toto stavebnym utradom
vyrieSené tak, Ze si vyZiadal kolaudacné rozhodnutie na verejnu kanalizaciu z roku 2007
a Ziadali vyjadrenie spraveu COV Velky Biel. Upozorfiujem, Ze toto nie je pravda a podfa mne
dostupnych informacii sa DOAS, a.s. stara o verejnu kanalizaciu v lokalite Mlynsky klin sam.
Porusenie § 3 ods. 1 Spravneho poriadku

Postupom stavebného uradu zérover doslo k poruseniu § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, podla
ktoreho ,spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.
Su povinné chranit zaujmy $tatu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
os6b a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.". U&astnici konania ako fyzické osoby
vlastniace majetok v predmetom tzemi v konani namietali skutognost, Ze vydanim uzemného
rozhodnutia déjde k znaénému poskodeniu ich prav, kedze dojde k nepochybnému zniZeniu
Standardu byvania, narusenia stkromia, ako aj k znizeniu trhovej hodnoty nehnutefnosti v ich




viastnictve. S uvedenymi namietkami sa vSak spravny organ nezaoberal dostato€ne a je
zrejmé, ze neprihliadol na prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb tak, ako mu to uklada
platnd pravna uprava. Namietky u&astnikov konania vznesené v uvedenej suvislosti su
zavazneho charakteru, nakolko sa priamo dotykaju ich zékladnych prav, medzi ktoré patri
pravo na sukromie a pravo na pohodu byvania.
10. Porovnanie s identickym stavebnym pozemkom

Pre porovnanie, na stavebnom pozemku, ktory je svojimi vlastnostami, velkostou aj rozmermi
takmer identicky sstymto pozemkom, ktorého sa tyka zmena uUzemného rozhodnutia
(5496/119) je vybudovany rodinny dom s jednou bytovou jednotkou. Rovnako by mal teda

stavebny urad postupovat aj v tomto pripade.

Poukazujic na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 22/02 zo dia 16. aprila
2003, podra ktorého ak vydaniu rozhodnutia predchadzal taky postup spravneho organu, ktory mozno
oznatit za nezakonny, pricom tato nezakonnost sa prejavila nere$pektovanim zakladného prava
stazovatela a tento nedostatok je premietnuty v napadnutom rozhodnuti, potom tymto napadnutym
rozhodnutim je poruSené zakladné pravo stazovatela na inu pravnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Ak teda v uvedenom pripade nedéjde k zjednaniu napravy, nezakonnost
postupu spravneho organu bude zakladat narok na uplatnenie dalSich prostriedkov na zjednanie
napravy v sulade so vSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi.

Vzhrfadom na uvedené skutocnosti preto ziadam, aby odvolaci organ uz v tomto stadiu zjednal

napravu a prediSiel vzniku Skéd, odstranil protipravny vzniknuty stav, a teda aby Rozhodnutie

v_zmysle 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil a Ziadost’ o vydanie rozhodnutia o umiestneni

stavby zamietol alebo rozhodnutie zrusil.

Toto odvolanie ma podl'a § 55, odsek 1 spravneho poriadku odkladny ¢inok.

V Senci, dria 30.09.2019

Mgr. Miroslav Masar





