
Č.j.: Výst. 1355-17-Sc,St 

Mesto Senec 

oddelenie stavebného poriadku 

Vec: Upovedomenie účastníkov konania o podaní odvolania. 

dňa 5.12.2019 

Mesto Senec, ako vecne, miestne a správne príslušný stavebný úrad v zmysle 
§ 117 ods. I zákona č. 50/1976 Zb., v znení neskorších predpisov ( ďalej len stavebný
zákon) vydal dňa 6.9.2019 zmenu rozhodnutia o urniestnení stavby pod č.j. Výst.
1355-17-Sc,St na stavbu" rodinný dom v Mlynskom klíne' na pozemku parc. č.
5496/120 katastrálne úzernie Senec pre navrhovatel'ov Gabriel Foldes a Helga
Foldesová, Novomeského 22, Senec, proti ktorému podali odvolanie Ing. Ján
Pullman a Ing. Miroslava Pullmanová, Dolná 13, Senec, Andrej Nemoga, Trnavská
34, Bratislava, Mgr. Miroslav Masár, Slnečná 747, Podolie, Mgr.art. Zuzana
Horáčková, Dolná 9, Senec.

V súlade s §56 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 
predpisov Vás tunajší stavebný úrad týmto upovedornuje o podanom odvolaní a 
zároveň Vás vyzýva, aby ste sa k jeho obsahu vyjadrili v lehote do 7 dní odo dňa 
doručenia tohto oznámenia. 

Ing. Dušan Badinský 

J primátor rnesta 
-

Príloha: fotokópia odvolania 

Oznámenie sa doručí : 

Ing. Štofková Anna  
poverená v zmysle§ 13 ods. 5 č.369/1990 Zb. 

o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov

Gabriel Foldes a Helga Fo Idesová, Novomeského 22, Senec, 903 O I 
v.z. Milan Bača, Žaronova I, Senec, 903 O I
JUDr. Ján Felšoci a JUDr. Mgr. Zdenka Felšociová, Turnianska 65, Senec, 903 O I
Peter Majerík a I.:ubica Majeríková, č.178, Pavlice, 919 42
Ing. Maroš Ihnát a Mgr. Ivana Ihnátová, Turnianska 63, Senec, 903 O I
Mgr.Anežka Kováliková, Nová Doba 500, Nižná, 027 43
Mgr. Tomáš Juríček, Turnianska 61, Senec, 903 O I
Mgr. Adam Lazár, Bagarova 22, Bratislava, 841 O I
Mgr. Ivana Mišunová, Fedinova 3/A, Bratislava, 851 O I
Ing. Ján Štefanko a Mgr. Darko Štefanko, Turnianska 57, Senec, 903 O I
Ing. Ján Pullman a Ing. Miroslava Pullmanová, Dolná 13, Senec, 903 O I
Andrej Nemoga, Trnavská 34, Bratislava, 821 O I
Mgr. Miroslav Masár, Slnečná 747, Podolie, 916 22
Mgr.art. Zuzana Horáčková, Dolná 9, Senec, 903 O I
Ing. Erik Novák, Záhradnícka 9, Senec, 903 O I

Na vedomie: 
Bratislavská vodárenská spoločnosť a.s., Prešovská 48, Bratislava, 826 46 
SPP -distribúcia Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, 825 11 
Slovak Telekom, a.s., Bajkalská 28, Bratislava, 817 62 
Západoslovenská distribučná a.s., Čulenova 6, Bratislava, 816 4 7 
Okresné riaditel'stvo PZ v Senci -ODi, Hollého 8, Senec, 903 O I 
Pamiatkový ústav, Cesta na Červený most 6, Bratislava, 811 04 
Okresný úrad v Senci, odbor sŽP, Hurbanova 21, Senec, 9030 I 
Obec, Vel'ký Biel, 900 24 
Hydrotech a.s., Modranská 153, Vinosady, 902 O I 

Vybavuje: Ing. Štotková telefón :02/20205139 





. " 

osob a dósledne vyžadovat' plnenie ich povinností.". Účastníci konania ako fyzické osoby 
vlastniace majetek v predmetom území v konaní namietali skutečnost', že vydaním územného 
rozhodnutia dOjde k značnému poškodeniu ich práv, keďže dOjde k nepochybnému zníženiu 
štandardu bývania, narušenia súkromia, ako aj k zníženiu trhovej hodnoty nehnutefnostr v ich 
vlastníctve. S uvedenými námietkami sa však správny orgán nezaoberal dostatočne a je 
zrejmé, že neprihliadol na práva a záujmy fyzických a právnických osob tak, ako mu to ukladá 
platná právna úprava. Námietky účastníkov konania vznesené v uvedenej súvislosti sú 
závažného charakteru, nakofko sa priamo dotýkajú ich základných práv, medzi ktoré patrí 
právo na súkromie a právo na pohodu bývania. 

11. Porovnanie s identickým stavebným pozemkom
Pre porovnanie, na stavebnom pozemku, ktorý je svojimi vlastnosťami, vefkosťou aj rozmenni
takmer identický s s týmto pozemkem, kterého sa týka zmena územného rozhodnutia
(5496/119) je vybudovaný rodinný dom s jednou bytovou jednotkou. Rovnako by mal teda
stavebný úrad postupovat' aj v tomto prípade.

Poukazujúc na nález ústavného súdu Slovenskej republiky, sp.zn. li. ÚS 22/02 zo dňa 16. apríla 
2003, podfa kterého ak vydaniu rozhodnutia predchádzal taký postup správneho orgánu, ktorý možno 
označit' za nezákonný, pričom táto nezákonnost' sa prejavila nerešpektovaním základného práva 
sťažovatera a tento nedostatek je premietnutý v napadnutom rozhodnutí, potom týmto napadnutým 
rozhodnutím je porušené základně právo sťažovatera na inú právnu ochranu v zmysle čl. 46 ods. 1 
Ústavy Slovenskej republiky. Ak teda v uvedenom prípade nedOjde k zjednaniu nápravy, nezákonnost' 
postupu správneho orgánu bude zakladať nárok na uplatnenie ďalších prostriedkov na zjednanie 
nápravy v súlade so všeobecne závaznými právnymi predpismi. 

Vzhradom na uvedené skutočnosti preto žiadam. aby odvolací orgán už v tomto štádiu zjednal 

nápravu a predišiel vzniku škod, odstránil protiprávny vzniknutý stav, a leda aby Rozhodnutie 

v zmysle 59 ods. 2 Správneho poriadku zmenil a žladosf o vydanle rozhodnutia o umiestnenf 

stavby zamleto! alebo rozhodnutie zrušil, 

Toto odvolanie má podťa § 55, odsek 1 správneho poriadku odkladný účinok. 

V Senci, dňa 25.09.2019 

Ing. Ján Pullman 

··
Ing. Miroslava Pullmanová 













vlastníctve. S uvedenými námietkami sa však správny orgán nezaoberal dostatočne a je 
zrejmé, že neprihliadol na práva a záujmy fyzických a právnických osób tak, ako mu to ukladá 
platná právna úprava. Námietky účastníkov konania vznesené v uvedenej súvislosti sú 
závažného charakteru, nakol'ko sa priamo dotýkajú ich základných práv, medzi ktoré patrí 
právo na súkromie a právo na pohodu bývania. 

10. Porovnanie s identickým stavebným pozemkom
Pre porovnanie, na stavebnom pozemku, ktorý je svojimi vlastnosťami, vefkosťou aj rozmermi
takmer identický s s týmto pozemkem, kterého sa týka zmena územného rozhodnutia
(5496/119) je vybudovaný rodinný dom s jednou bytovou jednotkou. Rovnako by mal teda
stavebný úrad postupovat' aj v tomto prípade.

Poukazujúc na nález ústavného súdu Slovenskej republiky, sp.zn. li. ÚS 22/02 zo dňa 16. apríla 
2003, podfa kterého ak vydaniu rozhodnutia predchádzal taký postup správneho orgánu, ktorý možno 
označit' za nezákonný, pričom táto nezákonnost' sa prejavila nerešpektovaním základného práva 
sťažovatera a tento nedostatek je premietnutý v napadnutom rozhodnutí, potom týmto napadnutým 
rozhodnutím je porušené základně právo sťažovatera na inú právnu ochranu v zmysle čl. 46 ods. 1 
ústavy Slovenskej republiky. Ak teda v uvedenom prípade nedojde k zjednaniu nápravy, nezákonnost' 
postupu správneho orgánu bude zakladať nárok na uplatnenie ďalších prostriedkov na zjednanie 
nápravy v súlade so všeobecne závaznými právnymi predpismi. 

Vzhfadom na uvedené skutečnosti preto žiadam, aby odvolací orgán už v tomto štádiu zjednal 

nápravu a predišiel vzniku škód, odstránil protiprávny vzniknutý stav, a teda aby Rozhodnutie 

v zmysle 59 ods. 2 Správneho poriadku zmenil a žiadosť o vydanie rozhodnutia o umiestnení 

stavby zamietol alebo rozhodnutie zrušil. 

Toto odvolanie má podra § 55, odsek 1 správneho poriadku odkladný účinok. 

V Senci, dňa 30.09.2019 

'�··························
· Mgr. art. Zuzana Masárová 







vlastníctve. S uvedenými námietkami sa však správny orgán nezaoberal dostatočne a je 
zrejmé, že neprihliadol na práva a záujmy fyzických a právnických osób tak, ako mu to ukladá 
platná právna úprava. Námietky účastníkov konania vznesené v uvedenej súvislosti sú 
závažného charakteru, nakol'ko sa priamo dotýkajú ich základných práv, medzi ktoré patrí 
právo na súkromie a právo na pohodu bývania. 

10. Porovnanie s identickým stavebným pozemkom
Pre porovnanie, na stavebnom pozemku, ktorý je svojimi vlastnosťami, verkosťou aj rozmermi
takmer identický s s týmto pozemkem, kterého sa týka zmena územného rozhodnutia
(5496/119) je vybudovaný rodinný dom s jednou bytovou jednotkou. Rovnako by mal teda
stavebný úrad postupovat' aj v tomto prípade.

Poukazujúc na nález Ústavného súdu Slovenskej republiky, sp.zn. li. ÚS 22/02 zo dňa 16. apríla 
2003, podra kterého ak vydaniu rozhodnutia predchádzal taký postup správneho orgánu, ktorý možno 
označit' za nezákonný, pričom táto nezákonnost' sa prejavila nerešpektovaním základného práva 
st'ažovatera a tento nedostatek je premietnutý v napadnutom rozhodnutí, potom týmto napadnutým 
rozhodnutím je porušené základné právo sťažovatera na inú právnu ochranu v zmysle čl. 46 ods. 1 
Ústavy Slovenskej republiky. Ak teda v uvedenom prípade nedójde k zjednaniu nápravy, nezákonnost' 
postupu správneho orgánu bude zakladať nárok na uplatnenie dalších prostriedkov na zjednanie 
nápravy v súlade so všeobecne záv::lznými právnymi predpismi. 

Vzhfadom na uvedené skutočnosti preto žiadam, aby odvolací orgán už v tomto štádiu zjednal 

nápravu a predišiel vzniku škód, odstránil protiprávny vzniknutý stav, a teda aby Rozhodnutie 

v zmysle 59 ods. 2 Správneho poriadku zmenil a žiadosť o vydanie rozhodnutia o umiestnení 

stavby zamietol alebo rozhodnutie zrušil. 

Toto odvolanie má podťa § 55, odsek 1 správneho poriadku odkladný účinok. 

V Senci, dňa 30.09.2019 

, Mgr. Miroslav Masár 




