Material pre zasadnutie Cislo materialu:

Mestského zastupitel’stva v Senci
konaného dia 11.05.2022

Nazov materidlu: Navrh na schvalenie Dohody o urovnani siidneho sporu

Navrh na uznesenie:

I.

II.

MsZ prerokovalo navrh na uzatvorenie Dohody o urovnani siddneho sporu
zalobcov: 1/ MUDr. Jozef Radzo a 2/ Ing. Stefan Radzo proti Zzalovanym: 1/Prologis
Slovak Republic XXXIX s.r.o. a2/ Mesto Senec o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
21C/23/2021. Zalobnym ndvrhom sa Zalobcovia domdhaji uréovacieho vyroku stidu,
ze zalovany 2/ Mesto Senec je vlastnikom pozemku zapisaného v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Senec, katastrdlny odbor na LV. ¢. 10702 pre k.4.
Senec, C-KN parc. & 5586/2 o vymere 2046 m?, druh pozemku: zastavani plocha
anadvorie v podiele 1/1(ktord v sucasnosti vlastni Zalovany 1/ Prologis Slovak
Republic XXXIX s.r.0.).

MsZ schvaluje uzatvorenie Dohody o urovnani sidneho sporu zalobcov: 1/ MUDr.
Jozef Radzo a2/ Ing. Stefan Radzo proti zalovanym: 1/Prologis Slovak Republic
XXXIX s.r.o. a 2/ Mesto Senec o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktory je
vedeny na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 21C/23/2021, v zneni podla
prilohy €.1 k tomuto uzneseniu.

funkcia meno podpis

Predklada: Primator mesta Ing. Dusan Badinsky

Vypracoval: Veduca utvaru JUDr. Lucia

pravneho a spravy Podhorova
majetku

MsZ.
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Material pre zasadnutie ¢islo materidlu:

Mestského zastupitel’stva v Senci
konaného diia 11.05.2022

Nazov materidlu: Navrh na schvilenie Dohody o urovnani siidneho sporu

Navrh na uznesenie:

L

MsZ prerokovale niavrh na uzatvorenie Dohody o urovnani stdneho sporu
zalobcov: 1/ MUDr. Jozef Radzo a 2/ Ing. Stefan Radzo proti Zalovanym: 1/Prologis
Slovak Republic XXXIX s.r.0. a2/ Mesto Senec o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktory je vedeny na Okresnom side Bratislava III pod sp. zn.
21C/23/2021. Zalobnym navrhom sa Zalobcovia doméhaji urdovacieho vyroku sudu,
Ze Zalovany 2/ Mesto Senec je vlastnikom pozemku zapisaného v katastri
nehnutelnosti Okresného dradu Senec, katastrdlny odbor na LV. & 10702 pre k.a.
Senec, C-KN parc. &. 5586/2 o vymere 2046 m?, druh pozemku: zastavana plocha
anadvorie vpodiele 1/1(ktorti v stcasnosti vlastni Zalovany 1/ Prologis Slovak
Republic XXXIX s.r.0.).

IL. MsZ schvaluje uzatvorenie Dohody o urovnani sudneho sporu Zalobcov: 1/ MUDr.
Jozef Radzo a2/ Ing. Stefan Radzo proti Zalovanym: 1/Prologis Slovak Republic
XXXIX s.r.0. a 2/ Mesto Senec o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktory je
vedeny na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 21C/23/2021, v zneni podla
prilohy ¢.1 k tomuto uzneseniu.

funkcia meno podpis
Predklada: Primator mesta Ing. DuSan Badinsky
Vypracoval: Vediica ttvaru JUDr. Lucia

pravneho a spravy Podhorova

majetku

Na prijatie tohto uznesenie je potrebny sthlas nadpoloviénej vi¢§iny pritomnych poslancov

MsZ.

ZA

PROTI

ZDRZAL SA

NEPRITOMNY

NEHLASOVAL

HLASOVANIE




Dovodova sprava k
Dohode o0 urovnani sudneho sporu

Predmet sporu:

Spor Zalobcov: 1/ MUDr. Jozef Radzo a2/ Ing. Stefan Radzo proti Zalovanym: 1/Prologis
Slovak Republic XXXIX s.r.0. a 2/Mesto Senec o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti,
ktory je vedeny na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 21C/23/2021.

Zalobnym navrhom sa Zalobcovia domahaju uréovacieho vyroku sudu, Ze Zalovany 2/ Mesto
Senec je vlastnikom pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Senec
katastralny odbor na LV. &. 10702 pre k.u. Senec, C-KN parc. €. 5586/2 o vymere 2046 m?,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie v podiele 1/1(ktort v sudasnosti vlastni zalovany
1/ Prologis Slovak Republic XXXIX s.r.0.).

Zalobcovia sa domahaji uréenia vlastnickeho prava v prospech Mesta Senec, ktoré bolo
pbvodne vlastnikom danej parcely, ale pozemok predalo obchodnej spolo¢nosti Senec Real
s.1.0. so sidlom RoPnicka 16, Bratislava. Tymto predajom sa Zalobcovia citia byt poSkodeni na
svojich pravach, lebo titulom pozemkovych tiprav bol pozemok uréeny ako pol'nd cesta —
komunikécia k parcelam vytvorenym pozemkovymi Gpravami. Tvrdia, Ze hoci maju pristup na
svoj pozemok parc. &. 5584, ktory vlastnia v podielovom spoluvlastnictve, nie je dostato¢ny na
zrealizovanie ich investiénych zamerov.

Zalobcovia tvrdia, e Kiipna zmluva, ktora bola uzatvorena 09.11.2007 je absolutne neplatna,
najmi pre rozpor so zdkonom ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravich, o do ustanovenia
o zakaze scudzenia takychto spoloénych zariadeni (poI'né cesty a iné) a s prijatym Uznesenim
MsZ v Senci, ktoré schvalilo predaj pozemku, za podmienky zriadenia vecného bremena pre
vlastnikov pozemkov parc. & 5583 a 5584, pri¢om tato podmienka Uznesenia nebola naplnena.

Podra tvrdenia nasej pravnej zistupkyne st argumenty Zalobcov ¢o do tvrdenia o neplatnosti
Kupnej zmluvy &iastoéne dovodné s moznostou pripadného uspechu v spore — teda spétného
vlastnictva v prospech Mesta Senec, ktory odhaduje cca 50% na 50%.

Désledkom pripadného uspechu Zalobcov v spore by bolo, Ze Kiipna zmluva uzatvorena medzi
Mesto Senec a spoloénost'ou Senec Real s.r.o. by bola prejudicialne vyslovend ako neplatna,
nasledne aj vietky d’alie kipnej zmluvy, pretoZe medzitym predmetny pozemok vystriedal
viacerych vlastnikov, &o by vyvolalo retaz sporov o vratenie kipnych cien. Mestu Senec by
vznikla povinnost’ vratit’ kupnu cenu uvedent v Kuipnej zmluve vo vyske 37 293,37 €.

Stanovisko AK JUDr. Rackovej k uzatvoreniu Dohody o urovnani:

1. Samotna dohoda je vhodny prostriedok na ukonéenie sidneho sporu, s neistym vysledkom,
&o v danom pripade tento spor takého charakteru je (ispech a netispech v pomere 50 % na 50
%).

Ja osobne by som sa spoliehala aj na plny Gspech mesta v spore s ohladom na zékladny moj
argument, pre ktory by sad vdbec o Zalobe nemal konat’ a sice, Ze Zalobcovia nesplnaju
nalichavy pravny zdujem na poZadovanom urleni, ale neviem zarucit, ¢i sa siid s mojim
argumentom existencie tejto zakladnej procesnej prekdZky konania stotozni. Ako som vo
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vyjadreni k Zalobe uviedla, aj keby bola kiipna zmluva neplatna, s touto neplatnost’ou sa nespaja
automaticky prdvo na podanie Zaloby o urlenie vlastnictva. Zalobcovia musia splnit’
podmienku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ureni. Tento naliehavy pravny
zéujem na poZadovanom uréeni nie je u Zalobcov dany, lebo vyrok sudu o uréeni vlastnictva
pozemku mestu, v ni¢om neovplyvni pravne postavenie Zalobcov a naliehavy pravny zaujem je
dany iba vtedy, ak by sa ich pravne postavenie zmenilo v ich prospech. Zalobcovia na jednej
strane majii pristup k svojmu pozemku, na druhej strane nemaju pravny narok na to, aby prave
cez dany mestsky pozemok mohli zriadovat’ inZinierske siete a napojit’ sa nasledne na siete
tretich oséb a tak si zhodnocovat’ vlastny pozemok. S vlastnictvom mesta Senec, takato
povinnost’ nie je dana a uz vobec nie prave v prospech Zalobcov. Pravne postavenie Zalobcov
by sa teda vébec v niCom nezlepsilo. Ak by sa teda sid s mojim argumentom nedostatku
naliehavého pravneho zAujmu na poZadovani uréeni stotoZnil, mesto by malo plny uspech v
spore, ato znamend, Ze mesto by uSetrilo na trovach konania, ktoré by sa skongilo skor nez v
podstate za¢alo a Zalobcovia by mali byt’ zaviazani k ndhrade doterajsich trov konania mesta.
Ak by sa ale sid s tymto mojim argumentom nestotoznil, sud by muselo pojednavat’, pricom
stidne konanie by si vyZadovalo naro¢né a zrejme aj zdihavé dokazovanie ohladom v3etkych
namietok ¥alobcov uvedenych v Zalobe, ale aj naich namietok, ¢o by v pripade netispechu
mesta v spore zat'aZilo mestsky rozpodet nielen ¢o do rozsahu trov konania na jeho strane, ale
aj &o do povinnosti nahradit’ trovy konania protistrane a mesto by muselo este vratit’ kiipnu cenu
pbvodnému kupujiicemu (37.293 €) Plusom by ale bolo, Ze by ziskalo spit’ pozemok, t.€. uz
nepochybne vy3iej hodnoty na trhu, nez bola dojednan kiipna cena v kiipnej zmluve v roku
2007, ale zrejme by uZ t.&. nemohol byt’ pozemok predmetom opétovneho predaja pre zmenu
legislativy v oblasti pozemkovych tUprav.

2. Dohodu s ohPadom na uvedené vzhliadam za vhodny prostriedok na ukonCenie sudneho
sporu, naviac neobsahuje v podstate Ziadne ustanovenia, z ktorych by mestu vyplyvali dake
finan¥né zAvéizky, iba zaviizok neuplatiiovat’ si trovy konania z titulu zastavenia konania vodi
7alobcom, ak by Zalobcovia v zmysle dohody zobrali spit” Zalobu.
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® Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky Détum: 28.4.2022

Parcela registra C, 5586/3

Bratislavsky > Senec > Senec > k.0. Senec
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PREPIET S o roley

Vytlacené z aplikacie Mapovy klient ZBGIS. Nepouzitelné na pravne tikony. (1/2)
Meranie a grafické zndzornenie je len informativne a je nepouZitelné na vytyéenie hranic pozemkov a osadenie stavieb na pozemky.
VytyZenie hranic pozemkov a osadenie stavieb na pozemky moZe vykonat len odborne spdsobild osoba.
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Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade sa v Stidnom spore domahajtl uréenia, Ze Zalovany v 2. rade
je vlastnikom Pozemku a Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade nepovaZzuji Sudny spor za
dévodny (dalej len ,Sporny narok").

Sporove strany kon$tatuju, Ze na zéklade vzajomnej komunikacie, s prihliadnutim k hospodarnosti
postupu pri rie$eni Sudneho sporu sa Strany sporu dohodli na nizie uvedenom obsahu tejto
Dohody o urovnani.

il
Ugel a predmet Dohody

Sporové strany maju zaujem touto vzajomnou dohodou definitivhe a s kone&nou platnostou:

a) generalne urovnat’ Sporny narok a v8etky prava a povinnosti, ktoré st medzi Sporovymi
stranami v zmysle &lanku 1. tejto Dohody sporné alebo nejasné, ako aj vietky dalsie pripadné
prava a povinnosti ktorejkofvek zo Sporovych stran, ktoré by medzi Sporovymi stranami
mohli existovat v suvislosti so Sudnym sporom a vydanymi stidnymi rozhodnutiami v tomto
Sadnom konani,

b) zabezpedit, aby voéi Ziadnej zo Stran sporu neboli Ziadnou inou Stranou sporu, ani Ziadnou
osobou, ktora je, bola alebo bude ovladana niektorou zo Stran sporu a ani Ziadnym jej
pravnym nastupcom (&i uz univerzalnym alebo singuldrnym), uplatiiované Ziadne naroky,
suvisiace priamo, €i nepriamo s pravami a povinnost'ami, urovnavanymi touto Dohodou,

c) zabezpetit, aby medzi Sporovymi stranami nevznikali Ziadne d'al$ie spory a aby medzi nimi
do buducnosti existovali korektné a vyjasnené vztahy.

Predmetom tejto Dohody je urovnanie Sporného naroku, ktory je predmetom Sudneho sporu, a
inych vzajomnych pefiaZnych, nepefiaznych a peniazmi ocenitelnych narokov, ktoré priamo alebo
nepriamo slvisia alebo mézu suvisiet so Spornym narokom, resp. so sidnymi rozhodnutiami,
vydanymi v priebehu Sidneho konania.

Strany sporu uzavretim tejto Dohody deklaruju svoju vofu nepokracovat dalej v Stdnom konani
s umyslom dosiahnut jeho zastavenie, ako aj neiniciovat’ akékolvek iné studne konanie, ktorého
predmet by bol zaloZeny na rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade ako v pripade Stidneho
Sporu.

L.
Obsah Dohody

Strany sporu sa dohodli, Ze svoje vzajomné prava a povinnosti urovnaji nasledovne, za splnenia
vSetkych bodov kumulativne:

a) Podpisom tejto Dohody zanika v celom rozsahu Sporny ndrok, ako aj stvisiace sporné
a nejasné prava a povinnosti Stran sporu, ktoré existuji alebo by mohli existovat v stvislosti
so Sudnym sporom, resp. so sudnymi rozhodnutiami, vydanymi v priebehu Sudneho
konania. Sporové strany vyhlasujl, Ze uzavretim tejto Dohody povazuji svoje vzajomné
naroky za vysporiadané a Zze Ziadne dalSie naroky ku dfiu uzatvorenia tejto Dohody vogi
sebe nemaju.



DOHODA O UROVNANi
uzatvorena podfa § 585 Ob¢. zak.
(dalej aj ako ,Dohoda"“)

medzi

MUDr. Jozef Radzo

(dalej ako ,Zalobca v 1. rade®)
a

Ing. Stefan Radzo

(dalej ako ,Zalobca v 2. rade”)

Prologis Slovak Republic XXXIX s.r.o.

sidlo: Dialni€na cesta 24, 903 01 Senec

ICO: 51 262 339

zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |,
oddiel: Sro, viozka ¢. 124456/B

(dalej ako ,Zalovany v 1. rade®)

a

Mesto Senec

Mierové nam. 8, 903 01 Senec
ICO: 00 305 065

(dfalej ako ,Zalovany v 2. rade")

(spolu aj ako ,Sporové strany“ alebo ,,Strany sporu®)

I
Vychodiska dohody

1. Zalovany v 1. rade je evidovany na liste viastnictva 10702 vedenom Okresnym tradom Senec,
katastralnym odborom ako vlastnik pozemku parcelné &islo: 5586/2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere: 2046 m2, ktory sa nachadza v katastralnom Gzemi Senec, v okrese
Senec a v obci Senec (dalej ako ,Pozemok").

2.  Strany sporu su u¢astnikmi sudneho konania vedeného Okresnym sudom Bratislava lll pod sp. zn.
21C/23/2021, predmetom ktorého je Zaloba o urgenie viastnickeho prava (dalej len ako ,StGdne
konanie* alebo ,Sadny spor®). O stidnom spore doposial nebolo rozhodnuté.



b) Zalobca v 1.rade a Zalobca v 2. rade spolo&ne vezmU svoju Zalobu v Studnom konani spat.

c)  Zalovany v 1. rade aZalovany v 2. rade tymto vyjadrujli sthlas so spatvzatim Zaloby
v Stidnom konani a spolu so Zalobcom vyhlasuju, ze spoloéne Ziadaju, aby sid Sudne
konanie zastavil.

d)  Zalobca v 1. rade. Zalobca v 2. rade, Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade sa suéasne
dohodli, Ze kazda zo Stran sporu jej vzniknuté trovy Sudneho konania zna$a sama, vratane
odmeny a nahrady za poskytnuté pravne sluzby. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade
tymto tie? vyhlasuju, Ze neziadaju Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade, aby im nahradili
akékolvek vzniknuté trovy Sudneho konania a spolu so Zalobcom v1. rade a Zalobcom v 2.
rade Ziadaju sud, aby Stranam sporu narok na nahradu trov Studneho konania nepriznal.

e) V pripade, Ze by sud, napriek vyhlaseniu Stran sporu v ¢l. lll, bod 1, pism. d) tejto Dohody
niektorej zo Stran sporu narok na nahradu trov Stidneho konania priznal, Strany sporu sa
zavézuju priznané trovy Sudneho konania voci zaviazanej Strane sporu si neuplatiiovat
a taktieZz sa zavazuju tieto nevymahat (vratane exekuéného konania) a vyslovne moznost
vymahania takejto pohfadavky akymkofvek moznym spésobom touto Dohodou vyluduju.

f) Zalobca sa zavazuje vodi Zalovanému v 1. rade a ani vogi Zalovanému v 2. rade neiniciovat
akékolvek iné stdne konanie, ktorého predmet by bol zaloZzeny na rovnakom alebo
obdobnom skutkovom zaklade ako v pripade Stdneho sporu.

g) Ak si niektora zo Stran sporu bude uplatiiovat alebo vymahat' na inej Strane sporu akykolvek
narok v rozpore s vy3sie uvedenymi ustanoveniami tejto Dohody, uplatnenim si Sporného
naroku, resp. akymkolvek ukonom, smerujlicim k jeho vymahaniu, vznika Sporovej strane
proti ktorej ikon smeruje, pravo na nahradu uplatnenej sumy ako novovzniknuta pohladavka
voti Sporovej strane, ktora si dany narok v rozpore s ustanoveniami tejto Dohody uplatnila
alebo zagala vymahat.

V.
Miéanlivost’

Strany sporu sa dohodli, Ze v8etky skutoCnosti, informacie a Udaje, ktoré st uvedené v tejto
Dohode, alebo ktoré sa Strany sporu dozvedeli alebo dozvedia v slvislosti s touto Dohodou
a suvisiacimi  predzmluvnymi rokovaniami, s dbévernymi informaciami (dalej len ,Doverné
informacie"). Strany sporu sl povinné zachovavat' mi¢anlivost o Dévernych informaciach, ibaze
by z tejto Dohody alebo zo v&eobecne zavazného pravneho predpisu vyplyvalo inak. Zavazok Stran
sporu obsiahnuty v tomto élanku je ¢asovo neobmedzeny.

Strany sporu sa zavéazujlu, Zze Doverné informacie bez predchadzajliceho pisomného sthlasu
druhej Strany sporu neposkytnu tretim osobam a ani neumoznia pristup tretich oséb k Dévernym
informéaciam. Za tretie osoby sa nepokladaju &lenovia organov Stran sporu, auditori alebo pravni
alebo dailovi alebo uétovni poradcovia Stran sporu, ktori st ohladne im spristupnenych informacii
viazani zmluvnou povinnostou mi¢anlivosti alebo povinnostou mi¢anlivosti na zaklade véeobecne
zavéaznych pravnych predpisov.

Povinnost' zachovavat' mi¢anlivost o Dévernych informaciach sa nevztahuje na:
a) informacie, ktoré uz s v def podpisu tejto Dohody verejne zname alebo dostupné,



b) informacie, ktoré sa stali po podpise tejto Dohody verejne znamymi alebo dostupnymi bez
zavinenia Strany sporu;

c) pripady, kedy na zéklade vdeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo na zaklade
povinnosti uloZenej postupom podfa vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi Strana
sporu poskytnut déverné informacie. V takom pripade je dotknutd Strana sporu bez
zbyto&ného odkladu povinna informovat druht Stranu sporu o vzniku povinnosti poskytnut
Déverné informécie s uvedenim rozsahu povinnosti.

Za porusenie povinnosti zachovavat mi¢anlivost o Dévernych informéaciach podra tohto ¢lanku sa
nepoklada pouzitie Dévernych informacii v pripadoch stidnych, rozhodcovskych, spravnych alebo
inych konaniach vedenych za U¢elom vymahania povinnosti Stran sporu uvedenych v tejto
Dohode.

V.
Dorucovanie

Akékolvek spravy alebo ina formalna komunikécia suvisiaca s touto Dohodou sa musi uskutonit
v pisomnej forme a musi byt zaslana na adresy Sporovych stran uvedenych v zahlavl tejto Dohody.

Pripadna korespondencia podra tejto Dohody sa povaZuje za doru¢enu druhej Strane sporu:

a) dfiom dorugenia zasielky, ak bola zasielka doruéend osobne alebo prostrednictvom kuriera;

b) driom doruéenia zasielky postou;

¢) ak nemozno dorudit zasielku na adresu uvedenu v zahlavi tejto Dohody, resp. adresu, ktora
bola riadne oznamena ako nova adresa na dorucovanie, zésielka sa povazuje za dorucenu
diiom vratenia nedorudenej zasielky, a to aj vtedy, ak sa druha Strana sporu, ktora je adresat,
o tom nedozvie;

d) dfiom odopretia prevzatia zasielky, ak Strana sporu, ktora je adresat, jej prevzatie odoprie;

e) preukazanym potvrdenim o doruéeni e-mailu na e-mailové adresy Stran sporu alebo jej
pravnych zastupcov v Sudnom spore.

V1.
Zavered&né ustanovenia

Dohoda nadobuida platnost diiom podpisu Stranami sporu a Géinnost' neskorsim z uvedenych:

a) driom riadneho a Upiného zaplatenia kipnej ceny v celkovej vyske 4 121375 EUR
(slovom: &tyri milibny stodvadsatjedentisic tristo sedemdesiatpat’ eur) Zalovanému v 1.
rade aZalovanému v 2. rade vzmysle podmienok uvedenych v Zmluve o uzavreti
buduicej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti, uzatvorenej dna [26.04.2022] medzi
Zalobcom v 1. a 2. rade ako predavajucimi a spolognostou Prologis Slovak Republic
Management s.r.o., so sidlom Dialni¢na cesta 24, 903 01 Senec, ICO: 36 837 539 ako
kupujucim,

b) diom nasledujdcim po dni jej zverejnenia v Centralnom registri zmldv vedenom Uradom
vlady SR podrla § 5a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov.

Tato Dohoda bez dal$ieho zanika ak nenadobudne uginnost do 190 dfia od jej uloZenia do
notarskej tschovy podla &lanku V bod 2.6 Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode viastnictva
nehnutelnosti uzavretej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade, Prologis Slovak Republic Management
s.r.o. a Prologis Slovak Republic XXXIX s.r.0.



3. Strany sporu su povinné a zavézuju sa redpektovat existenciu novych zavazkov, vykonat' vsetky
kroky a Gkony potrebné k riadnemu spineniu vSetkych novych zavazkov zaloZenych touto
Dohodou, zdrzat sa napadania a/alebo domahania sa platnosti tejto Dohody. Strany sporu suhlasia
s tym, Ze vynalozia v&etko Usilie na to, aby akékolvek spory alebo nezrovnalosti, ktoré medzi nimi
mézu vzniknat v suvislosti s touto Dohodou, vratane jej porusenia, ukoncenia alebo neplatnosti,
urovnali zmierlivo a vzajomnou dohodu.

4. Pokial sa akékolvek ustanovenie tejto Dohody stane neplatnym &i nevymahatefnym, nebude to
mat vplyv na platnost a vymahatelnost ostatnych ustanoveni tejto Dohody. Strany sporu sa
zavazujG nahradit neplatné alebo nevymahatelné ustanovenie novym ustanovenim, ktorého
znenie bude zodpovedat Umyslu vyjadrenému pévodnym ustanovenim a touto Dohodou ako

celkom.

5. Tato Dohoda bola vyhotovena v 8 (ésmych) rovnopisoch v slovenskom jazyku, z ktorych kazdy
predstavuje original a véetky budi predstavovat' jeden a ten isty dokument. Kazda Strana sporu

obdrzi dva (2) rovnopisy tejto Dohody.

Sporové strany vyhlasuju, Ze tito Dohodu uzavreli slobodne, vézne, urcite, obsahu Dohody porozumeli
a nha znak sthlasu ju podpisuju.

Zalobca v 1. rade: Zalobca v 2. rade:
Vo dita ....cooveee e Vo dfia ..o
MUDr. Jozef Radzo Ing. Stefan Radzo
Zalovany v 1. rade: Zalovany v 2. rade
Vo dfia ..o Vo afa e
Prologis Slovak Republic XXXIX s.r.o. Mesto Senec

Martin Balaz, konatel Ing. Du$an Badinsky, primator



