Material pre zasadnutie

Mestského zastupitel’stva v Senci
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Uzemny plan mesta Senec — Suborné stanovisko.

Navrh na uznesenie:

I.  MsZ prerokovalo Siborné stanovisko k vypracovaniu ndvrhu Uzemného planu
mesta Senec, ktorého sucastou je aj vyhodnotenie stanovisk a pripomienok
uplatnenych pri prerokovani konceptu UPN mesta Senec s prilohami. Stiborné
stanovisko je spracované v zmysle § 21 ods.7 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
v siéinnosti s § 14 Vyhlasky MZP SR & 55/2001 Z. z. o tGzemnopldnovacich
podkladoch a izemnopldnovacej dokument4cii.

II. MsZ schval’uje predlozené

A. Suborné stanovisko k vypracovaniu ndvrhu Uzemného planu mesta Senec.

B. Vyhodnotenie stanovisk a pripomienok uplatnenych pri verejnom prerokovani
konceptu UPN mesta Senec.
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Dovodova sprava

Mesto Senec ako organ tzemného pldnovania podla § 16 ods. (2) a § 18 ods. (4) zdkona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (d’alej len ako ,,stavebny zdkon*)
v zneni neskorsich predpisov obstardva novy Uzemny pldn mesta Senec, prostrednictvom
odborne spdsobilej osoby pre obstardvanie Uzemnopldnovacej dokumenticie a
uzemnoplanovacich podkladov podla § 2a stavebného zdkona, ktorou bol do 31.12.2018 Ing.
arch. Igor Krizko, ¢. preukazu OSO: 093 aod 18.10.2019 je Ing. arch. Jana Zldmalova,
osvedcenie o odbornej spdsobilosti €. 219.

Spracovatelom Uzemného planu mesta Senec — Koncept rieenia bola spoloé¢nost HUGPRO,
s.r.o., v zastipeni Ing. arch. DuSan Krampl, s ktorou bola ukonend spoluprica ku diu
26.10.2021.

V zmysle zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a smernice primdtora Mesta Senec ¢. 3/2020 bola na
predmet zdkazky: vypracovanie, resp. zhotovenie uzemnopldnovacej dokumentécie,
spoluprdca pri spracovani siborného stanoviska ku Konceptu a spracovanie Navrhu UPN
mesta Senec, vybratd spolo¢nost UPn s.r.o., Ing. arch. Monika Duda3ovd, ktord ponikla
najniz$iu cenu.

V sulade s ustanovenim § 21 stavebného zdkona sa v dnoch od 15.12.2020 do 29.01.2021
uskutoénilo verejné prerokovanie Konceptu UPN mesta Senec (d’alej len Koncept). V zmysle
verejnej vyhldaSky a ozndmenia o prerokovani mohli dotknuté orgdny ako aj verejnost
podévat’ pripomienky v predizenom termine do 29.01.2021 (z dévodu obdobia sviatkov).
Verejné prerokovanie s vykladom v zmysle § 21 ods.(3) stavebného zdkona sa konalo dna
20.01.2021 v kinosale MsKS v Senci.

Vznesené pripomienky boli vyhodnotené v spolupraci odborne spdsobilej osoby (OSO) na
obstardvanic UPP a UPD Ing. arch. Jana Zldmalovd, obstardvatel/mesto a spracovatel
z pohl'adu akceptovatelnosti v invariantnom Navrhu izemného planu mesta Senec v zmysle
prislusnych ustanoveni stavebného zdkona a metodickych usmerneni ministerstva.

Pri neakceptovanych pripomienkach bol dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) stavebného
zékona, prerokovanie tychto pripomienok bolo s dotknutymi orgdnmi a organizdciami dna
04.05.2021 a s verejnost’ou dna 20. a 21.10.2021 v sobdSnej miestnosti na Mestskom tdrade
v Senci.

Podl'a vysledkov prerokovania konceptu Uzemného pldanu mesta Senec, bolo v zmysle § 21
ods.7 stavebného zdkona a v sudinnosti s § 14 Vyhlasky MZP SR &. 55/2001 Z. z.
o uzemnoplanovacich podkladoch atdzemnopldnovacej dokumenticii spracované Suborné
stanovisko k vypracovaniu nivrhu Uzemného pldnu mesta Senec, ktorého sidastou je aj
vyhodnotenie stanovisk a pripomienok uplatnenych pri prerokovani konceptu UPN mesta
Senec s prilohami.

Suborné stanovisko obsahuje posddenie splnenia poziadaviek zadania a pokyny na
spracovanie ndvrhu uzemnopldnovacej dokumenticie na zdklade vysledkov prerokovania
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konceptu rieSenia vratane vyberu variantu potvrdeného v procese prerokovania konceptu
rieSenia.

Stborné stanovisko k vypracovaniu navrhu Uzemného planu mesta Senec s Vyhodnotenim
stanovisk a pripomienok uplatnenych pri verejnom prerokovani konceptu UPN mesta Senec
bolo prerokované:

,»per rollam* Komisiou vystavby a izemného planovania pri MsZ v Senci, dia 15.11.2021
Uznesenie €. 78/2021
,, Komisia vystavby a UP odporiica predloZit siiborné stanovisko na schvdlenie MsR / MsZ*

S pozndmkou pana Ing. Pullmana:

Pripomienka verejnosti ¢. 6 (Tilico) hovori, Ze "ochranné pasmo pohrebisk bolo zruSené".
Spracovatel’ pripomienku akceptoval. V skuto¢nosti vSak zdkon o pohrebnictve ochranné
pasmo nezrusil, len dal tito prdvomoc obci, konkrétne znenie odstavca zdkona je "Obec mdze
vSeobecne zdvidznym nariadenim ustanovit’ ochranné pasmo pohrebiska; obec vo vSeobecne
zaviaznom nariadeni urci Sirku ochranného pasma pohrebiska v rozsahu najviac 50 metrov od
hranice pozemku pohrebiska, pravidla umiestiiovania a povolovania budov a stavieb v iom
so zretelom na pietny charakter pohrebiska a ustanovi Cinnosti, ktoré nie je mozné v
ochrannom péasme vykondvat' pocas pohrebu.” CiZe v nadviznosti na to navrhujem prijat
VZN o ochrannom pasme pohrebisk, kde by bola Sirka ochranného pasma definovana na 0-50
metrov, pripadne d’alSie podmienky a pravidld umiestiiovania stavieb, ktoré zdkon umoZziuje.
Takto sa dd vyhnut' problémom do budicnosti a eSte aj budd k dispozicii presné pravidla
umiestiiovania a povolovania budov a stavieb.

Mestskou radou, dna 25.11.2021,

MsR Uznesenim €. 119/2021 odporiicéa Mestskému zastupitel’'stvu schvdlit’
A. Siiborné stanovisko k vypracovaniu navrhu Uzemného pldnu mesta Senec.

B. Vyhodnotenie stanovisk a pripomienok uplatnenych pri verejnom prerokovani
konceptu UPN mesta Senec.
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UZEMNY PLAN MESTA SENEC
Suborne stanovisko

Mesto Senec

vydava podfa § 21 ods.7 zékona ¢.50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov v suginnosti s § 14 VyhlaSky MZP SR €. 55/2001 Z. z.
0 Uzemnoplanovacich podkladoch a uzemnoplanovacej dokumentécii

Suborné stanovisko

k vypracovaniu Navrhu uzemného planu mesta Senec.

Zadanie pre Uzemny plan mesta Senec bolo vypracované podfa zakona ¢&. 50/1976 Zb. o (izemnom
planovani a stavebnom poriadku (dalej len stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a Vyhlasky MZP SR &.
55/2001 o uzemnoplanovacich podkladoch a Gzemnoplanovacej dokumentacii. Zadanie bolo prerokované podla
§ 20, ods. 2-5 stavebného zakona avSak v roku 2014 predloZené na schvalenie MsZ Senec bez posudenia
vzmysle § 20 stavebného zakona. Z dévodu potreby dodrzania zakonného postupu bol navrh zadania novymi
zastupcami obstaravatela/mesta predlozeny na postdenie prislusnému organu $tatnej spravy — OU Bratislava -
OVBP. Zadanie bolo kladne posudené Okresnym Uradom Bratislava - OVBP listom ¢ OU-BA-
OVBP3/2020/028917 zo diia 24.09.2020 a nasledne schvalené uznesenim MsZ Senec €.107/2020 zo dia
20.10.2020.

Verejné prerokovanie Konceptu UPN mesta Senec bolo od 02.12.2014 do 30.01.2015, prigom
prerokovanie Konceptu s vykladom spracovatela sa uskutoénilo dfia 21.01.2015. Toto prerokovanie Konceptu
bolo bez predchadzajiiceho postdenia Zadania pre UPN mesta Senec vzmysle § 20 stavebného zakona.
Zakonny postup, tykajlci sa posUdenia zadania ,bol dodrzany tak, ako je uvedené v zavere prvého odseku.

Z dévodu potreby dodrzania zakonného postupu, sa v sulade s ustanovenim § 21 zakona €. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov uskutocnilo v diioch
od 15.12.2020 do 29.01.2021 opatovné verejné prerokovanie Konceptu UPN mesta Senec (dalej len
Koncept). V zmysle verejnej vyhlaSky a oznamenia o prerokovani mohli dotknuté organy ako aj verejnost
podavat pripomienky v predizenom termine do 29.01.2021 (z dovodu obdobia sviatkov).

Verejné prerokovanie s vykladom v zmysle § 21 ods.(3) stavebného zékona sa konalo v kinosale MsKS
v Senci nasledovne:

dria 20.01.2021 0 14.00 hod. pre dotknuté organy, sprévcov sieti, dotknuté prévnické osoby
dnia 20.01.2021 0 16.00 hod. pre verejnost

Na verejnom prerokovani podal vyklad Konceptu veduci oddelenia Gzemného planovania a regionalneho
rozvoja Ing. Boris Tuer, otazky, tykajlice sa obstaravania predmetnej UPD zodpovedala odborne spdsobila
osoba (OSO) na obstaravanie UPP a UPD Ing. arch. Jana Zlamalova.

Koncept bol k nahliadnutiu na mestskom drade v Senci v tradnych hodinach v tlacenej forme v Uplnom
zneni a bol zverejneny na internetovej stranke mesta Senec. Dotknuté obce, dotknuté organy a spravcovia sieti
boli o prerokuvani Konceptu upovedomeni jednotlivo. Verejnosti bolo prerokovanie ozndmené na internetove;
stranke mesta, na Uradnej tabuli a v mestskych novinach Sencan.

Vznesené pripomienky boli vyhodnotené v spolupraci 0SO, ohstaravatel/mesto a spracovatel' z pohfadu
akceptovatelnosti v invariantnom Néavrhu Gizemného planu mesta Senec v zmysle prisluSnych ustanoveni
stavebného zakona a metodickych usmerneni ministerstva ( dalej len Navrh ) a spracované v tabulkéch, ktoré
tvoria prilohu tohto Siiborného stanoviska.

Pri neakceptovanych pripomienkach bol dodrzany postup vzmysle § 21 ods.(9) stavebného zékona. Po
opatovnom prerokovani Konceptu, z dovodu potreby dodrzania suladu s nadradenou dokumentaciou -
UPN R BSK, bola dohodnutéa akceptacia pripomienok BSK v Navrhu. Na prerokovani neakceptovanych



UZEMNY PLAN MESTA SENEC
Suborne stanovisko

pripomienok, na zaklade novych informacii, uvedenych firmou AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o.,
bolo tiez dohodnuté dolozenie relevantnych podkladov, tykajtcich sa lokality skladky ( pravoplatné UR,
mapové podklady s vyznacenim lokality ... ), ktoré obstaravatel/mesto posudi v ramci pripravy Navrhu.

Koncept bol predmetom posudenia ako strategicky dokument podla § 14 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Posudenie bolo ukon¢ené vydanim zavereéného stanoviska Okresnym tradom v Senci.
Vydané zavere¢né stanovisko ¢. OU-SC-0SZP/2020/000399 zo dina 10.08.2020 uvadza v bode

VI. Zavery

Vi1
Vysledok procesu posudzovania (odporiéanie, neodporucanie)

Vysledkom procesu posudzovania je odporiéanie schvalit navrh Uzemného planu mesta
Senec ako kombinaciu variantu | a variantu Il, priCom je odporu¢ené vychadzat z variantu |, do
ktorého budu zapracované vybrané navrhy z variantu Il spolu s navrhnutymi opatreniami, ktoré su
uvedené nizsie v kap. VI.3.

V1.2
Odporucéany variant

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania je odpori¢ané schvalenie kombinacie
variantu | a variantu Il UP mesta Senec.

VL3
Odportcania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického dokumentu

Na zéklade odborného posudku a stanovisk zainteresovanych subjektov je odporicané
strategicky dokument UP mesta Senec doplnit v navrhu nasledovne:

* v z4vaznej Casti UPD mesta Senec funkéne regulovat lokalitu 1.1 (vykres 2a) podra
variantu |, t. j. polyfunkéna zastavba - bytova a obCianska vybavenost, nakolko ide o
centralnu mestsku zonu, kde su lokalizované vSetky nehnutelné kultirne pamiatky mesta
Senec

* na plochach 4.2, 4.4 a 4.5 prehodnotit funkéné vyuzitie zemia s ohfadom na zvySené
riziko vodnej erdzie, zapracovat do konceptu Uzemného planu plochy s protieroznou
funkciou (napr. vegetaéné pasy), najma na svahoch s vy3sim sklonom; podfa interného
registra Statneho geologického Ustavu D. Stura v Bratislave nejde o Gzemie s evidovanymi
svahovymi deformaciami (overené 04/2018)

o Casti pléch 2.1, 4.1, 4.6, 14.6 a 14.7 susediacich s komunikaciami vy¢lenit z hladiska
funkéného vyuzitia Uzemia ako plochy krajinnej zelene s prioritnou izolaénou funkciou.

«  Navrhovanu liniova krajinnt zelefi pozdiz ciest I. a Il. triedy v navrhu Gzemného planu
mesta premietnut z variantu I.

» Pre lokality 12.2, 12.3, 14.2, 13.1 - 13.5, ktoré su vo variante Il od dopravnych koridorov
oddelené pasmi zelene - do zavazného UP mesta Senec je vhodny variant Il.

* Funkéné vyuzitie Gzemia v UP mesta Senec - koncept v urbanistickom celku &. 12
odporti¢ame prevziat z variantu | (plochy 12.2 az 12.10), kde plochy byvania, sluZieb a
drobnych prevadzok, resp. plochy rekreaéného byvania a Sportu vytvaraju vhodné
kompaktné Uizemie s dobre tolerovatelnym funkénym vyuzitim. V €asti pri toku Cierna voda
ako aj pri ceste 1/61 je vSak potrebné prevziat navrhy z variantu Il, ktoré sa tykaju
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vegetaCnych porastov, ide o lokality 12.1, 12.13 a 12.14. (krajinna zeler\). Krajinna zeleri
lokality 12.14 reprezentuje liniu, ktora funkéne dotvara hydricky biokoridor regionalneho
vyznamu - Cierna voda. Této zelefi pini okrem ekostabilizatnej funkcie aj mnoho inych
funkcii, napr.: ochrann( (protieréznu), mikroklimaticku, izolacnu, krajinarsku a i. Lokalita
12.13 (spolu s lokalitou 12.1) m& prioritny vyznam ako izolacna zeleri pri ceste . triedy,
pri¢om plni ochrannu, protihlukovd, izolacnu, mikroklimaticku, ale aj esteticka funkciu.

Péas navrhovanej liniovej krajinnej zelene predizit (vo variante Il. plocha 12.14) dalej
smerom na vychod, tj. medzi tokom Ciernej vody a navrhovanymi lokalitami 12.10, 11.1,
11.2.Lokality €. 16.1 a 16.3 - nechat funkéné vyuZitie sklady a logistika - ide o lokality,
ktorych primarne funkéné vyuZitie je identické s navrhovanymi lokalitami v danom v
urbanistickom obvode; Tento typ funkéného vyuzitia je vhodné koncentrovat do
kompaktnych celkov tak, aby nerozdrobovali funkéne iné zony sidla

regulovat 40 m Siroky pas Uzemia nezastavanej lokality 16.1 na Ucely vybudovania
regionalneho biokoridoru prepajajiceho Senkvicky haj (okres Pezinok) s lokalitou Na
Gubacsku horu (okres Senec), uzemnu rezervu pre regionalny biokoridor je potrebné
vyClenit aj na parcele ¢. 5582 a dalej v linii 40 m Sirokého pasu na parcelach ¢. 2009, ¢.
1544 a tiez JZ smerom k lokalite Salaperska hora

plochu lokalit 16.2 a 16.3 urCenych pre sklady a logistiku upravit tak, aby nezasahovali do
ochranného pasma diafnice D1

Rozvojové plochy 19.3 a 19.4 navrhujeme prevziat z variantu Il, pretoze ide o mensi zaber
ornej pddy v porovnani s variantom |. Z hladiska funkéného vyuZitia tychto ploch je navrh
vhodny, v tzemi, medzi dialnicou, privadzatom na diaficu a SKUEV Martinsky les nie je
vhodné situovat bytovu vystavbu. Sklady sice predstavuju zastavané Uzemie, zmenu
prirodzenych podmienok pre organizmy, ale intenzita negativnych antropogénnych vplyvov
na UEV z dihodobého hladiska ako aj na biocentrum je v porovnani s bytovou zastavbou
vyznamne nizsia.

lokalizacia plochy 19.1 (variant II, v pripade variantu | ide o plochy 19.1 a 19.2) - byvanie,
sluzby, drobné prevadzky v bezprostrednej blizkosti aktivnej regionélnej skladky
komunalneho odpadu z hfadiska ochrany prirody a krajiny a z hfadiska funk&nosti prvkov
USES nepripustna; plocha skladky sa dotyka SKUEV0089 Martinsky les a zéroveri je
potrebné akceptovat aj blizkost diafnice D1. Aj z tohto dévodu nie je vhodné na ploche
19.1 (v pripade variantu | pléch 19.1 a 19.2) lokalizovat byvanie. Ide o plochy, na ktorych
by bol zniZzeny komfort byvania, najma z hladiska hluku, prasnosti, zapachu a mozného
vyvievania odpadu z telesa skladky, preto navrhujeme, aby plochy 19.1 a 19.2 (variant I)
zostali z hfadiska funkéného vyuZitia Uzemia ako orna pdda (pole). Ak na lokalitach 19.1 a
19.2 vo variante | (v pripade variantu Il - lokalita 19.1) nepride k zmene su¢asného
sposobu funkéného vyuZzitia Uzemia, tj. zostanu tu polia, potom nepride ani k stretu
zaujmu ochranného pasma lesa s plochou byvania, sluZieb a drobnych prevadzok.
nerozSirovat si¢asné Uzemie reprezentujuce regionalnu skladku komunalneho odpadu
(Tehlovy majer), naroky suvisiace so zneSkodriovanim a zhodnocovanim

odpadu zamerat v ovela va¢Som rozsahu na triedenie a spracovanie odpadov v sulade s
environmentalnou politikou mesta Senec

Uzemie v urbanistickom obvode ¢. 20, kde sa uz v sti¢asnosti nachadza bytova zastavba
(bez vhodnej infradtruktury a sluzieb) je izolované od sidla - mesta Senec. Navrhujeme
preto dobudovat toto Uzemie, dopinit plochy sluzieb a drobnych prevadzok, ktoré v
suCasnosti absentuji, aby tato obyvana &ast poskytovala obyvatefom adekvatnu
obciansku vybavenost. Tato Cast Uzemia moze byt doplnena aj plochami uréenymi na
byvanie (ide o lokality 20.1 aZz 20.5 v zmysle variantu I). Takto vzniknuty kompaktny
urbanisticky celok by mal mat charakter ekologického byvania, s prioritou individualnej
bytovej vystavby, €o je potrebné v navrhu UPN mesta Sene - koncept zabezpetit
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prisluSnou reguléciou.

Pre plochy 20.1 az 20.5 odpori¢ame na zaklade predchadzajuceho bodu preferovat
variant I. Tieto plochy budi mat v Uzemi prekryvajucom sa s ochrannym pasmom lesa
urCeny regulaciu, tj. je potrebné dodrzat buffrovi zénu, ktora nesmie byt zastavana a
vysadena invaznymi druhmi rastlin. Touto regulaciou bude plocha urend na byvanie,
sluzby a drobné prevadzky zmenSena. Preto bude v pripade variantu I, ktory je z hladiska
funkéného vyuZitia Uzemia a racionalneho Uzemného rozvoja v lokalite Martinsky les
vhodnejSim (predovSetkym z hfadiska neakceptovania lokalit 19.1 a 19.2 ako ploch
vhodnych na byvanie, sluzby a drobné prevadzky, pretoze sa nachadzaju v bezprostrednej
blizkosti aktivne vyuzivanej skladky komunalneho odpadu), rozSirena lokalita 20.5 juznym
smerom, bude zabrana Cast ornej pddy pod navrhnutymi lokalitami 20.4 a 20.5. Na tejto
ploche sa vytvori prechodnéd zona medzi zastavanym Uzemim a ornou pddou, v ktorej
budu preferované sluzby s prioritou doplnenia pléch zelene (plochy druhovo vhodnej
zelene budu najma na lokalitach prekryvu s ochrannym pasmom lesa), ktoré budu vytvarat
ekologické prepojenie v suCasnosti fragmentovanych ¢asti Martinského lesa. Plocha 20.5
z variantu | bude predstavovat Uzemnu kompenzéaciu za zruSené plochy byvania 19.1 a
19.2. Zastavanie plochy 20.5 nie je v rozpore s existujucimi migraénymi trasami velkych
cicavcov. Trasy migracii maju v danom Uzemi severojuzny smer. V tomto smere zostane
zachovany lesny porast, ktory poskytuje priestor na migraciu zveri. Hlavna funkcia
biokoridorov nachadzajlcich sa v posudzovanom Uzemi (regionalny biokoridor €. 26
Martinsky les - Senkvicky haj - Vrky, regionalny biokoridor &. XVII Silard - Martinsky les -
Senkvicky haj, regionalny biokoridor . XVIII Cierna voda) bude aj po vybudovani navrhov
v UP mesta Senec - koncept spinena.

Vzhfadom na pritomnost chraneného Uzemia je na lokalitach 20.1 aZ 20.5 potrebna
vySkova regulacia objektov (max. 2 nadzemné podlazia) a pri planovani vystavby bude
potrebné akceptovat poziadavky ochrany prirody a krajiny ako aj poziadavky na budovanie
adaptacnych opatreni voci zmene klimy, s ktorou suvisia rdzne prejavy v krajine (sucho,
privalové dazde, zmena hladiny podzemnej vody a pod.). V tejto stvislosti je potrebné
regulaciou na ploche zapadne od lokality 20.1 umiestnit v prirodzenej terénnej depresii
retenénl nadrz, v ktorej sa bude kumulovat zrazkova voda. Prispevky zrazkovej vody
budu privadzané zaroven aj z retencnych nadrzi, ktoré sa nachadzaju na plochach skladov
a logistiky v urbanistickom obvode ¢&. 16. Takymto opatrenim by sa vybudoval dobry zaklad
adaptacného opatrenia voCi negativnym dopadom klimatickej zmeny, &o je v sUlade s
aktualnymi ideami strategického dokumentu ,Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy - aktualizacia“ (MZP SR, 2017). Retenéna nadrz by
mala mat kvazi prirodzeny charakter, voda bude Cistena biologicky. Zaroveri by nadrz
plnila funkciu napajadla pre migrujuce druhy zveri zo severu na juh, kadial prirodzene
vedie regionalny migraCny koridor. Napéajadlo pre zver by bolo mozné vybudovat rovnako
v prirodzenej terénnej depresii v lesnom poraste SZ od funkénej skladky odpadu. Toto
napajadlo by tiez pinilo funkciu lakania zveri a je predpoklad, Ze by sa podporil
zapadovychodny migraény smer, ktory je v sti¢asnosti preruSeny.

V preruenej zdne, kde sa nachadza orna pdda (pod navrhnutou lokalitou 20.5) medzi
plochami lesného porastu bude v pripade variantu | dobudovana izolatna zelen, ktora
podpori biokoridorovi funkciu plochy, prepoji fragmentované Casti lesného porastu a
posilni kvalitu drevinovych porastov. Nedojde k dalSej fragmentacii a izolacii pléch v ramci
UEV Martinsky les, nebudi zahatané migraéné trasy, ktorych potladanie by mohlo mat
negativny dopad na funkCnost ekosystému a na celkovy uzemny systém ekologickej
stability. V' SJ a aj ZV linii bude zachovany kontakt a otvorené hranice lesa s
polnohospodarskymi plochami tak, aby bola zabezpe€ena funk&nost' biokoridorov aj pre
drobné zemné cicavce a tieZ pre velké cicavce. Pri vyhodnocovani UEV ako lokality



UZEMNY PLAN MESTA SENEC
Suborne stanovisko

kluCovej z hladiska migrécie je potrebné uviest, Ze Martinsky les posobi v SJ smere ako
tzv. koncova lokalita migracnej trasy, pretoze biokoridory, ktoré vedu v tejto linii konCia na
neprekonatelnej bariére, ktoru predstavuje dialnica D1. Z tohto dévodu sa migraéné trasy
orientuju napokon na ZV smer.

Vi.4
Oddvodnenie zavereéného stanoviska z postdenia strategického dokumentu

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov &innosti na Zivotné prostredie, pre
ktoré dava strategicky dokument Uzemnoplanovaci ramec, vykonaného podia ustanoveni zakona,
pri ktorom boli zvéZené: spdsob vyuZitia Uzemia, kvalita Uzemia z hladiska vSetkych zloZiek
zivotného prostredia, vyznam oCakavanych vplyvov €innosti na Zivotné prostredie vratane vplyvu
na chrénené Uzemia a zdravie obyvatelstva, miesto vykondvania navrhovanej ¢innosti, ako aj
stanoviskd orgdnov a organizacii dotknutych posudzovanim strategického dokumentom a tiez
ostatné stanoviska a zavery odborného posudku sa odpori¢a schvélit predmetny strategicky
dokument UPD - Uzemny plan mesta Senec.

Vychadzajlic z poziadaviek na opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a
kompenzaciu vplyvov na Zivotne prostredie a zdravie obyvatel'ov, ktoré si zapracované do
navrhu UP mesta Senec a ktoré vyplyvajii z odportéani odborného posudku na spravu o
hodnoteni strategického dokumentu je mozné konstatovat, ze Uzemny plan mesta Senec nie
je v rozpore s principmi udrzatefného rozvoja.

Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na zivotne prostredie predstavuje
syntézu pomerného zastupenia analyzovanych vplyvov Cinnosti na obyvatelstvo, Zivi a nezivu
prirodu, krajinu a uCelové vyuzivanie prostredia. Z hodnotenia jednotlivych vplyvov a z ich
vzajomného spolupbsobenia sa nepredpokladaju také negativne synergické a kumulativne
pbsobenia, ktoré by mali za nasledok kritické zhor8enie stavu Zivotného prostredia a zdravia
obyvatefov na v8etkych Urovniach. Pre rozvoj Uzemia v intenciach udrzatefnosti je potrebné
akceptovat a do Uzemného planu mesta Senec zapracovat navrhnuté opatrenia na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzéciu vplyvov na Zivotne prostredie a zdravie obyvatelov.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie neboli identifikované
také ocakavané negatlvne vplyvy, ktoré by jednoznaéne indikovali neodporiéanie
schvalenia navrhu UP mesta Senec. Uzemny plan mesta Senec a z neho vyplyvajice
potencialne &innosti nebudl mat' negativne vplyvy na cezhraninej a narodnej Urovni. V pripade
neschvalenia navrhovaného strategického dokumentu sa nevytvoria podmienky pre Gzemny rozvoj
sidla, okrem predpokladanych negativnych vplyvov sa nebuddi méct realizovat aj urcité ¢innosti, u
ktorych je predpoklad, Ze by pozitivne ovplyvnili rozvoj mesta.

V1.5
Navrh monitoringu

Na z&klade vysledkov procesu posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva nevyplynula poZiadavka na systematicky monitoring Ziadnej zlozky
Zivotného prostredia. V ramci kontroly starostlivosti o SKUEV0089 Martinsky les sa odporica
sledovat' kvalitu biotopov priamo na lokalite a aj v jej okoli. V pripade zaznamenania neZiaducich
zmien bude potrebné prijat adekvatne napravné opatrenia. Sledovanie kvality biotopov danej lokality
nevyzaduje atribity monitoringu.
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V1.6

Vyhlasenie sumarizujlice, ako boli zaclenené uvahy o environmentalnych aspektoch do
strategického dokumentu, ako bola zohladnena sprava o hodnoteni strategického dokumentu,
ako boli zohPadnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni strategického dokumentu,
vysledky uskutoénenych konzultacii, dovody vyberu schvaleného strategického dokumentu v
porovnani s inymi prijatelnymi variantmi a informéacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v
suvislosti s monitoringom.

Do opatreni su zahrnuté odporucania a névrhy, ktoré boli vyhodnotené ako relevantné na
zaklade posudenia zisteni uvedenych v sprave o hodnoteni, na zaklade detailnej analyzy a
vyhodnotenia zaslanych stanovisk (vratane stanovisk verejnosti) ku konceptu UP mesta Senec a k
sprave o hodnoteni strategického dokumentu - UP mesta Senec ako aj na zéaklade vyhodnotenia
procesu posudzovania predpokladanych vplyvov uvedenom v odbornom posudku. Kluéové Casti,
ktoré boli pre vyhotovenie zavereéného stanoviska zasadné a ktoré v sprave o hodnoteni
absentovali, boli v ramci odborného posudku dopracované tak, aby bolo mozné vyhodnotit
predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov. V opatreniach si uvedené
poziadavky od dotknutych organov Statnej spravy a samospravy, od dotknutych pravnickych osob, od
dotknutych obci a dotknutych fyzickych oséb.

Monitoring zloZiek Zivotného prostredia nie je navrhnuty. V pripade predikcie, &i
zaznamenania takych zavaznych poSkodeni zloziek zivotného prostredia (napr. predikcii
oCakavanych negativnych vplyvov pri posudzovani vplyvov €innosti na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelstva, alebo pri realizacii konkrétnych investi€nych a rozvojovych zamerov), pri ktorych bude
predpoklad zavazného ohrozenia kvality Zivotného prostredia bude nutné prijat adekvéatne napravné
opatrenia, a to aj vratane nastavenia monitorovacich aktivit prislusnych zloZiek Zivotného prostredia.

VL7

Informéacia pre schvalujuci organ o dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov

Dotknuta verejnost sa aktivne zapojila do procesu posudzovania vplyvov strategického
dokumentu prostrednictvom individualnych stanovisk ako aj stanoviskami obcCianskeho zdruzenia
(Pozemkové spolodenstvo lesa sv. Martina v Senci, Urbarialne pozemkové spolodenstvo Senkvice,
JUDr, Vladimir Vago, Ing. Peter Prokop, RNDr. Jan Sebok, Anton Ganobgik, Enviro klub Senec, 0Z
pre zelené aktivity v Senci - v zastupeni panom Ing. Janom Maglockym) a obéianskej iniciativy (Ol),
ktoru zastupuje pani Ing. Méaria Hudakova - spinomocnenkyna Ol. Verejnost takto vyjadrila postoje v
pisomnych stanoviskach, ktoré boli v ramci vypracovania odborného posudku vyhodnotené.
Poziadavky determinované ako opodstatnené a relevantné boli zapracované do navrhu opatreni.
Podla § 6a odst5 zakona zainteresovana verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov méa pravo zucastnit sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to
az do schvalenia strategického dokumentu.
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Po prerokovani v mestskom zastupitelstve diia 14.12.2021 vydava mesto Senec nasledovné

POKYNY PRE SPRACOVANIE NAVRHU UZEMNEHO PLANU MESTA SENEC

1.

2.

METODICKE SPRACOVANIE

v Navrhu reSpektovat zavazné regulativy UPN R BSK v zneni ZaD a vychadzat z jeho smemnej asti
dodrzat poziadavky kladne postideného Zadania UPN mesta Senec Okresnym (radom Bratislava —
OVBP listom ¢. OU-BA-OVBP3/2020/028917 zo diia 24.09.2020 a nasledne schvaleného uznesenim
MsZ Senec ¢.107/2020 zo diia 20.10.2020

reSpektovat zavery verejného prerokovania Konceptu v zmysle bodu 3.

vzhladom na dihi dobu obstaravania UPN mesta Senec ( cca 10 rokov ) zapracovat do Navrhu
aktualne zakonné predpisy a strategické dokumenty, tykajuce sa rieSeného Gizemia ako aj zmeny
vyplyvajlce zo zmien pomerov v Gizemi a z toho vyvolanej potreby regulovania aj zastavanych
Uzemi mesta

zapracovat opatrenia zo zavereéného stanoviska vydaného Okresnym dradom v Senci — OSZP pod €.
OU-SC-0SZP/2020/000399 zo dha 10.08.2020 v sulade so zavermi verejného prerokovania
Konceptu

reSpektovat ochranné pasmo lesa v zmysle stanoviska Okresného uradu Senec, pozemkovy a lesny
odbor - List ¢.0U-SC-PLO-2021/015642-002 zo dnia 27.10.2021

akceptovat upozornenie SVP § .p.( stanovisko po lehote ) , Ze vodny tok Ciema voda patri podla
,Vyhlasky €. 211/2005 Z. z. Vlyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuje zoznam vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a vodarenskych vodnych tokov*,
medzi vodohospodarsky vyznamné vodné toky. V koncepte rieSenia, vkap. 21. Vymedzenie
ochrannych pasiem achranenych uzemi podfa osobitnych predpisov opravit chybne uvedené
ochranné pasmo vodného toku Cierna voda, 5m. V zmysle ustanovenia § 49 Zakona o vodach &.
364/2004 Z.z. vzneni neskorSich predpisov, pre vodohospodarsky vyznamné vodné toky plati
pobrezny pozemok 10 m od brehovej Ciary.

dopracovat Vykres regulativov a verejnoprospesnych stavieb

odstranit nezrovnalosti v textovej a grafickej €asti

KONCEPCIA ROZVOJA MESTA SENEC

Na zaklade sumarneho zhodnotenia variantnych rieSeni Konceptu, ako aj vysledkov ich prerokovania, pre
vypracovanie Navrhu uplatnit’ nasledovné invariantné rieSenie:

Sidelny rozvoj :

V oblasti sidelnej Struktury odpori¢ame riesit rozvoj osidlenia podfa vysledku procesu posudzovania ako
kombinaciu variantu | a variantu I, pri¢om je odporuéené vychadzat z variantu |, do ktorého budi zapracované
vybrané navrhy z variantu Il. V Navrhu budu primerane zohlfadnené navrhnuté opatrenia, ktoré su uvedené v kap.
VI.3. s vypustenim nasledovnych rozvojovych pléch zrieSenia vzmysle stanovisk Okresného Uradu
Bratislava — odboru opravnych prostriedkov, pozemkového referatu ( List &. OU-BA-OOP6-2021/038165-003 zo
dia 27.01.2021, List ¢. OU-BA-OOP6-2021/038165-004 zo dia 05.08.2021, List ¢. OU-BA-OOP6-2021/110879-
002 zo diia 28.09.2021 ) :

= |okalita €. 2.1. — Pod vinicami

= |okalita €. 4.3. — Stara hora — sever |l.
= lokalita &. 10.2. - Zeliarske

= |okalita &. 11.2 — Ciernovodska — juh II.
= |okalita €. 12.2. — Pri majeri Il.

= |okalita €. 12.3. — Pri majeri lll.
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= |okalita €. 12.8. — Mlynsky klin lIl.
= |okalita €. 12.11. — Pri majeri IV.
= |okalita €. 12.12. — Mlynsky klin IV.
= |okalita €. 14.7. — Malobielska IIl.
= Jokalita ¢. 19.1. — Nad Cervenym majerom |.
= |okalita ¢. 19.2. — Nad Cervenym majerom I1.
= |okalita &. 19.3. — Cerveny majer I.
= |okalita ¢. 19.5. — Cerveny majer II.
= |okalita €. 20.4. — Svaty Martin IV.
= |okalita €. 20.5. — Svaty Martin V.
a Uprava suvisiacich ploch navrhovanej izolaénej zelene.

Vid. tabulkové a graficka priloha Suborného stanoviska.

Doprava:

Cestna infrastruktara: )
= riesit v zmysle pravoplatnych zemnych rozhodnuti a stavebnych povoleni a nadradenej UPD
= vychadzat z Uzemného generelu dopravy mesta Senec 2020

Zivotné prostredie:

V sulade s ustanovenim §14 ods. 4 zakona ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dostalo mesto Senec Zaverecné
stanovisko z postidenia strategického dokumentu ,,Uzemny plan mesta Senec vydané OU Senec ¢.0U-
SC-0SZP/2020/000399 zo dia 10.08.2020.

Zavere¢né stanovisko bude vzmysle §15 ods. 2 uvedeného zakona v procese schvalovania navrhu
strategického dokumentu — UPN mesta Senec prilohou materilu a jeho odpordania budu primerane a v sulade
so zavermi prerokovania Konceptu zohladnené v Navrhu UPN mesta Senec.

3. OSTATNE POZIADAVKY OBSTARAVATELA

= ReSpektovat stanoviska obstaravatela/mesta k vyjadreniam dotknutych organov, organov samospravy,
spravcov inzinierskych sieti, pravnickych aj fyzickych oséb uplatnenych v ramci verejného prerokovania
Konceptu uvedené v tabulkach, ktoré su neoddelitelnou stc¢astou tohto Suborného stanoviska.

Dusan Badinsky
primator

Prilohy :

1/ Vyhodnotenie pripomienok ku Konceptu rie$enia UPN mesta Senec ( tabulky )

2/ Tabulka zaberov PP, tabulka zamerov

3/ Grafické prilohy

4/ Z4vereéné stanovisko z postidenia strategického dokumentu ,Uzemny plan mesta Senec” vydané OU Senec
¢. OU-SC-0SZP/2020/000399 zo diia 10.08.2020



VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH PRI VEREJNOM PREROKOVANI
UZEMNOPLANOVACEJ DOKUMENTACIE MESTA SENEC - KONCEPT

U&astnik prerokovania — Navrh vyhodnotenia

DOTKNUTE ORGANY

1.
Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov
Odbor Statnej geologickej spravy

List €.5493/2021-5.3 zo diia 13.01.2021
1708/2021

MZP SR, odbor $tatnej geologickej spravy ( dalej len ,ministerstvo™ ) na zaklade Vasho
oznamenia o prerokovani Konceptu UPN mesta Senec Vam podla § 15 0ds. 1 a
ods. 3 zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZziti nerastného bohatstva (bansky zakon)
v zneni neskorsich predpisov a ust. § 20 a § 23 ods. 16 zakona €.569/2007 Z.z. o
geologickych pracach ( geologicky zakon ) v zneni neskorsich predpisov zasiela
nasledovné stanovisko :

1.V k.U. mesta Senec (dalej len ,predmetné (zemie") sa nachadza: Berie sa na vedomie.

o loZisko nevyhradeného nerastu ,Novy Svet — Strkopiesky a piesky
(4649), ktoré vyuziva SEKOSTAV s.r.0., Senec,

o lozisko nevyhradeného nerastu ,Boldog — Strkopiesky a piesky (4642),
ktoré vyuZiva Kval Tibor, Reca,

o loZisko nevyhradeného nerastu ,Senec — Martinsky les, tehliarske
suroviny (4138), ktoré eviduje SGU D.StuUra Bratislava,

o lozisko nevyhradeného nerastu ,Senec — Strkopiesky a piesky (4410),
ktoré vyuZiva Bratislavské Strkopiesky s.r.o., Blatné.

Lozisko nevyhradeného nerastu je podl'a § 7 banského zakona sucastou
pozemku.

2.V predmetnom Uzemi sa nachadza prieskumné Gizemie (PU) ,Trnava — horlavy
zemny plyn" urcené pre drzitela prieskumného Uzemia NAFTA a.s.,Bratislava — Berie sa na vedomie.
50% a Vermilion Slovakia Exploration s.r.o., Bratislava — 50% s platnostou do
31.3.2028.
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Uéastnik prerokovania — Navrh vyhodnotenia

DOTKNUTE ORGANY

Ministerstvo je dotknutym organom v Gzemnom konani podla § 23 ods.16
geologického zakona. Nakol'ko podla § 22 ods. 1 geologického zakona méZe
ministerstvo lehotu prieskumného uzemia prediZit, Ziadame v salade s § 12 i
ods. 4 pism. n) Vyhl. MZP SR ¢€.55/2001 Z.z. o UPPaUPD vyznacit’ Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.
hranice prieskumnych Gzemi v UPD.

3. V predmetnom Uzemi je evidovana skladka odpadov tak, ako je zobrazena na )
prilozenej mape. Ministerstvo odporica uvedeni skladku odpadov Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.
dostatocne zohl'adnit’ v UPD.

4. V predmetnom Gzemi st na zaklade vypisu z ISEZ evidované Berie sa na vedomie.
environmentalne zat'aze:

1. Pravdepodobna environmentalna zataz

Nazov EZ: SC (010)/Velky Biel-skladka KO pri jazere
Nazov lokality: skladka KO pri jazere

Druh cinnosti: skladka KO

Stupen priority: EZ s nizkou prioritou (K menej ako 35)

Registrovana ako: A Pravdepodobna EZ

II. Environmentdlna zataz ako sanovana/rekultivovana lokalita

Nazov EZ: SC (010)/Senec-CS PHM — smer Bratislava
Nazov lokality: CS PHM - smer Bratislava

Druh cinnosti: Cerpacia stanica PHM

Stupen priority: EZ so strednou prioritou (K35-65)

Registrovana ako: B Potvrdena EZ
C Sanovand/ rekultivovana lokalita

II1. Sanovana/rekultivovana lokalita
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Uéastnik prerokovania —

DOTKNUTE ORGANY

Nazov EZ: SC (009)/Senec-Cerveny majer- skladka s OP
Nazov lokality: Cerveny majer — skladka s OP

Druh cinnosti: skladka KO

Stupen priority: Vv registri nie je uvedené

Registrovana ako: C Sanovana/rekultivovana lokalita

Pravdepodobné EZ a EZ m6Zu negativne ovplyvnit’ moznosti d'alSieho
vyuzitia Gzemia.

5. Predmetné Uzemie spada do nizkeho az stredného raddnového rizika tak, ako
je to zobrazené na priloZzenej mape. Stredné radonové riziko moze
negativne ovplyvnit’ moznosti d'alSieho vyuzitia izemia.

6. Informacie o geotermalnej energii v predmetnom Gzemi st k dispozicii na
webovej stranke SGUDS — aplikacia Atlas geotermalnej energie
http:/apl.geology.sk/mapportal/#/aplikacia/14.

Podl'a § 20 ods. 3 geologického zakona ministerstvo vymedzuje ako rizika
stavebného vyuzitia Uzemia vyskyt stredného radénového rizika. Vhodnost' a
podmienky stavebného vyuzitia Uzemia s vyskytom stredného radénového rizika je
potrebné posudit’ podla zakona ¢.355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a vyhlasky MZ SR €.98/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
obmedzovani oZiarenia pracovnikov a obyvatel'ov z prirodnych zdrojov ionizujlceho
Ziarenia.

Navrh vyhodnotenia

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.
O stanovisko bol poziadany aj prislusny organ Statnej
spravy — RUVZ Bratislava.

2. Dopravny urad
List ¢.4104/2021/ROP-002-P/58920 zo dna 14.01.2021

Dopravny Urad, ako dotknuty organ Statnej spravy na Useku civilného letectva
v zmysle ust. § 28 ods. 3 zakona ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecky zakon)
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Vam oznamuije,
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Ze do SZ Casti katastralneho Uzemia mesta Senec zasahuju ochranné pasma Letiska M.R.
Stefanika Bratislava ( dalej len ,letisko" ), urcenych rozhodnutim Statnej leteckej
inSpekcie zn. 1-66/81 zo diia 03.07.1981 v spojeni s rozhodnutim DU ¢.3755/2014/ROP-
022-0P/36087 zo dia 10.12.2014 o zmene OP letiska ( nadobudnutim pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sa nahradzaju OP letiska a to len v rozsahu bodov 3.2, 4.1. a 4.4)

Z OP letiska vyplyva pre Cast’ k.U. mesta Senec nasledovné vyskové obmedzenie stavieb
, Zariadeni nestavebnej povahy ( vratane pouZitia stavebnych a inych mechanizmov )

a porastov, ktoré je stanovené :

> ochrannym pasmom vzletovych a priblizovacich priestorov s vySkovym
obmedzenim objektov nadmorskou vyskou 225 m n.m. Bpv.

Nad tito vysku je zakazané umiestiiovat’ akékol'vek stavby a zariadenia nestavebnej
povahy bez sthlasu Dopravného Uradu.

OP letiska je v grafickej Casti zobrazené spravne , ale uvedena je nespravna
hodnota OP vzletovych a priblizovacich priestorov. Spravne ma byt' 225 m
n.m.Bpv ( uvedené bolo 227 m n.m.Bpv ). Nova obmedzujlca vyska je urena na
zaklade zmeny OP ( pravoplatné rozhodnutie bolo dorucené mestu Senec dia 23.3.2015
). Zaroven pozadujeme uvedené OP letiska zapracovat’ aj do textovej Casti
ako regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZitia zemia.

Dalsi stupen Uzemnoplanovacej dokumentacie (textovu aj grafickd Cast), v ktorej budu
zohl'adnené a zapracované vyssie uvedené poziadavky , Ziadame predlozit’
k podrobnému posudeniu a odsuhlaseniu.

Upozorriujeme Vas, Ze toto stanovisko je vydané len z hladiska zaujmov civilného
letectva.

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec
v suilade s aktualne platnymi predpismi.

Akceptuje sa pre d'als$i postup.

Berie sa na vedomie (o stanovisko bol poziadany
DU).
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Slovak Telekom, a.s.
List ¢.6612100170 zo dna 14.01.2021

Navrh vyhodnotenia

Na zaklade vasej Ziadosti o vyjadrenie Vam Slovak Telekom, a.s. dava nasledovné
stanovisko pre vyznacené zaujmové Uzemie.

Dojde do styku

so sietami elektronickych komunikacii ( dalej len SEK ) spolocnosti Slovak Telekom, a.s.
a/alebo DIGI SLOVAKIA,s.r.o0.

1. Telekomunikacné vedenia a zariadenia poZadujeme v plnom rozsahu reSpektovat),
z uvedeného dovodu pozadujeme do grafickej Casti dokumentacie UP zakreslit’

a zapracovat’ vsetky existujlce trasy TLK vedeni a zariadeni. Podklady k zapracovaniu
tras TLK vedeni a zariadeni vam poskytneme na nasom pracovisku :

Igor Gottwald, igor.gottwald@telekom.sk , +421 903223691; Juraj Csiba,
juraj.csiba@telekom.sk, +421 2 58829621

2. Existujlce zariadenia st chranené ochrannym pasmom ( §68 zak.c. 351/2011 Z.z.)
a zaroven je potrebné dodrzat’ ustanovenia §65 zak.¢. 351/2011 Z.z. o ochrane proti
ruseniu.

3. Vyjadrenie straca platnost’ uplynutim doby platnosti uvedenej vyssie vo vyjadreni ( do
07.01.2018 ) v pripade zmeny vyznaceného polygonu, dovodu Ziadosti, GCelu Ziadosti,

v pripade ak uvedené par.C. v Ziadosti nezodpoveda vyznacenému polygdonu alebo ak si
stavebnik neplni povinnosti podla bodu 4.

4. Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna v pripade ak zistil, Ze jeho zamer,
pre ktory podal uvedenu Ziadost' je v kolizii so SEK Slovak Telekom,a.s. alebo DIGI
SLOVAKIA s.r.0.alebo zasahuje do ochranného pasma tychto sieti (najneskor pred
spracovanim projektovej dokumentacie stavby), vyzvat’ spolocnost’ Slovak Telekom,
a.s. na stanovenie konkrétnych podmienok ochrany alebo prelozenia SEK
prostrednictvom zamestnanca spolocnosti povereného spravou sieti:

Berie sa na vedomie.

Akceptované v navrhu.

Akceptované v navrhu v rozsahu UPN mesta a
pre d’alsi postup.

(2.-12.).

Pozn.

Podmienky, tykajlce sa projektu stavby ,musia byt
akceptované v d'alSom konani ( priprava — DUR, DSP,
realizacia vystavby ).
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Igor Gottwald, igor.gottwald@telekom.sk , +421 903223691]uraj Csiba,
juraj.csiba@telekom.sk, +421 2 58829621

5.V zmysle §66 ods.7 zakona ¢.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa do
projektu stavby musi zakreslit’ priebeh vSetkych zariadeni v mieste stavby.Za spinenie
tejto povinnosti zodpoveda projektant.

6.Upozorfiujeme Ziadatela, Ze v textovej Casti vykonavacieho projektu musi figurovat’
podmienka spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA s.r.0. o zakaze
zriad'ovania skladok materialu a zriad'ovania stavebnych dvorov pocas vystavby na
existujucich podzemnych kabloch a projektovanych trasach prekladok podzemnych tlk
vedeni a zariadeni.

7.Poskytovatel’ negarantuje geodetickl presnost’ poskytnutych dat. Poskytnutie dat
v elektronickej forme nezbavuje Ziadatel'a povinnosti poziadat’ o vytycenie.

8.V pripade, ak na Vami definovanom Gzemi v Ziadosti o vyjadrenie sa nachadza
nadzemna TLK siet’, ktora je vo vlastnictve Slovak Telekomu, a.s. alebo DIGI SLOVAKIA
s.r.0.je potrebné zo strany Ziadatel'a zabezpecit' nadzemnu siet’ proti poskodeniu alebo
naruseniu OP.

9.Nedodrzanie vyssie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je porusenim
povinnosti podl'a §68 zakona ¢.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v platnom zneni.

10.Krizovania a subehy navrhovanych IS s PTZ je potrebné riesit’ podl'a STN 73 6005.

11. Pri umiestriovani zastavby alebo inych cinnosti v blizkosti existujlcich TLK vedeni
a zariadeni pozadujeme reSpektovat’ ich ochranné pasma.

12. V rdmci planovaného rozvoja obce je potrebné navrhnit a zapracovat’ do UP
pripojenia jednotlivych riesenych lokalit na verejnu elektronickl komunikacnu siet’
(VEKS) zemnymi kablovymi rozvodmi. Samotné body napojenia na VEKS budu urdené na
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poziadanie pricom budovanie VEKS v obci bude zavisiet’ od poctu zakaznikov, ktori budu

pozadovat’ nase sluzby.

13. Ziadatel’' mbze pouzit’ vyjadrenie iba pre Ucel, pre ktory bolo vydané. Ziadatel’ nie je
opravneny poskytnuté informacie a data d'alej rozSirovat’, prenajimat’ alebo vyuZivat’ bez
suhlasu spoloc¢nosti Slovak Telekom, a.s.

Navrh vyhodnotenia

Berie sa na vedomie.

Slovnaft

Prevadzkovanie produktovodu Kl'acany

List ¢. SN/R/2020/028399/Z zo dna 12.01.2021
SN/R/2020/028451/Z

1. Ziadame dodrzat’ zakon €.251/2012 o energetike a 0 zmene niektorych
zakonov a nizsie uvedené body:

(1) V ochrannom pasme potrubia je zakazané zriad'ovat’ objekty osobitnej dolezitosti,
tazné jamy prieskumnych a taZobnych podnikov a odvaly.

(2) V ochrannom pasme potrubia, okrem OP potrubia na prepravu ropy z miesta tazby
do miesta spracovania, je zakazané do vzdialenosti

a) 200 m od osi potrubia zriad'ovat’ na vodnom toku mosty a vodné diela,

b) 150 m od osi potrubia pozd|z potrubia sUvisle zastavovat’ pozemky, stavat’ dalSie
dolezité objekty a budovat’ Zeleznicné trate,

c) 100 m od osi potrubia stavat’ akékol'vek stavby,

d) 50 m od osi potrubia stavat’ kanalizacnu siet,

e) 20 m od osi potrubia stavat’ potrubie na prepravu inych latok okrem horl'avych
latok I. a II. triedy,

f) 10 m od osi potrubia vykonavat’ ¢innosti, napr. vykopy, odpratavanie
a navrSovanie zeminy a vysadzanie stromov, ktoré by mohli ohrozit' bezpecnost'
potrubia a plynulost’ jeho prevadzky.

Akceptované v koncepte UPN mesta Senec a pre
d’alsi postup.
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(3) Elektrické vedenie mozno zriad'ovat’ najmenej v takej vzdialenosti od potrubia, aby
sa zachovali ochranné pasma podla § 43.

(4)Zriad'ovat’ stavby71)a vykonavat’ udrZiavacie prace na stavbe v OP potrubia mozno
iba po predchadzajicom suhlase prevadzkovatela potrubia a vlastnika pozemku, na
ktorom je, alebo ma byt stavba postavena. Suhlas prevadzkovatel'a potrubia a vlastnika
pozemku, na ktorom je, alebo ma byt’ stavba postavena, na zriadenie stavby v OP
potrubia je dokladom pre Gzemné konanie a stavebné konanie; vykonavat' iné innosti
podla ods.2 v OP potrubia mozu iba osoby so sihlasom prevadzkovatel'a potrubia a za
podmienok urCenych prevadzkovatel'om potrubia vratane primeranych podmienok na
zaistenie bezpecnosti potrubia.

2. Pred zahajenim stavebnych, resp. vykopovych prac je nevyhnutné priamo
v teréne upresnit’ smerové a hibkové pomery produktovodnych vedeni.

Vyhl'adanie sa uskutocni nasledovne :

Investor stavby zasle na adresu prevadzkovatela produktovodnych vedeni objednavku
na vyhl'adanie a dozorovanie produktovodnych vedeni s uvedenim datumu konania
vyhladania, tak aby ju prevadzkoivatel’ obdrzal min. 1 tyzdef vopred.

Zastupca prevadzkovatela produktovodnych vedeni vykona smerové a hibkové
zameranie produktovonych vedeni, z ktorého vyhotovi zapis, kde budu Specifikované

i pripadné d'alSie poziadavky. Znacenie vyhl'adanych produktovodnych vedeni ( nap.
kolikmi ) alebo pripadné geodetické zameranie suradnic si zabezpedi investor stavby.

Zaverom upozoriiujeme, ze produktovodné vedenia su zaradené do skupiny objektov
osobitnej dolezitosti, neakceptovanie podmienok a skutocnosti uvedenych v tomto Berie sa na vedomie.
vyjadreni moze viest’ k nasledkom s vel’kymi materialnymi a ekologickymi Skodami!
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Navrh vyhodnotenia

Regionalne cesty Bratislava a.s.
List €.1784/20/1575/0SI zo dia 11.1.2021

Cez k.U.obce mesta Senec prechadzaju cesty II/503, I11/1040, I11/1043, 111/1044,
111/1049, I1I/1062, 11I/1064. PoZadujeme aby sa v ramci pripravy UPD vyjadril aj
vlastnik ciest — BSK — odbor dopravy.

V procese obstaravania UPN mesta Senec Ziadame v zmysle zakona o pozemnych
komunikaciach ( cestna zakon ) zakon €.135/1961 Zb. a Vyhl. ¢.35/1984 Zb., ktorou sa
vykonava zakon o pozemnych komunikaciach, nasledovmé :

V pripade rozsirovania zastavby je potrebné zapracovat’ do PD obytnych zén
dopravné riesenia jednotlivych lokalit a navrhnut’ vhodné pripojenie alebo
krizovatku.

Navrh dopravnych rieSeni lokalit s napojenim na nadradeny dopravny systém je
potrebné zaslat’ na naSe vyjadrenie.

Pre rozsirenie zastavby povazujeme za potrebné spracovat’ generel dopravy.

Planovanou vystavbou nesmie byt ohrozené cestné teleso horeuvedenej cesty
( v intravilane obce — vozovka, nespevnena krajnica, obrubnik...; v extravilane —
reSpektovat’ OP cesty — II.tr.-25m a IIL.tr.20m od osi komunikacie ).

Povrchové odvodnenie horeuvedenych ciest musi zostat’ zachované do
obnovenych/prehlbenych cestnych priekop alebo odvodnenim povrchovych vod do
systému dazd'ovej kanalizacie.

Trasy pripojok IS v extravilane navrhovat' za cestnym pozemkom dotknutej cesty, t.j.
min.0,60m za vonkajSou hranou cestnej priekopy alebo pdtou nasypu; v intravilane bez

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec a pre
d’alsi postup.

Akceptované. 3
Mesto Senec ma spracovany GD Zilinskou univerzitou,
rok 2020.

Berie sa na vedomie.

Akceptuje sa pre d'alsi postup.

Akceptuje sa pre d'als$i postup.
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zasahu do cestného telesa dotknutej cesty. KriZovanie cesty s pripojkami IS je mozné
zasadne pretlacanim.

Pozdiz dotknutej cesty s vyhovujlicimi Sirkovymi parametrami Ziadame zachovat’
priestorovu rezervu pre chodniky (_cyklochodniky )- za vonkajSou hranou cestnej
priekopy cesty alebo na hranici OP cesty.

Dal3ie stupne PD pri uvedenych cestach je nevyhnutné zasielat’ na vyjadrenie RCB a.s.

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa.

Akceptuje sa pre d'alsSi postup.

Bratislavsky samospravny kraj — odbor dopravy

List €. 03222/2021/PK-3 zo diia 18.01.2021
1560/2021

Ako vlastnik ciest podla § 3d ods. 2 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon), v zneni neskorSich predpisov a objednavatel’ verejnej
dopravy v sulade so zakonom 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov vydavame nasledovné stanovisko.

Koncept Uzemného plédnu mesta je rieeny vo dvoch variantoch. I.variant uvazuje
s narastom obyvatel'stva vroku 2030 na 30.113 obyvatelov zastavanym Uzemim
1104,82 ha, ILvariant uvaZzuje s ndrastom obyvatel'stva na 24.640 a zastavanym
Gzemim 995,91 ha.

Z hladiska pozemnych komunikacii su zastabilizované hlavné komunikacné osi cestami
I., II. a III.triedy v meste. V navrhu je uvaZované s novym severovychodnym obchvatom
mesta a to prepojenim ciest 1/61 a 1/62 vychodne, I/61 a I1/503 severne. Navrh uvazuje
aj snovou polohou krizovatky na ceste I/62 a cesty III/1042, ktora podla nasich
informacii je v priprave.

Podotykame, Ze cesty IIl.triedy boli v roku 2015 precislované nasledovne:
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I1I/06167 — smer Kral'ova pri Senci na I11/1049

I1I/0616 — smer Réca na III/1043

I11/5037 — smer Maly Biel na I1I/1062

II1/0617 — smer Boldog na I1I/1044
- III/0615 — smer Turen na I11/1042

V lokalitach rozsSirujucich s izemi funkcne urcenych na logistiku, obchody
a sluzby, hlavne popri ceste II/503 uvazZovat' s uzemiami tak, aby boli
vybudované subezné komunikacie scestou II/503 a plnohodnotnymi
krizovatkami na ceste II.triedy. Zaroven na ceste II1/503 od dial'nic D1 smerom
na Pezinok ponechat’ Gzemnu rezervu na pripadné rozsirenie cesty na
stvorpruh.

V textovej casti neodporicame definovat’ typ atvar krizovatky, je vhodné

.....

vhodnosti tvaru krizovatky dopravno-kapacitnym posudenim krizovatky.

V textovej Casti je nespravne uvedené: Na Uzemi mesta v zapadnej Casti zacina aj
cesta 1/62, ktora d'alej pokracuje juznym okrajom a pokracuje v smere Senec — Sered’ —
Nitra. Spravne by malo zniet: Senec — Sladkovi¢ovo — Sered’ — MUK s R1
Sintava.

Z hl'adiska verejnej dopravy navrhujeme upravit’ znenie textovej casti:

Autobusova doprava je zabezpecovana linkami primestskej autobusovej dopravy (najma
Slovak lines, a.s. , ako aj Arriva Trnava, a. s. a SAD Dunajska Streda, a. s.) hlavne v
smere na Bratislavu, Trnavu, Pezinok, Samorin, Galantu, a aj do okolitych obci. Obsluha
mesta Senec primestskou autobusovou dopravou ma charakter
vychadzajlcich/konciacich alebo priebeznych spojov. NajvyznamnejsSimi zastavkami
v Senci sU autobusova stanica a Zelezni¢na stanica.

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.
( v zmysle Udajov aktualneho dopravcu ).

11




VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH PRI VEREJNOM PREROKOVANI
UZEMNOPLANOVACEJ DOKUMENTACIE MESTA SENEC - KONCEPT

Uéastnik prerokovania —

DOTKNUTE ORGANY

Do cyklistickej dopravy doplnit’ dobudovany Usek cyklotrasy na Heckovej ulici v roku
2020.

V navrhu koncepcie rozvoja dopravy pozadujeme:

V bode 27.3.2. opravit' ndazov na Primestska autobusova doprava

Primestska autobusova doprava je zabezpecovana dopravcom (nie prepravcom) Slovak
Lines, a. s. Linku 102405 vypustit’ a doplnit’ linku:

010525 Bratislava-Cierna Voda-Chorvatsky Grob — spoje v smere do/z Chorvatskeho
Grobu a Bratislavy

Doplnit’ na linke 102443 Novu Dedinku, v zneni:

102443 Bratislava — N.Dedinka — Turen — Senec — Hurbanova Ves - spoje v smere do/z
Turne

Doplnit”:

Dopravca Arriva Trnava, a. s. prevadzkuje linku:

204423 Piest'any-Madunice/Hlohovec-Trakovice-Trnava-Senec-Bratislava — spoje v smere
do/z Trnavy, Hlohovca a Bratislavy.

Dopravca SAD Dunajska Streda, a. s. prevadzkuje linku:

202409 Galanta-Senec-Bratislava — spoje vsmere do/z SladkoviCova, Galanty a
Bratislavy

V slcasnosti cez mesto Senec nevedl Ziadne dialkové linky autobusovej dopravy
a Ziadame odstranit’ odsek: Dialkové linky:

102505 Bratislava-Trnava-Topol'¢any-Partizanske-Bojnice - spoj vedeny z Bratislavy do
Bojnic

(smer TT, PieStany, TopolCany, Prievidza, Bojnice); 5

102502 Bratislava - Sered’ - Nitra - Levice - Dudince - Sahy - spoj vedeny do Siah (spoj
vedeny y

cez TT, NR, Dudince a Sahy).

Ziadame doplnit”:

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

( v zmysle Udajov aktualneho dopravcu ).

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

( v zmysle Udajov aktualneho dopravcu ).
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Primestska autobusova doprava (Slovak Lines, a. s.) je spolotne s regionalnou
Zelezni¢nou dopravou (Zeleznicna spolocnost’ Slovensko, a. s.) a mestskou hromadnou
dopravou v Bratislave (Dopravny podnik Bratislava, a. s.) sucastou Integrovaného
dopravného systému Bratislavského kraja. Plati spolocna tarifa, kedy je mozné v ramci
zonovej a Casovej platnosti cestovného listka 'ubovol'ne prestupovat’ medzi jednotlivymi
druhmi dopravy a dopravcami. PriSlo k dopravnej optimalizacii primestskej autobusovej
dopravy, kedy boli zavedené intervalové taktové cestovné poriadky nadvazné na
Zeleznicnl dopravu. Nasledne bola zavedena garancia prestupov prostrednictvom
centralneho dispecingu koordinatora. Tento systém pomerne spolahlivo funguje a nie je
nutné do neho systémovo vstupovat’. OCakava sa pruzné reagovanie systému na dopyt v
suvislosti s navrhom urbanizacie novych lokalit.

Navrhujeme upravit’ odsek 27.3.3. Navrh osobnej a nakladnej dopravy
nasledovne:

Mestom Senec prechadza elektrifikovand dvojkolajnd Zelezni¢na trat’ Bratislava — Nové
Zamky — Stlrovo. Vyhl'adovo ma byt trat’ modernizovana na rychlost’ 200 km/h. Pocita
sa s posilnenim Ulohy regionalnej Zeleznicnej osobnej dopravy v zmysle R PUM BSK. Vo
vyhlade je moZné uvazovat aj s ndrastom ndkladnej dopravy. Na Zelezni¢ni trat’
nadvazuje systém vleciek, ktory je pre rozsah a druh priemyselnej lokality dostatocny.

27.3.4. Navrh cyklistickej dopravy

Do vybudovanych cyklotras doplnit’ uz spominant cyklotrasu na Heckovej ulici.
Do navrhu systému cyklotras na Uzemi mesta s vytvorenim systému, ktory pokryje
predpokladané zaujmové Gzemia v katastri mesta odporiicame doplnit’:

- cyklotrasa smerom na Senec juh (smer Turen) od ZelezniCnej stanice
- cyklotrasa Senec — Velky Biel
- cyklotrasa Senec - Blatné

K navrhu cyklotrds pozadujeme doplnit’ aj predpis TP085 Navrhovanie cyklistickej
infrastruktdry.

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.
( v zmysle Udajov aktualneho dopravcu ).

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.
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Uéastnik prerokovania — Navrh vyhodnotenia

DOTKNUTE ORGANY

7. Ministerstvo dopravy a vystavby SR
List ¢.08619/2021/0SD/05481 zo dia 18.01.2021

MDV SR berie predmetny koncept UPN-M Senec na vedomie a zaroveri ziadame
reSpektovat’ nasledujlce pripomienky :

Ziadame aktualizovat’ Udaje o doprave kedze Udaje z r.2010 nie su postacujlice; | Akceptuje sa v navrhu l:JPN mesta Senec.

odporicame prepracovat’ cely dokument s vyuzitim aktualnych udajov; Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

Ziadame reSpektovat’ OP dopravnej infrastruktury; Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

Ziadame zjednotit’ Cislovanie ZelezniCnej trate podla ,Tabuliek tratovych i

pomerov ZSR" https://www.zsr.sk/dopravcovia/infrastruktura/tabulky-tratovych- | Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

pomerov a v celom dokumente pouzivat’ oznacenie Zelezni¢na trat’ ¢.12; )

e v zavaznej Casti Ziadame neuvadzat’ stavebné kategorie pozemnych komunikacii, | Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.
pocty jazdnych pruhov a ich rozmery. Uvedené informacie mozno ponechat’ len
ako odporucané v smernej Casti UPD;

e Ziadame opravit’ Cislovanie ciest tretej triedy v celom dokumente podla i
rozhodnutia o usporiadani cestnej siete ¢.10755/2015/C212-SCDPK/21695, Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.
ktorym bolo rozhodnuté o precislovani vSetkych ciest III.tr. na Uzemi SR novymi
Stvorcifernymi Cislami s platnost'ou od 1.5.2015. Rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 6.5.2015 a vsSetky suvisiace informacie o precislovani ciest
II1.tr., ako aj prevodniky Cisel ciest IIL.tr. po krajoch v tabul’kovej forme
(pOvodné Cislo-nové Cislo) a mapy cestnej siete sl zverejnené na internetovej
stranke SSC www.edb.sk .

¢ pri navrhovanych lokalitach v blizkosti pozemnych komunikacii a Zelezni¢nej i

trate je potrebné posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a vyznacit’ pasma , Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

pripustnych hladin hluku v zmysle vyhl. MZ SR ¢.549/2007 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hladinach hluku, infrazvuku a vibracii

a o poziadavkach na objektivizaciu hluku infrazvuku a vibracii v Zivotnom

prostredi v zneni neskorSich zmien a predpisov. Umiestnenie lokalit,

predovsetkym byvania, v pasme s prekroCenou pripustnou hladinou hluku
neodporucame. V pripade realizacie takychto lokalit je nevyhnutné navrhnat
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Uéastnik prerokovania —

DOTKNUTE ORGANY

opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych Ucinkov dopravy
a zaviazat' investorov na vykonanie protihlukovych opatreni. Voci spravcovi
pozemnych komunikacii a Zelezni¢nej trate nebude mozné uplatfiovat’
poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne Gcinky vplyvu
dopravy su v Case realizacie zname;

obzvlast’ upozornujeme, Ze pri lokalitach slziacich na byvanie, resp. ubytovanie

pozadujeme zabezpecit’ vypracovanie hlukovej Studie vo vzt'ahu k dopravnej
infrastruktare (a doprave na nej) a zahrn(t’ jej vysledky do protihlukovych

opatreni stavieb tak, aby bola zabezpecCena expozicia obyvatel'ov a ich prostredia

hlukom v silade s pripustnymi hodnotami, ustanovenymi vyhl.c.549/2007 Z.z.
a vyhl.¢.237/2009 Z.z., ktorou sa meni a doplna vysSie uvedena vyhlaska;

v oblasti cyklistickej dopravy odporic¢ame postupovat’ v stlade s Narodnou
stratégiou rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v SR schvalenou uzn.
vlady SR ¢.223/2013; 5 )

reSpektovat’ stanoviska SSC, NDS, ZSR a DU o ktoré ste poziadali priamo.

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

8. Okresny Urad Senec — Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
List ¢.OU-SC-OCDPK-2021/001655-002 zo dna 22.01.2021

Z hladiska nasSich zaujmov poZadujeme :

v ndvrhu konceptu UPN mesta Senec pri zmenach funkéného vyuzitia ornej
pody na plochy byvania v RD, polyfunkcie a podnikatel'ské aktivity, ktoré
vyvolavaju narast cestnej dopravy, posudenie tohto narastu dopravy na
pril'ahlych pozemnych komunikaciach a ich krizovatkach. V pripade, Ze
posUdenie nevyhovie na vyhl'adové obdobie stanovené STN, treba do
Uzemného planu zahrn(t’ aj Upravu tychto pozemnych komunikacii v stlade

s platnymi STN a planovanu zastavbu riesit’ etapovite, v asovych horizontoch
urenych v zavdznej Casti UPD.

aby sa v si¢asnosti na nezastavanom Gzemi uréenom podla koncepcie UPN
mesta Senec na zastavanie zachovalo OP ciest II. a IIL.tr.,t.j. 25m na cestach

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec a ako
podmienka pre d'alsi postup.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.
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Uéastnik prerokovania —

DOTKNUTE ORGANY

II.tr. a 20m na cestach IIL.tr. od osi vozovky po oboch stranach komunikacie
nemoze byt umiestnena Ziadna stavba v zmysle §15 ods.(3) pism.d)
vyhl.¢.35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) €.135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

¢ dodrzanie platnych pravnych noriem STN 73 6102 — Projektovanie krizovatiek
na pozemnych komunikaciach a STN 73 6110 — Projektovanie miestnych
komunikacii pri realizacii novych krizovatiek a ciest ako aj Upravach pévodnych
ciest.

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec a ako
podmienka pre d'alsi postup.

Narodna dial'ni¢na spolocnost’, a.s.
List ¢.6972/5072/30102/2021 zo dia 22.01.2021

Narodna dialni¢na spolocnost,a.s. (dalej len NDS) konétatuje, Ze Konceptu UPN mesta
Senec sa priamo dotykaju prevadzkovana Dial'nica D1 a pripravované projekty stavby

o Dial'nica D1 Bratislava — Senec, 2.Usek Triblavina — Senec
¢ Dialnica D1 Blatné — Trnava, rozsirenie na 6-pruh
e Cesta I/61 Bratislava — Senec, skapacitnenie

Dial'nica D1 Bratislava — Senec, 2.Usek (Triblavina-Senec)

NDS predloZila MVZP SR Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti -8a v zmysle zakona
€.24/2006 Z.z. MZP SR rozhodlo o neposudzovani zmeny navrhovanej Cinnosti v zmysle
uvedeného zakona ( zverejnené na https://www.enviroportal.sk/sk
SK/eia/detail/dialnica-d1-bratislava-senec-2-usek-triblavina-senec. Proti rozhodnutiu
vydanom v zistovacom konani €. 2722/2019-1.7/rc-R zo dia 27.5.2019 “Dial'nica D1
Bratislava-Senec , 2.Usek Triblavina-Senec” boli podané rozklady. Rozhodnutim
ministra ¢.4144/2020 zo dna 16.0ktdbra bolo potvrdené povodné rozhodnutie MZP SR
¢.2722/2019-1.7/rc-R zo dna 27.05.2019.

Aktualne je vypracovana dokumentacia pre SP (DSP), prebieha majetkopravne
vysporiadanie a zabezpecuju sa podklady potrebné k Ziadosti o vydanie stavebného

Berie sa na vedomie.
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Uéastnik prerokovania —

DOTKNUTE ORGANY

povolenia.
Dial'nica D1 Blatné — Trnava, rozsirenie na 6-pruh v priprave

Na stavbu bolo vydané UR &.j.A/2013/415-/HLO, pravoplatné diia 10.5.2013. UR bolo
vydané na cely Usek dialnice D1 Bratislava — Trnava. Investor rozdelil stavbu na 4
samostatné useky, Usek D1 Blatné — Trnava je posledny Usek v ramci pévodnej stavby.
UR bolo vydané na jednu stavbu. Z dévodu podstatnych zmien bolo potrebné
spracovat’ zmenovu dokumentaciu pre UR, ktora bude spdtne vychadzat’ z projektu pre
SP. Uvedena stavba sa dotyka administrativneho Uzemia mesta Senec len okrajovo
(cca do 100 metrov dialnice).

Cesta I/61 Bratislava — Senec, skapacitnenie

NDS zabezpeCuje kompletnu investorsku pripravu predmetnej stavby ( list MDVaRR SR
doruceny dna 28.11.2016 ). Do doby vydania pravoplatného UR na stavbu Cesta I/61
Bratislava — Senec, skapacitnenie poZzadujeme reSpektovat’ uZ skor vydané pravoplatné
UR pre predchadzajuceho navrhovatela a investora SSC ako aj zavereCné stanovisko
EIA zo dna 21.9.2007 vydané MZP SR pod ¢.2591/07-3.5/ml. Aktualne NDS
zabezpecCuje spracovanie DUR na zaklade ktorej zasiela v prilohe pracovnu verziu
Celkovej situacie stavby. Poskytnuté podklady je moZné pouzit’ vyhradne vo verejnom
zaujme na spracovanie UPD.

Pripomienky ku konceptu UPN mesta Senec

e vypustit’ kolektory na Dial'nici D1 z konceptu, nakolko su vydané pravoplatné
SP na pripravované stavby ,Dial'nica D1 Bratislava — Trnava, kriZovatka
Triblavina” a “Dial'nica D1 Bratislava — Senec, skapacitnenie, I.etapa ( BA-
Triblavina)”, ktoré kolektory neobsahUJu Ziadame upravit’ aj grafickl ¢ast’ UPN
a doplnit” aktualnu situaciu rozsirenia dial'nice D1 v Useku Bratislava-Trnava,
ktora je sucast'ou tohto stanoviska.

Navrh vyhodnotenia

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Neakceptuje sa.

Rozpor so stanoviskom BSK - ,prestavba na
plnohodnotnu 6-pruhovu dial'nicu s obojstrannymi
dvojpruhovymi jednosmernymi kolektormi, (regulativ
8.15.1., VPS €. 1.1)" potrebné dodrzat’ stlad

s nadradenou dokumentaciou - UPN R BSK.
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Uéastnik prerokovania —

DOTKNUTE ORGANY

Zapracovat pripravovanu stavbu Cesta I/61 Bratislava-Senec, skapacitnenie do
zaberov pody na vydanie suhlasu s budicim moznym pouzitim PP na stavebné
zamery v zmysle ust.§§ 13 a 14 zakona ¢.220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani
PP.

Vypustit’ zo zavaznej Casti navrhové stavebné parametre a kategorie ciest.

Vo vSeobecnosti z pohl'adu prevadzkovanej Dial'nice D1 pozadujeme reSpektovat’

podmienky :

Zakon €.135/1961 Zb.o pozemnych komunikaciach ( cestny zakon ) v zneni
neskorsich predpisov

Majetkové hranice NDS.

V zmysle §11 ods.1 cestného zakona na ochranu dialnic, ciest a MK

a premavky na nich sl(Zia cestné OP. V zmysle §11 ods.2 cestného zakona je
zakazana alebo obmedzena cinnost', ktora by ich mohla ohrozit. MDV SR méze
povolit' v odévodnenych pripadoch vynimku. V zmysle §11 ods.3 cestného
zakona cestny spravny organ moze nariadit’ vlastnikovi, spravcovi alebo
uzivatel'ovi nehnutel'nosti alebo zariadenia vykonat’ v OP opatrenia.

V zmysle §11 ods.5 cestného zakona Ziadost’ o povolenie vynimky sa podava

v Stadiu pripravnej dokumentacie. Vynimky mozno povolit’ len v odévodnenych
pripadoch.

V zmysle §11 ods.6 cestného zakona cestny spravny organ povoluje vynimku
na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a zavazného stanoviska
MV SR.

Pozadujeme reSpektovat’ VZN a TN, vyznacit’ vo vykresovej Casti OP dial'nice

a poziadat’ o udelenie vynimky z OP cestny spravny organ.

V pripade navrhu zmeny vyuZitia takto posudzovaného Uzemia pre byvanie

v OP rychlostnej cesty t.j. na vonkajsie prostredie s budovami na trvalé

Navrh vyhodnotenia

Pozn. Zmeny zavaznej Casti UPD je mozné robit’ len
formou zmien a doplnkov v tomto pripade ZaD UPN R
BSK.Vyhodnotenie pripomienok NDS bolo
odsuhlasené na rokovani diia 12.05.2021

v zmysle § 21 ods. (9) SZ.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuji sa v Navrhu UPN mesta Senec a pre
d’alsi postup.
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Uéastnik prerokovania — Navrh vyhodnotenia

DOTKNUTE ORGANY

byvanie, je nutné individudlne posudit’ podl'a rozsahu zameru, aké regulativy
vzhl'adom na poZiadavky na ochranu vnitorného prostredia budov
a prilahlého Uzemia pred hlukom musia byt' v danej lokalite prijaté.

e Pozadujeme postupovat’ v zmysle bodu 1.9. prilohy k vyhlaske ¢.549/2007 Z.z.
MZ SR, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripadnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibraciach v Zivotnom prostredi a v zneni vyhlasky ¢.237/2009
Z.z. aby si investor vyZiadal stanovisko od prislusného organu verejného
zdravotnictva ¢i sa mOzu umiestiiovat’ nové budovy na byvanie a budovy,
vyZadujlce tiché prostredie okrem $kol, Skdlok, nemocnicnych izieb a Gcelovo
podobnych budov aj v Uzemi, kde hluk z dopravy prekracuje hodnoty uvedené
v tabul'ke ¢€.1 pre kategoriu Uzemia, alebo v Uzemi, kde takéto prekrocenie je
mozné v buduicnosti oakavat'.

e Pri aktualizcii UPD v pripade navrhu novych lokalit v blizkosti a v OP dial'nice
pozadujeme vyuzivat’ aktualne strategické hlukové mapy a akéné plany pred
hlukom.

e Pozadujeme preSetrenie umiestnenia a povolenia bytovych jednotiek
v zataZenom Gzemi hlukom a emisiami, ktoré je v kompetencii rezortného
Statneho organu ochrany zdravia Utvaru veduceho hygienika rezortu MDV SR
a RUVZ ako orgénov ochrany verejného zdravia.

¢ Upozorfiujeme, Zze RD a BD vybudované v blizkosti dial'nice mozu byt
vystavené zvySenym hladinam hluku, ktoré NDS neplanuje riesit’ a to
z dovodu, Ze poloha trasovania rychlostnej cesty s jej vplyvom na okolie je
v sUCasnosti zrejma. Preto d'alej upozoriiujeme, ze buddcim funkénym
rozSirovanim navrhovanych lokalit s funkciou byvania v OP a v blizkosti
dial'nice bude navrh protihlukovych opatreni vyhradne vecou na strane
investora budtcej zastavby. Musime upozornit, Ze dodatocné protihlukové
opatrenia nebude mozné narokovat' u spravcu dial'nice.

10. Krajsky pamiatkovy Grad Bratislava
List ¢.KPUBA-2021/1225-2/5292/DIM,KAD zo dha 22.01.2021

Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 pism. d) zakona ¢.
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49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (dalej len
pamiatkovy zakon) , ktory je vecne prisluSnym spravnym organom a podla ustanovenia
§ 9 ods. 5 pamiatkového zakona je miestne prislusSnym spravnym organom na Useku
ochrany pamiatkového fondu vydava toto

stanovisko:

KPU BA na zéklade ozndmenia Mesta Senec, MU, Mierové nam. 8, 903 01 Senec, zo
dfa 11.12.2020, vase ¢. SEN47423-47472/2020/951-bT, ktoré KPU BA prijal dia
14.01.2021 o zacati verejného prerokovania ,Konceptu iizemného planu mesta
Senec", obstaravatelom je Mesto Senec ,Mierové nam. 8, 903 01 Senec, spracovatel
HUGPRO,s.r.o., Jiraskova 6, Bratislava, prostrednictvom odborne spdsobilej osoby pre
obstaravanie UPP a UPD Ing. Arch. Jany Zlamalovej (reg.¢.219), podla ust. § 11 ods. 2
pism. b a § 29 ods. 4 pamiatkového zakona

suhlasi Berie sa na vedomie.

s obsahom ,,Konceptu izemného planu mesta Senec" tykajlceho sa Uzemia mesta
Senec konkrétne urbanistickych obvodov — Senec-C, Senec-V, Senec-Z, Senec-S, Sinecné
jazera, LUCna-Vychodna, Hiboké jazero, Zapadna, Cernovodské, Zeleziarske, Dolna
bazantnica, Mlynsky klin, Pri bratislavskej ceste, Margovo pole-Potkania, Na pezinskd
cestu, Horna dvor, Vinohrady, Pod vinicami, Cerveny majer, Martinsky les a Svéaty Martin

bez pripomienok.

Toto stanovisko po uplynuti troch rokov odo diia jeho vydania straca platnost’, ak Berie sa na vedomie.
nedoslo k jeho pouZitiu na Ucel, na ktory je urcené.

11. Okresny Urad Senec — pozemkovy a lesny odbor
List ¢.OU-SC-PLO-2021/001740-002 zo dia 22.01.2021
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Predkladany navrh v obidvoch alternativach obsahuje navrh vyuZitia Uzemia v OP lesa
podla § 10 ods. 1 zakona o lesoch a jeho realizacia méze ovplyvnit’ funkcie lesov:

Alt.1

19.1.Nad Cervenym majerom 1,19.2. Nad ervenym majerom, 19.3.Cerveny majer,
19.4.Cerveny majer,20.1.Sv.Martin 1.,20.2.Sv.Martin II,20.3.Sv.Martin III,20.4.Sv.Martin
1v.,20.5.Sv.Martin V.

Alt.2 )

19.1.Nad ¢ervenym majerom I1,19.2. Nad Cervenym majerom, 19.3.Cerveny majer,
19.4.Cerveny majer,20.1.Sv.Martin I.,20.2.Sv.Martin II,20.3.Sv.Martin III.

- neodporicame umiestfiovanie pozemnych stavieb vo vzdialenosti mensej ako 30m od
hranice lesného pozemku. V pripade odévodnenej potreby umiestnenia stavby v OP lesa
je potrebné navrhnut’ ochranné opatrenia aby nebolo obmedzenie plnenia funkcii lesov
(zakon o lesoch, 8§2).

Za vhodné rieSenie splnajuce vyssSie uvedené poziadavky povazujeme v dotknutych
lokalitach vytvorenie min. 30m Sirokého pasu od hranice lesnych pozemkov ( napr.
travne plochy ) v ktorych bude formou regulativov Gzemného planu zakazana vystavba
pozemnych stavieb ako aj stavieb obmedzujucich vstup a pohyb (ploty, zabrany...).
Uvedené rieSenie by zaroven zmiernilo negativny vplyv zameru na ekoldgiu a etoldgiu
lesnej zveri a ZivoCichov.

Uvedené navrhujeme zapracovat’ do Casti 35.4. Regulativy oboch variantov.

V Casti 21.VYMEDZENIE OP A CHU PODUA OSOBITNYCH PREDPISOV navrhujeme nahradit’ text :

~Respektovat’ ochranné pasmo lesa, ktoré tvoria pozemky vo vzdialenosti 50m od
hranice lesného pozemku, podla §10 zakona 236/2005 Z.z. o lesoch.”

Za:

Respektovat’ ochranné pasmo lesa, ktoré tvoria pozemky vo vzdialenosti 50m od hranice
lesného pozemku, podla §10 zakona 236/2005 Z.z. o lesoch ako limitujlci prvok pri
Uzemnom rozvoji krajiny. Na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti izemia
v OP lesa sa vyZaduje aj zavézné stanovisko organu Statnej spravy lesného
hospodarstva. V pripade odévodnenej potreby umiestnenia stavby v OP lesa je potrebné

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec a pre
d'alsi postup ( pre lokality v zmysle sthlasu OU-BA-
OOP - sucast’ vyhodnotenia pripomienok ).

Pozn.
Spravne znenie - Zakon o lesoch je 326/2005
2.z
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navrhnat’ opatrenia, ktorymi sa zabezpeci nehnutel'nost, stavba alebo zariadenie pred
Skodami, ktoré by mohlo spdsobit’ najméa zostvanie pody, padanie kamenov a stromov
z lesnych pozemkov."

OP lesa navrhujeme v dotknutych lokalitdch vyznacit' aj v grafickej ¢asti UPD.
V Casti 37.2. VYHODNOTENIE ZABERU LESNYCH POZEMKOV ~ Sa uvadza, Ze lesné pozemky sa

na zaber nenavrhuju. Upozorfiujeme na mozny konflikt so zamerom rozsirenia dial'nice
D1.

Zaverom upozoriiujeme na povinnosti pri Gzemnoplanovacej ¢innosti vyplyvajlce z ust.

§ 6 zakona o lesoch ( vyZiadanie sthlasu prislusného organu Statnej spravy lesného
hospodarstva pri UPN O, UPN Z ako aj ich ZaD, ak sa tykaju lesnych pozemkov alebo
mozu ovplyvnit’ funkciu lesov ).

Toto vyjadrenie nenahradza suhlas organu statnej spravy lesného hospodarstva podla

ust.§ 6 ods. 2 zakona o lesoch.

Okresny Urad Senec — pozemkovy a lesny odbor
List ¢.OU-SC-PLO-2021/015642-002 zo dna 27.10.2021

Okresny Urad Senec — pozemkovy a lesny odbor ako miestne a vecne prislusny organ
Statnej spravy lesného hospodarstva nesthlasi s umiestnenim
lok.¢.16.1,16.3b,19.4,20.1.,20.2.,20.3.,tak, ako je uvedené v predlozenom navrhu

( nereSpektovanie OP lesa ).

O ucele OP lesa a dovodoch potreby jeho reSpektovania spolu s navrhom moznych
rieSeni vo vztahu k predkladanému navrhu UPN Vas organ Statnej spravy lesného
hospodarstva informoval listom OU-SC-PLO-2021/00174-002 zo dna 22.1.2021.
Miestne a vecne prislusny organ Statnej spravy lesného hospodarstva vyda suhlas
podl'a ust.§ 6 ods.2 zakona o lesoch k predmetnym lokalitam za podmienky,
Ze tieto budu prepracované tak, aby medzi rozvojovou lokalitou a lesnymi
pozemkami vznikla plocha so Sirkou min. 30 m nezahrnuta do plochy

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.
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navrhovanej rozvojovej lokality.

Navrh vyhodnotenia

12.

Zapadoslovenska distribucna,a.s.
List zo dia 27.01.2021

K predmetnej ziadosti si Vam nasSa spoloCnost Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.
dovol'uje zaslat’ nasledovné stanovisko:

Hlavnym cielom nového Uzemného planu mesta Senec (UPN Senec) bude
zabezpedit' komplexnym a Uzemnotechnickym rieSenim dalsi plynuly rozvoj sidelného
Utvaru, optimalne vyuzitie Uzemia, funkéné vymedzenie a usporiadanie ploch byvania,
zakladnej i vysSej obcianskej vybavenosti, rekreacie a Sportu, vyroby a skladového
hospodarstva, stanovenie zakladnych zasad organizacie Uzemia, spOsobu zastavby,
rieSenia dopravy, technickej infrastruktiry, zohladnenie zakonov ochrany a tvorby
Zivotného prostredia, ako aj miestny uzemny systém ekologickej stability tak, aby spifiali
poziadavky vyplyvajice z vyznamu sidla. V ramci konceptu UPN Senec su rieSené 2
varianty usporiadania Uzemia mesta, vyjadrujlice mozné scenare priestorového rozvoja.

Predpokladana bilancia prirastkovej potreby elektrickej energie:
pre Variant I. je Pi/ Ps = 102 569 / 41 028 kW.
pre Variant II. je Pi/ Ps = 121 048 / 48 419 kW.

Aby bolo mozné zabezpecit' zasobovanie elektrickou energiou pre nové
usporiadanie Uzemia mesta, je z uUzemno-technického hl'adiska rozvoja
distribu¢nej sistavy spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. potrebné
predmetny Koncept Uzemného planu mesta Senec doplnit’ nasledovne:

Cela zverejnend textova Cast' ,KONCEPT RIESENIA UZEMNOPLANOVACEJ
DOKUMENTACIE TEXTOVA A TABULKOVA CAST" je datovana september 2014 a
preto logicky nemo6ze zohladfiovat’ a ani nezohladnuje aktudlne platny ,Uzemny
plan regiénu Bratislavsky samospravny kraj" z roku 2013 v zneni zmien a doplnkov

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.
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z roku 2017!

Celg zverejnend textova Cast’ ,KONCEPT RIESENIA UZEMNOPLANOVACEJ
DOKUMENTACIE TEXTOVA A TABULKOVA CAST" je glatované september 2014 a
preto ani nezodpoveda zverejnenému zadaniu: ,Uzemny plan mesta Senec
Zadanie" z jula 2010 upravené podla vyhodnotenia stanovisk a pripomienok,
uplatnenych pri prerokovani, november 2019!

Z vyssie uvedeného dovodu musime zopakovat' nase pripomienky,
ktoré sme zaslali vo vyjadreni Zapadoslovenskej distribucnej, a.s. pre prerokovanie
Konceptu Uzemného planu mesta Senec zo dna 30.1.2015, ktoré je prilohou ¢.1
tohto listu.

Vo vykresovej casti Verejného technického vybavenia cast'
Energetika, ako aj v textovej casti, kapitola poZzadujeme, zapracovat’
nasledovné:

_V textovej asti, kapitola 6. ,VAZBY VYPLYVAJUCE Z RIESENIA A
ZO ZAVAZNYCH CASTI UZEMNEHO PLANU REGIONU" pozadujeme
aktualizovat’ vocCi aktualne platnému dokumentu ,Uzemny plan regiénu
Bratislavsky samosprévny kraj v zneni zmien a doplnkov", tak ako o tom pojednava
bod ,4.2 Poziadavky na rozvoj mesta vyplyvajlce zo zavaznej Casti UPN regionu
BSK" zadania ,Uzemny plan mesta Senec Zadanie" z jula 2010 upravené podla
vyhodnotenia stanovisk a pripomienok, uplatnenych pri prerokovani, november
2019.

V textovej Casti, tak ako o tom pojednava bod ,13. POZIADAVKY Z
HUADISKA kapitola 21. ,VYMEDZENIE OCHRANNYCH PASIEM A
CHRANENYCH UZEMi PODLIA OSOBITNYCH PREDPISOV pozadujeme
zapracovat' do tejto kapitoly vSetky nizSie spomenuté ochranné pasma
elektrickych stanic a vedeni 110kV, 22kV spoloc¢nosti Zapadoslovenska
distribuéna, a.s., OCHRANY TRAS NADRADENYCH SYSTEMOV DOPRAVNEHO A
TECHNICKEHO VYBAVENIA UZEMIA" zadania ,,Uzemny plan mesta Senec Zadanie"

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.
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z jula 2010 upravené podla vyhodnotenia stanovisk a pripomienok, uplatnenych pri
prerokovani, november 2019,

V textovej Casti, kapitola 29. ~ZASOBOVANIE ELEKTRICKOU
ENERGIOU" pozadujeme zapracovat’' nasledovné:

V &asti 29.1. SUCASNY STAV

»SUCasny stav vyhovuje terajSim potrebam a narokom na elektrickl energiu v

obci". Nie-je-petrebré-budebanie-dalSich-vedent:

Vo vykresovej Casti Verejného technického vybavenia cast’ Energetika, . . )
pozadujeme bezpodmieneéne zapracovat’ minimalne nasledovné body : Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

1. zakreslit ochranné pasmo sucasného elektroenergetického uzla
R8128 (Rz. Senec) v juznej Casti mesta Senec (30m od hranice
pozemku Rz. Senec)

2. zakreslit’ existujice 2x110kV vzdusné vedenia Cislo V8718/8719 aj
s ich ochrannym pasmom z Rz. Pezinok do lokality Logistické
centra Senec (LC Senec)

3. vytvorit’ Uzemnu rezervu o minimalnom rozmere 80x60m, koridor
pristupu k Uzemnej rezerve pomocou spevnenej Ucelovej
komunikacie z verejne pristupného miesta a ochranné pasma
elektrickej stanice (30m od hranice pozemku Uzemnej rezervy) pre
novy elektroenergeticky uzol Logistické centrum Senec (LC
Senec), transformoviiu 110/22kV v mieste existujucej TS 0057-
111 v lokalite logistickych skladov smerom na obec Vini¢né.
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4. vytvorit' koridor a ochranné pasma pre uvaZované potrebné
prepojenie 2x110kV vedeniami nadradenej energetickej sustavy
VVN vedenymi z lokality elektroenergetického uzla Logistické
centrum Senec (LC Senec) do lokality sucasného
elektroenergetického uzla R8128 (Rz. Senec) v juznej Casti mesta
Senec.

Tieto vySSie spomenuté poZiadavky spoloCnost’ Zapadoslovenska
distribu¢na, a.s. uz pred ¢asom narokovala do ,Uzemny plan regionu Bratislavsky
samospravny kraj" ako nadradeného uzemnoplanovacieho dokumentu. Tieto
poziadavky boli zapracované do aktudlne platného" Uzemny plan regionu
Bratislavsky samospravny kraj". Preto Ziadame uviest do suladu ,Koncept
Uzemného planu mesta Senec" s ,Uzemny plan regionu Bratislavsky samospravny
kraj".

Vo vykresovej casti Verejného technického vybavenia cast’
Energetika, pozadujeme bezpodmienecne d’alej zapracovat’ minimalne
nasledovné:

zadefinovat’ plochy parciel 4584/1 a 4584/4 v k.u. Senec ako plochy
Technickej vybavenosti - energetika pre potencionalne rozsirenie sucasného
elektroenergetického uzla R8128 (Rz. Senec) v juznej Casti mesta Senec

1. zapracovat 2x22kV kablovy koridor pre predizenie 22kV vedeni
VN154 od TS 0057-017 a VN 463 od TS 0057-06 (z juznej
priemyselnej zény) az do Uzemia existujucich Logistickych centier
umiestnenych juzne od Dial'nice D1 v mieste TS 057-130.

2. zapracovat’ 1x22kV kablovy koridor pre predizenie 22kV vedenia
VN1161 od TS 0057-126 v juznej Casti Senca cez planované
obytné zony az na hranicu katastralneho Uzemia v smere na
Bernolakovo

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa sa v Navrhu UPN mesta Senec
Ciastocne.

Mimo Uzemnej rezervy pre rozsirenie cesty 1/62
a II1/1064
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3. zapracovat' 2x22kV kablovy koridor z TS 0057-111 z LC Senec k
dial'nici D1 a ich pokracovanim pozdlz dialnice D1 na hranicu
katastralneho GUzemia v smere na Triblavinu.

4. zapracovat pre I a II. Variant novonavrhované trafostanice
22/0,4kV aj s prislusSnymi novonavrhovanymi 22kV distribu¢nymi
vedeniami pre tieto trafostanice. Novonavrhované 22kV
distribu¢né vedenia poZadujeme orientovat’ na rozSirenie
suCasného 22kV rozvodu v meste, dalej na sucasny
elektroenergeticky uzol R8128 (Rz. Senec) ale aj na planovany
elektroenergeticky uzol LC Senec a zapracovat' aj 22kV kablovy
koridor pre tieto rozvody.

Od narokovania vysie spomenutych poziadaviek do ,,Uzemny plan regiénu
Bratislavsky samospravny kraj" ako nadradeného Uzemnoplanovacieho dokumentu,
Zapadoslovenska  distribu¢na, a.s. postupila v predprojektovej priprave
uvazovanych vedeni nadradenej energetickej sustavy VVN do vytvorenia ,Studie
umiestnenia vzdusného Vvedenia 2x110kV LC Senec - Rz. Senec" spracovanou
firmou EDWIN, s.r.0. Stludia rieSila uvazovany koridor v Styroch variantoch
(A,B,C,D). Sucastou Studie bolo aj prerokovanie variantnych tras s dotknutymi
organizaciami. Vysledkom je preferencia variantov A resp. B do dalSieho
rozpracovania. Mesto Senec ako dotknutd organizacia dalo k predmetnej Studii
svoje stanovisko.

Berie sa na vedomie.

Sme ochotni dat’ k dispozicii rieSitelovi Uzemného planu mesta Senec na
jeho poZiadanie podrobne spracovanu a v slradniciach JTSK zameranu navrhovanu
trasu koridoru 2x110kV v jednotlivych variantoch k dispozicii aj v digitélnejvforme. Berie sa na vedomie.
Takisto sme ochotni zabezpecit' pripadn( technickd konzultaciu s autorom Studie -
projektantom vedeni 110kV ak o to riesSitel’ Gzemného planu mesta Senec prejavi
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zaujem.

V slvislosti s elektrifikaciou novych zaujmovych lokalit vystavby
obsiahnutych v UPN Senec je investi¢na priprava vystavby energetickych zariadeni
podriadena sucasnym legislativnym podmienkam zabezpeCovania distribucnych
rozvodov. V zasade cely prislusny rozsah nového 22 kV do zaujmovej zony Berie sa na vedomie.
investorov, predpokladane distribucnych zdrojov 22/0,42 kv a NN vedeni
napajajucich bytovi sféru bude distribu¢ného charakteru a realizatne
zabezpeCovany v investicii jeho budiceho prevadzkovatela, Zapadoslovenska
distribucna a.s.. i
Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

VSetky distribu¢né trafostanice Ziadame rieSit’ ako volnestojace, kioskové
umiestnené na verejne pristupnom mieste. Predmetné trafostanice budi osadené
podla konkrétnych vykonovych poZiadaviek max. s dvomi olejovymi
transformatormi o vykone do 630kVA

Upozornujeme, Ze bez zapracovania vsetkych horeuvedenych
pozZiadaviek nebude moZné zabezpecenie spol'ahlivej distriblcie
elektrickej energie a najma zabezpecenie uvaZovanej energetickej
bilancie a teda nebude mozné s UPN v d'alSom stupni z nasej strany
suhlasit'.

Berie sa na vedomie.

Pre konkretizovani podobu navrhu technickej casti elektro sa
prihovarame pre v€asnU konzultaciu primarnych zamerov investorov jednotlivych Berie sa na vedomie.
z0n, u nas na time prevadzkovatela Sprave energetickych zariadeni, SEZ
Bratislava, Hrani¢na 14. (pre Senec pracovisko Pezinok), a to v zaujme spravnej
lokalizacie

V rdmci spracovaného UPN Senec pre potreby budtlceho rozvoja lzemia, pre
dalSie rozSirovanie a napajanie je nutné uvazovat s verejne pristupnymi koridormi pre

Berie sa na vedomie.
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moznost’ trasovania distribu¢nych rozvodov Zapadoslovenska distribucna a.s..

Pozadujeme reSpektovat’ vsSetky jestvujlce energetické zariadenia v majetku
Zapadoslovenska distribucna, a.s. (silové aj oznamovacie) a ich ochranné pasma
v zmysle ustanoveni § 43 Zakona o energetike €.251/2012 Z.z. a nadvaznych
legislativnych predpisov.

So zretelom na Uzemny zaber vystavby a vSetky vyvolané Upravy dotknutych
rozvodov, investor zabezpeli prekladku tychto distribu¢nych rozvodov na vlastné
naklady, ako aj ostatné energetické zariadenia v zmysle § 45 Zakona o energetike
¢.251/2012 Z.z., v koordinacii s ich prevadzkovatelom: Tim spravy energetickych
zariadeni VVN, Tim spravy energetickych zariadeni VN a NN Bratislava a Tim IT / Telco
(oznamovacie slabopridové vedenia).

PoZadujeme vytvorenie verejne pristupnych koridorov pre moznost’ trasovania
distribu¢nych 22kV rozvodov Zapadoslovenska distribucna, a.s. pre potreby napajania
buducich odberatel'ov. Pre potreby budovania energetickych zariadeni Zapadoslovenska
distribu¢nd, a.s., Ziadame zabezpeCit' prava k pozemkom uréenym na budovanie
energetickych zariadeni od vlastnika prislusnej nehnutel'nosti.

V pripade dalSej koreSpondencie v tejto zalezitosti prosim uvedte znacku: CD
98327/2020, a kontaktujte Ing. Jan Vyvlek, tel.: +421-(0)2-5061 2996, fax: +421-(0)2-
5061 4923, jan.vyvlek@zsdis.sk, resp. pracovnikov SEZ Bratislava, Hranicna 14.

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Berie sa na vedomie.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Berie sa na vedomie.

13.

Zeleznice SR, GR — odbor expertizy
List ¢.28712/2021/0230-2 zo dna 25.01.2021

A. z hladiska Gizemného rozvoja ZSR Ziada rezervovat’ izemie pre:

1. modernizaciu Zelezni¢nej trate na rychlost’ do 200km/h.
2. novu Zelezni€nu zastavku Senec zastavka s parkoviskom v zkm 78,300.
3. ,PrediZenie Sirokorozchodnej Zeleznicnej trate na Gizemi Slovenska

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.
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4.

s prepojenim na Gizemie Rakuska", na ktoré je spracovany Zamer.
trasu vysokorychlostnej trate v stlade s UP BSK.

B. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze cez k.u. mesta Senec prechadza ZelezniCna trat,, ZSR ako
dotknuty organ Zziada v UPN mesta Senec uviest’ nasledovné body :

Upozorfiujeme, Ze miesta vystavby, nachadzajlce sa v OP drahy, pripadne

v blizkosti drahy, m6zu byt’ ohrozené negativnymi vplyvmi a obmedzeniami
(hluk, vibracie, vplyv prevadzky trakcie) spdsobenymi beznou Zelezni¢nou
prevadzkou. To znamena, Ze sucast'ou akejkol'vek vystavby v blizkosti
Zeleznicnej trate, pripadne v OP drahy, musia byt’ navrhnuté aj opatrenia na
eliminaciu nepriaznivych Gcinkov Zelezni¢nejprevadzky z hl'adiska hluku a vibracii
v zmysle zakona ¢.355/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky MZ SR
¢.549/2007 z.z. na navrhovanu vystavbu. Pri navrhovani tychto opatreni je
potrebné vychadzat’ z max. prevadzkovej kapacity Zelezni¢nej trate. Naklady na
realizaciu tychto opatreni hradi investor navrhovanej vystavby a to aj v pripade,
Ze opatrenia budld musiet’ byt’ vykonané priamo na zariadeniach Zelezni¢nej
trate.Po realizacii stavby v uvedenom Uzemi jej vlastnici nebudi moct’ voci
prevadzkovatel'ovi ZelezniCnej trate uplatfiovat’ akékol'vek poziadavky na
eliminaciu nepriaznivych Gcinkov Zelezni¢nej prevadzky, a to ani v pripade, ze
pred navrhovanou vystavbou nebolo potrebné v zmysle PD realizovat’ také
opatrenia, pretoze negativne vplyvy Zelezni¢nej dopravy v Case realizacie
predmetnej navrhovanej vystavby boli zname.

VSetky jestvujlce Uroviiové krizenia komunikacii so Zelezni¢nou tratou zZiadame
v Uzemnom plane navrhnit’ ako mimourovioveé,

VSetky novobudované krizenia komunikacii s trat'ou riesit’ ako mimourovriové.

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

14.

Bratislavsky samospravny kraj
List ¢.0389/2021/NP-2 zo dna 21.01.2021
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Uradu Bratislavského samospravneho kraja bolo dna 17.12.2020 dorucené
ozndmenie o zacati prerokovania dokumentécie ,Koncept Uzemného pldnu mesta Senec®
(d'alej aj ,Koncept UPN") s odvolanim sa na § 16 ods. 2 a § 18 ods. 4 zékona ¢&. 50/1976
Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
informacii uvedenych v oznameni je dokumentacia Konceptu zverejnena na internetovej
stranke mesta Senec https://www.senec.sk/sk/clanok/novy-upn.

Obstaravatel:  Mesto Senec, prostrednictvom odborne sposobilych os6b na
obstaravanie UPP, UPD obci: Ing. arch. Igor Krizko, reg. ¢. 093
(do 31.12.2018) a Ing. arch. Jana Zlamalova, reg. ¢. 219 (od
18.10.2019);

Spracovatel”: HUGPRO, s.r.0., Bratislava, Ing. arch. Krampl Dusan,
autorizovany architekt SKA, reg. ¢. 0681 AA, september 2014;

RieSené Uzemie: katastralne Uzemie Senec, v zmysle kapitoly 4. predstavuje
rozlohu 3.871,35 ha, rozdelené do 21 urbanistickych obvodov
(zon).

Podl'a zverejnenej dokumentacie Konceptu UPN je hlavnym cielom spracovania
UPN mesta Senec zabezpedit' komplexnym a Gizemnotechnickym rieenim d‘aldi plynuly
rozvoj sidelného Utvaru, optimalne vyuZzitie Uzemia, funkéné vymedzenie a usporiadanie
ploch byvania, zakladnej i vySSej obcianskej vybavenosti, rekreacie a Sportu, vyroby a
skladového hospodarstva, stanovenie zakladnych zasad organizacie Uzemia, spdsobu
zastavby, rieSenia dopravy, technickej infrastruktiry, zohladnenie zakonov ochrany
a tvorby Zivotného prostredia, ako aj miestny Gzemny systém ekologickej stability tak,
aby spifiali poZiadavky vyplyvajlice z vyznamu sidla.

V rdmci konceptu UPN mesta Senec s riedené 2 varianty usporiadania Uzemia
mesta, vyjadrujlice mozné scenare priestorového rozvoja. Navrhované rozvojové lokality
a regulativy oboch variantov su prehladne uvedené v kapitole 35.4. a predstavuju 59
lokalit vo Variante 1., resp. 66 lokalit vo Variante II.
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Predpokladany zaber perspektivneho pouzitia pol'nohospodarskej pody,
predstavuje vo Variante I. 356,79 ha, ztoho 29,90 ha najlepSich BPEJ v katastri
a 131,29 ha ornej pody so zavlahou avo Variante II. 321,58 ha, ztoho 28,29 ha
najlepsich BPEJ v katastri a 149,29 ha ornej pody so zavlahou .

Zadanie pre UPN mesta Senec bolo schvalené Uznesenim Msz ¢. 52/2014 zo diia
26.6.2014. Zadanie pre UPN mesta Senec, upravené vroku 2019, dostupné na
internetovej stranke mesta Senec bolo schvalené Uznesenim MsZ ¢. 107/2020 zo dna
20.10.2020.

Bratislavsky samospravny kraj (dalej len BSK), na zaklade oboznamenia sa
s obsahom predmetnej dokumentacie, vyjadruje z hladiska pOsobnosti na Useku
Uzemného planovania, vo vztahu kUzemnému plénu regiénu - Bratislavsky
samospravny kraj, v zneni Zmien a doplnkov ¢. 1 Uzemného planu regiénu Bratislavsky
samospravny kraj (d'alej aj UPN R BSK v zneni ZaD &. 1 UPN R BSK) nasledovné

stanovisko:

Platnou izemnoplanovacou dokumentéciou regiénu BSK je UPN R BSK, ktory bol
schvaleny Uznesenim zastupitel'stva BSK ¢. 60/2013 zo dra 20.09.2013 a zavdzna Cast’
vyhlasend VSeobecne zavaznym nariadenim BSK €. 1/2013 zo dfia 20.09.2013.
Uznesenim ¢. 94/2017 zo dina 29.09.2017 boli schvalené ZaD ¢. 1 UPN R BSK, ktorych
zavazna Cast’ bola vyhlasena Vseobecne zavdaznym nariadenim BSK €. 3/2017 zo dna
29.09.2017. BSK Ziada uvedeni skutocnost’ reSpektovat’ a zapracovat’ do
vSetkych dotknutych kapitol Konceptu UPN mesta Senec. Véazby vyplyvajice
z rieSenia a najma zo zavaznych asti platného UPN R BSK v zneni ZaD ¢&. 1
UPN R BSK, ako izemnoplanovacej dokumentacie vyssieho stupia, BSK Ziada
do Konceptu UPN mesta Senec zapracovat’ a na zaklade nich, podrobnejsie
rieSit’ rozvoj mesta. UPN R BSK a ZaD ¢. 1 UPN R BSK su zverejnené na internetovej
stranke BSK: https://bratislavskykraj.sk/urad-bsk/uzemne-planovanie-a-gis/uzemny-
plan-regionu-bratislavsky-samospravny-kraj/

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.
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BSK v tejto suvislosti Ziada navrh koncepcie priestorového usporiadania a
funkéného vyuzivania (zemia mesta riesit' v zmysle niZSie uvedenych
zavaznych regulativov Uzemného rozvoja Bratislavského samospravneho
kraja a vymedzenych verejnoprospesnych stavieb a do Konceptu UPN mesta
Senec uviest’' v Giplnom zneni tie, ktoré sa konkrétne vzt'ahuji na riesené
uzemie:

1. Zavazné regulativy Uzemného rozvoja Bratislavského samospravneho kraja

1. Zasady a regulativy Struktury osidlenia, priestorového usporiadania osidlenia a zésady
funkéného vyuZivania Uzemia z hl'adiska rozvoja urbanizacie

1.2. V oblasti celostatnych a nadregionalnych vztahov - 1.2.3., 1.2.4., 1.2.5,,

1.3. V oblasti regionalnych vztahov - 1.3.1. a7z 1.3.3., 1.3.4., 1.3.6. (1.3.6.1. a7 1.3.6.9.),
1.3.8.(1.3.8.1. az 1.3.8.3., 1.3.8.4., 1.3.8.6.-1.3.8.6.1. a7 1.3.8.6.4.)

1.4. V oblasti klimatickych zmien a adaptacie na klimatické zmeny — 1.4.1. (1.4.1.1. az
1.4.1.4.), 1.4.2. (1.4.2.1. a7 1.4.2.5.)

2. Zasady funk¢ného vyuZivania Uzemia z hl'adiska rozvoja hospodarstva

2.1. V oblasti hospodarstva — 2.1.1. az 2.1.6.

2.2. V oblasti pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva — 2.2.1. az 2.2.5.

2.3. V oblasti tazby — 2.3.1., 2.3.6., 2.3.7.

3. Zasady funkéného vyuzivania Uzemia z hl'adiska rozvoja obcianskej vybavenosti a
socialnej infrastruktiry

3.1. V oblasti Skolstva — 3.1.1.

3.2. V oblasti zdravotnictva — 3.2.1. aZ 3.2.4.

3.3. V oblasti socialnych veci — 3.3.1. az 3.3.3.

3.3. V oblasti dusevnej a telesnej kultiry — 3.4.1. az 3.4.4.

4. Zasady funkéného vyuzivania Uzemia z hl'adiska rozvoja rekreacie, cestovného ruchu
a kipelnictva, najma ¢. 4.1., 4.2. - 4.2.2., 4.4. az 4.11. - 4.11.3,, 4.12. - 4.12.1.
(4.12.1.1., 4.12.1.2.), 4.12.2. (4.12.2.1.),

4.12.4. (4.12.4.1. a? 4.12.4.3.), 4.12.5. (4.12.5.1. a? 4.12.5.5.), 4.12.6. (4.12.6.1.,

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.
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4.12.6.2)), 4.12.7. (4.12.7.1., 14.12.7.2)), 4.12.8. (4.12.8.2.), 4.12.9. (4.12.9.1.,
4.12.9.2.), 4.12.10. (4.12.10.1.), 4.12.11. (4.12.11.1.), 4.12.12. (4.12.12.1., 4.12.12.2.),
4.12.13. (4.12.13.1. az 4.12.13.5.), 4.12.14. (4.12.14.1.), 4.13., 4.14.

5. Zasady a reqgulativy starostlivosti o Zivotné prostredie

5.1. V oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie — 5.1.1. az 5.1.4.

5.2. V oblasti ochrany prirody — 5.2.1., 5.2.2., 5.2.5.

5.3. V oblasti vytvarania a udrZiavania ekologickej stability — 5.3.1. az 5.3.13., 5.3.15.
5.4. V oblasti vyuzivania prirodnych zdrojov a iného potencidlu Uzemia — 5.4.1. az 5.4.9.
6. Zasady a regulativy priestorového usporiadania z hl'adiska starostlivosti o krajinu -
najma 6.1. az 6.7., 6.8. - 6.8.1. az 6.8.4., 6.9. — 6.9.1. a7 6.9.13., 6.10, 6.11., 6.16. —
6.16.1. az 6.16.3.

7. Zasady a requlativy priestorového usporiadania z hladiska zachovania kultdrno-
historického dediCstva — najmé 7.1., 7.2., 7.3. - 7.3.3., 7.3.6. az 7.3.9., 7.3.11., 7.4. az
7.7.

8. Zasady a regulativy rozvoja nadradeného verejného dopravného vybavenia
8.2.-8.2.1,,8.2.2,, 8.2.5, 8.3. -8.3.3,, 8.3.4,, 85. - 85.1,, 8.5.2,, 8.8. - 8.8.1., 8.10. -
8.10.2., 8.11,, 8.12,, 8.13,, 8.14. - 8.14.1. az 8.14.4., 8.15. - 8.15.1,, 8.16. - 8.16.3,,
8.17.-8.17.3,, 8.18. - 8.18.6., 8.20., 8.24., 8.25., 8.30., 8.31., 8.32., 8.32.5., 8.34.

9. Zasady a regulativy rozvoja nadradeného technického vybavenia — ¢. 9.1., 9.2.,

9.3. V oblasti zasobovania elektrickou energiou — ¢. 9.3.1., 9.3.12., 9.3.13,,

9.4. V oblasti zasobovania plynom a ropnymi produktmi — ¢. 9.4.1. az 9.4.3., 9.4.5.,

9.5. V oblasti zasobovania teplom — ¢. 9.5.1. az 9.5.5.,

9.6. V oblasti vodnych tokov a vodnych pléch — €. 9.6.1.,

9.7. V oblasti zasobovania vodou — ¢. 9.7.16.,

9.8. V oblasti odkanalizovania a Cistenia odpadovych vod - €. 9.8.6.,

9.9. V oblasti telekomunikacii - ¢. 9.9.1. az 9.9.6.,

9.10. V oblasti odpadového hospodarstva — ¢. 9.10.1. az 9.10.5.

10. Z&vaznost grafickej Casti UPN regiénu BSK — &. 10.1.

II1. Verejnoprospesné stavby
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1. V oblasti dopravnej infrastruktary — ¢. 1.1., 1.6. — 1.6.3., 1.7. - 1.7.3., 1.8. — 1.8.6,,
1.10., 1.17.

2. V oblasti zasobovania elektrickou energiou — ¢. 2.9., 2.10.

4. V oblasti zasobovania vodou — €. 4.15.

5. V oblasti odkanalizovania a Cistenia odpadovych vod — €. 5.6.

6. V oblasti odpadového hospodarstva — €. 6.1., 6.2.

V zmysle zavédzného regulativu ¢. 10.1. Zavaznl Cast’ tvori vykres €. 8 ,Schéma
zavaznych Casti rieSenia a verejnoprospesnych stavieb" (VPS) v mierke 1:50 000, v
ktorom su znazornené prvky vyjadrujice schematicky a graficky vyjadriteln( textovu
zavaznu Cast’ a verejnoprospesné stavby. Priestorové usporiadanie prvkov zavéznej Casti
je potrebné podrobnejsie vymedzit' v nizSich stupfioch Gzemnoplanovacej dokumentacie
a Uzemnoplanovacich podkladoch.

V tejto suvislosti BSK Ziada v dokumentacii najma:

- rezervovat’ koridor pre Upravu dialnice D1 — Usek Bratislava — hranica BSK —
(Trnava) — prestavba na plnohodnotni 6-pruhovd dialnicu s obojstrannymi
dvojpruhovymi jednosmernymi kolektormi, ktoré st sucast'ou dialnice (regulativ
8.15.1., VPS & 1.1);

- rezervovat’ koridor pre prelozku a nové trasy ciest II. triedy - II/503 vytvorenie
koridoru “Zupného okruhu®;

- rezervovat’ koridor pre obchvat mesta Senec cestou III. triedy (nova trasa) od
cesty II/503 po vychodnom obvode mesta s prepojenim cesty I/61 az po cestu
1/62 (regulativ €. 8.18.6., VPS ¢. 1.8.6.);

- rezervovat' trasy navrhovanych cyklistickych tras regiondlnych a oblastnych
v zmysle zavézného vykresu ¢ 8 ,Schéma zavaznych Ccasti rieSenia
a verejnoprospesnych stavieb";

- rezervovat' priestory pre terminal integrovanej osobnej prepravy v lokalite
Senec, ktory sa spresni v podrobnejSich Uzemnoplanovacich dokumentaciach,

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec

v stilade so zavaznymi regulativami UPN R BSK
ako s nadradenou dokumentaciou a v silade

s vyhodnotenim pripomienok prislusnych
dotknutych organov.
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vratane zachytnych parkovisk typu Park&Ride a Bike&Ride. (regulativ ¢. 8.34.,
VPS & 1.17.);

- rezervovat’ plochy pre TR 110/22 kV LC Senec, (regulativ ¢. 9.3.12., VPS ¢.
2.9.);

- rezervovat’ plochy a koridor pre TR 110/22 kV Chorvatsky Grob a 2x110 kV
nadzemné vedenie (medzi TR LC Senec, TR Chorvatsky Grob a TR Senec),
(regulativ ¢. 9.3.13., VPS ¢. 2.10.);

- rezervovat' plochy pre rozsirenie vodojemu Senec celkovo na 10 000 m3
(regulativ ¢. 9.7.16., VPS C. 4.15);

- rezervovat’ plochy a koridor pre vytlacné kanalizacné potrubie Senec — Ivanka
pri Dunaji — UCOV Bratislava-Vrakuria (regulativ &. 9.8.6., VPS &. 5.6);

Z hl'adiska ochrany prirody a tvorby krajiny:

Variant I.

- lokality 19.1, 19.2, 19.3, 19.4, 19.5., 20.2, 20.3, 20.4, 20.5 sa nachadzaju
v blizkosti SKUEV0089 Martinsky les a biocentra regionalneho vyznamu RBc
Martinsky les - Senkvicky haj — Vrsky, ktoré predstavuje aj navrhované
maloplosné chranené Uzemie - CHA. V tychto lokalitach je potrebné
reSpektovat’ regulativy ochrany prirody aprvkov USES, ako aj
ochranné pasmo lesa. Ziadame umiestiiovat’ stavby a spevnené plochy
mimo tohto ochranného pasma.

- lokality 11.1, 11.2, 12.8, 12.9.,, 12.10 priamo hranifia s regionalnym
biokoridorom RBk Cierna voda. V tychto lokalitich Ziadame respektovat’
sirku regionalneho biokoridoru a nezasahovat’' do brehovych porastov
a ploch nelesnej drevinovej vegetacie.

Navrh vyhodnotenia

Poziadavky z hl'adiska OPaK sa Akceptuja v Navrhu
UPN mesta Senec v sulade so zavéznymi
regulativami UPN R BSK ako s nadradenou
dokumentaciou a v zmysle vyhodnotenia
pripomienok prislusnych dotknutych organov.
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- lokalitami 16.1, 16.2. je vedeny regionalny biokoridor RBk Silard — Martinsky les
— Senkvicky hdj. Vtychto lokalitaich Ziadame respektovat’ sirku
regionalneho biokoridoru a budovat’ plochy nelesnej drevinovej
vegetacie v blizkosti biokoridoru.

Variant II.

- lokality 19.1, 19.3, 19.4, 20.2, 20.3 sa nachadzaju v blizkosti SKUEV0089
Martinsky les a biocentra regionalneho vyznamu RBc Martinsky les - Senkvicky
haj — Vrsky, ktoré predstavuje aj navrhované maloplosné chranené Uzemie -
CHA. V tychto lokalitach je potrebné respektovat’ regulativy ochrany
prirody aprvkov USES, ako aj ochranné pasmo lesa. Ziadame
umiestiovat’ stavby a spevnené plochy mimo tohto ochranného
pasma.

- lokality 11.1, 11.2, 12.10 priamo hraniCia s regionalnym biokoridorom RBk
Cierna voda. V tychto lokalitich Ziadame respektovat’ Sirku regionalneho
biokoridoru a nezasahovat’ do brehovych porastov a ploch nelesnej
drevinovej vegetacie.

- lokalitami 16.1, 16.2. je vedeny regionalny biokoridor RBk Silard — Martinsky les
— Senkvicky hdj. Vtychto lokalitaich Ziadame respektovat’ sirku
regionalneho biokoridoru a budovat’ plochy nelesnej drevinovej
vegetacie v blizkosti biokoridoru.

Z hl'adiska ochrany prirody a tvorby krajiny je vyhodnejsi variant 1II,
kde je menej lokalit v kontakte s prvkami USES a chranenymi Gzemiami
a navrhuje sa posilnenie brehovych porastov pri biokoridore RBk Cierna voda.

Z hl'adiska ochrany prirodnych zdrojov: obidva varianty su skoro rovnaké, vo
variante 1. sa zabera menej ornej pody so zavlahami.

BSK Ziada doplnit’ regulaciu prislusnych lokalit v zmysle uvedenych
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poziadaviek.
Zaver:

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetny Koncept UPN mesta Senec uvadza ako
vychodiskovd Uzemnoplanovaciu dokumentaciu vyssieho stupnia pévodny, uz neplatny,
Uzemny plan velkého Gzemného celku Bratislavsky kraj, BSK s predmetnou
dokumentaciou nesuhlasi a Ziada ju upravit’ a poZiadavky na rozvoj mesta
vplyvajice z nadradenej Uzemnoplanovacej dokumentacie riesit’ v zmysle

platnej Gzemnoplanovacej dokumentacie regiénu _— UPN R BSK v zneni
ZaD &. 1 UPN R BSK. V nadvéznosti na uvedené odpord¢a nové prerokovanie konceptu

v zmysle § 21 ods.7 zakona C¢.50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov.

BSK zaroven informuje, Ze v zmysle unesenia Zastupitel'stva BSK ¢. 274/2020 zo
diia 26.06.2020, pripravuje obstaranie Zmien a dopinkov ¢ 2 UPN R BSK. V tejto
suvislosti pripravuje tiez aktualizaciu Koncepcie Uzemného rozvoja cyklotras
Bratislavského samospravneho kraja vo vztahu k Integrovanému dopravnému systému a
k vybranym bodom cestovného ruchu, ktord bude podkladom navrhu Zmien a dopinkov
¢. 2 UPN R BSK. BSK odportica Koncept aj Navrh UPN mesta Senec koordinovat’ aj so
spracovanim uvedenych dokumentov a v pripade potreby uplatnit’ svoje poZiadavky Ci

pripomienky v ramci ich prerokovania.

Pri navrhu opatreni na ochranu pred zmenou klimy BSK odporuca vychadzat' aj
z dokumentu BSK ,Kataldg adaptacnych opatreni miest a obci BSK na nepriaznivé
dosledky  zmeny  klimy",  dostupny na internetovej  stranke  BSK:
https://bratislavskykraj.sk/mdocs-posts/katalog-adaptacnych-opatreni-miest-a-obci-bsk-
na-nepriaznive-dosledky-zmeny-klimy/.

Podotykame, Ze v Koncepte mesta Senec uvadzana Koncepcia Uzemného rozvoja

Navrh vyhodnotenia

Nesuhlas sa berie na vedomie. PoZiadavka na
Upravu sa Akceptuje v Navrhu UPN mesta Senec
v stilade so zavdaznymi regulativami UPN R BSK
v zneni ZaD ¢.1 ako s nadradenou
dokumentaciou a v zmysle vyhodnotenia
pripomienok prislusnych dotknutych organov.
PoZiadavky budu premietnuté do Siborného
stanoviska, ktoré bude po schvaleni v MsZ mesta
Senec zaslané BSK.

Vyhodnotenie pripomienok BSK bolo
odsuhlasené na rokovani dia 12.05.2021

v zmysle § 21 ods. (9) SZ.

Berie sa na vedomie.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.
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Slovenska z roku 2001 (KURS 2001) bola aktualizovana Zmenami a doplnkami 2011.
Tato skutocnost’ je taktie? potrebné v predloZenej dokumentacii respektovat’
a upravit’ GUdaje v zmysle aktudlne platnej Uzemnoplanovacej dokumentacie
celostatnej Urovne.

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

15. Bratislavska vodarenska spolocnost’,a.s.
List €. 52162/40201/2020/Me zo dia 28.01.2021
Verejné prerokovanie Konceptu sa malo uskutocnit’ dia 20.01.2021 o 14.00 hod. Berie sa na vedomie.
Z dovodu epidemiologickej situacie sme sa nezucastnili. Pozn. )
K danému konceptu Uzemného planu, najma popisu vodohospodarskych zariadeni mame | Verejné prerokovanie Konceptu UPN mesta Senec sa
pripomienky. Podkladom dokumentu je koncept z r.2014, ktory uz nezohladnuje v danom datume uskutocnilo za dodrzania podmienok
aktualny stav VHZ slGziacich pre mesto Senec a aj okolité obce. Zasobovanie pitnou RUVZ.
vodou, odvedenie splaskovych vod a vod z povrchového odtoku, preslo viacerymi Dotknuté organy, ktoré v stanovej lehote ( nad ¢asovy
zmenami, rekonstrukciami a Upravami. ramec urCeny SZ ) zaslali pisomné pripomienky,
Vzhl'adom na rozsiahlost’ dokumentu — jeho textovej a grafickej Casti a najma po upozornili na opravu, doplnenie, zmenu textovej ako aj
dohovore so spracovatelom VH casti Ing. Janom Heribanom doporucujeme osobitné grafickej Casti UPD v zmysle aktualnych predpisov.
pracovné stretnutie, kde budi pripomienky ku konceptu presne Specifikované. KedZe obstaravatel’ uz ukoncil pripomienkové konanie
a neplanuje ho predlzovat, pripadné pripomienky BVS,
a.s. , ktoré budu dorucené po lehote, budu brané ako
podklad pre spracovatela Navrhu UPN mesta Senec.
Navrh bude verejne prerokovany s dotknutymi
organmi, organizaciami ako aj verejnostou.
O stanovisko bude opéat’ poziadana aj BVS,a.s.
16. Okresny Urad Bratislava - OOP

List . OU-BA-OOP6-2021/038165-003 zo dna 27.01.2021

Okresny Urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat (dalej len
,OU-BA-OOP") obdrzal Vasu poziadavku zo dnha 17.12.2020, doplnent na zaklade vyzvy
tunajSieho dradu dna 31.12.2020 o pisomné stanovisko vo veci prerokovania navrhu:
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»Uzemného planu obce Senec" (d'alej len UP Senec), predloZzeného na posldenie.

Po predtudovani dodanej projektovej dokumentacie Uzemny plan mesta Senec - koncept
OU-BA-OOP, ako organ ochrany pol'nohospodarskej pody z hl'adiska zakona ¢.220/2004
Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zak.¢.245/2003 Z.z. o
integrovanej prevencii a kontrole znelistovania zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane pédy") dava nasledovné

stanovisko:

Podl'a predlozenej dokumentacie dovod vypracovania nového UP Senec vychadza z
potreby obstarat’ novli Uzemnoplanovaciu dokumentaciu mesta Senec s cielom ziskat’
vysledny dokument -Uzemny plan mesta Senec, ktory bude harmonizovat’ vSetky aktivity
a Cinnosti v Uzemi a na ktorom sa dohodnu vSetci uZivatelia Uzemia v stlade s vySSimi
spolocenskymi zaujmami.

Potreba vypracovania nového Uzemného planu obce vychadza predovsetkym z
kompetencii a prav mestskej samospravy vo vztahu k Statnej sprave a k obanom, zo
zmien v celkovych trendoch rozvoja dopravy z potreby usporiadania dopravného
systému a jeho jednotlivych zloZziek v smere optimalneho zabezpelenia tranzitu a
prepojenia jednotlivych Casti mesta navzajom a rieSenia statickej dopravy, potreby
definovania a lokalizovania ploch s verejnoprospeSnymi stavbami, definovania
verejnoprospesnych stavieb, z potreby definovania (zemi s potrebou vypracovat’' Uzemny
plan zony, z potreby zodpovedajlcej priestorovej a funkénej regulacie vystavby
zachovavajlcej prirodzeny rdz mesta Senec.

Predlozeny navrh UP Senec je navrhnuty v dvoch variantoch. V prvom variante uvazuje
so zaberom pol'nohospodarskej pody o vymere 356,76 ha v 28 lokalitach, z toho mimo
zastavaného Uzemia obce o vymere 349,35 ha. V druhom variante sa uvaZuje so
zaberom pol'nohospodarskej pody o vymere 321,58 ha v 32 lokalitach, z toho mimo
zastavaného Uzemia obce o vymere 314,14 ha.

K lokalitdm navrhnutym v prvom variante, OU-BA-OOP uvadza nasledovné:
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Lokalita ¢. 2.1: nachadzajica sa mimo zastavaného Uzemia obce, na Uzemi zavlah o
celkovej vymere 10,10 ha, navrhnutd na funkcné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné

prevadzky", ide o novy zaber pol'nohospodarskej pody, polnohospodarska poda riesenej
lokality podl'a kédu BPEJ o vymere 7,7 haje zaradena do zoznamu najkvalitnejsSich
pol'nohospodarskych pod v danom katastralnom Uzemi. Navrhovana lokalita sa nachadza
v blizkosti plochy na, ktord uz bol v minulosti udeleny sihlas s budicim moznym
pouzitim polnohospodarskej pody na nepolnohospodarsky uUcel. OU-BA-OOP s
predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita €. 2.2 : nachaddzajuca mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi Zzavlah,
predstavuje novy zaber polnohospodarskej pody o celkovej vymere je 2,45 ha,
navrhnuta na funkéné vyuzitie .cintorin®, polnohospodarska pdda rieSenej lokality podla
kddu BPE] o vymere 2,45 haje zaradenda do zoznamu najkvalitnejSich
pol'nohospodarskych péd v danom katastralnom Uzemi. Navrhovana lokalita sa nachadza
v blizkosti plochy na, ktorG uz bol v minulosti udeleny sthlas s budicim moZnym
pouzitim polnohospodarskej pédy na nepolnohospodarsky Ucel. OU-BA-OOP s
predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita €. 4.2 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce, o celkovej vymere 0,62
ha, navrhnuta na funkcné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". Navrhnuta
lokalita priamo nadvézuje na zastavané (zemie, polnohospodarska pdda navrhnutej
lokality nie je zaradena do zoznamu najkvalitnejsich pol'nohospodarskych pod v danom
Uzemi. OU-BA-OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita €. 4.3 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce, o celkovej vymere 6,06
ha, navrhnuta na funkcné vyuzitie ,Sport a rekreacia", polnohospodarska poda rieSenej
lokality podla kddu BPE) o vymere 3,03 hdje zaradenda do zoznamu najkvalitnejSich
polnohospodarskych péd v danom katastralnom Uzemi. OU-BA-OOP s predloZzenym
navrhom nesuhlasi.

Lokalita €. 4.4 : nachadzajica mimo zastavaného Gzemia obce o celkovej vymere 2,53

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Vid'. stanovisko Okresného uradu Bratislava —
OOP - List ¢. O,U-BA-OOP6-2021/038165-004 zo dna
05.08.2021 — SUHLAS.

Berie sa na vedomie.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.
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ha, navrhnutd na funkcné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". Navrhnuta
lokalita priamo nadvézuje na zastavané (zemie, polnohospodarska pdda navrhnutej
lokality nie je zaradena do zoznamu najkvalitnejsich pol'nohospodarskych pod v danom
Uzemi. OU-BA-OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita €. 4.5 : nachadzajlica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere je
7,38 ha, navrhnuta na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". Navrhnuta
lokalita priamo nadvézuje na zastavané (zemie, pol'nohospodarska pdda navrhnutej
lokality nie je zaradena do zoznamu najkvalitnejsich pol'nohospodarskych pod v danom
Uzemi. OU-BA-OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita €. 5.1 : nachddzajlica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 1,58 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné
prevadzky". Navrhnutd lokalita priamo nadvdzuje na zastavané U(zemie,
polnohospodarska poda navrhnutej lokality nie je zaradena do zoznamu najkvalitnejSich
polnohospodarskych pdod v danom Uzemi. OU-BA-OOP k predlozenému navrhu nema
pripomienky.

Lokalita ¢. 5.2 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 6,36 ha, navrhnuta na funkéné vyuzitie ,Sport a rekreacia“. OU-BA-
OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

v

Lokalita ¢. 9.1: nachadzajica v zastavanom Uzemi o celkovej vymere je 7,44 ha,
navrhnutd na funkcné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". OU-BA-OOP k
predlozenému navrhu nema pripomienky.

v

Lokalita ¢. 11.2: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 4,18 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,rekreané byvanie a Sport".
Navrhnuta lokalita sa nachadza v blizkosti ploch na ktoré bo udeleny suhlas s buddcim
moznym pouzitim polnohospodarskej pody na nepol'nohospodarsky Gcel. OU- BA-OOP s
predlozenym navrhom nesuhlasi.

Navrh vyhodnotenia

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.
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Lokalita €. 12.1: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o

celkovej vymere je 4,72 ha, navrhnuta na funkéné vyuzitie krajinna zelef®. OU-BA-OOP
s predlozenym navrhom nesuhlasi.

v

Lokalita €. 12.2: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 5,25 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné

prevadzky". OU-BA-OOP s predlozenym navrhom nesuhlasi.
Lokalita €. 12.3: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 44,13 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné
prevadzky". OU-BA-OOP s predlozenym navrhom nesuhlasi.

v

Lokalita €. 12.5: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 4,82 ha, navrhnutad na funkéné vyuzitie ,rekreacné byvanie a Sport™.
OU-BA-OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

v

Lokalita €. 12.6: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 3,26 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,rekreané byvanie a Sport™.
OU-BA-OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita ¢. 12.8 : nachadzajlica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 26,56 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné
prevadzky". OU-BA-OOP s predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita €. 12.10 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 17,88 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,rekreacné byvanie a Sport®
. Navrhnutd lokalita sa nachadza v blizkosti pléch na, ktoré bol v minulosti udeleny
suhlas s budicim pouZzitim pol'nohospodarskej pody a v stcasnosti su nezastavané. OU-
BA-OOP s predlozenym navrhom v danej lokalite, nesuhlasi.

Lokalita ¢. 13.2 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere

Navrh vyhodnotenia

Vid'. stanovisko Okresného uradu Bratislava —
OOP - List ¢. O,U-BA-OOP6-2021/038165-004 zo dna
05.08.2021 — SUHLAS

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Vid'. stanovisko Okresného Gradu Bratislava —
OOP List C. OU:BA-OOP6-2021/1 10879-002 zo dna
28.09.2021 — SUHLAS
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6,20 ha, navrhnuta na funkcéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". OU-BA-
OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita ¢. 13.3 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obec o celkovej vymere
2,50 ha, navrhnutad na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". OU-BA-
OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita ¢. 14.2 : nachadzajuca mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej

vymere 29,62 ha, navrhnuta na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky".
Navrhnuta lokalita sa nachadza v blizkosti ploch, ktoré su v sicasnosti nezastavané a na,
ktoré bol v minulosti udeleny suhlas s buddcim moznym pouzitim polnohospodarskej
pody na nepolnohospodarsky ucel. OU-BA-OOP s predloZzenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita ¢. 14.4 : nachadzajuca mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
8,79 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,obcianska vybavenost™. OU-BA-OOP s
predlozenym navrhom suhlasi.

Lokalita ¢. 19.1 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
19,41 ha, navrhnutd na funkéné vyuZitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky".
Predstavuje rozsiahly zaber polnohospodarskej pody. V katastralnom lzemi Senec je
dostatok volnych a nevyuzitych ploch pre navrhované funkcné vyuzitie. OU-BA-OOP s
predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita ¢. 19.2 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
18,82 ha, navrhnutd na funkcéné vyuZitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky".
Predstavuje rozsiahly zaber polnohospodarskej pody. V katastralnom lzemi Senec je
dostatok vol'nych ploch pre navrhované funkcné vyuzitie. OU-BA-OOP s predlozenym
navrhom nesuhlasi.

Lokalita ¢. 19.3 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
42,71 ha, navrhnutd na funkcné vyuzitie ,sklady a logistika", pol'nohospodarska poda
rieSenej lokality podla kodu BPE] o vymere 1,64 haje zaradend do zoznamu

Navrh vyhodnotenia

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Vid'. stanovisko Okresného uradu Bratislava —
OOP List ¢. OU:BA-OOP6-2021/1 10879-002 zo dna
28.09.2021 — SUHLAS

Berie sa na vedomie.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.
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najkvalitnejsich pol'nohospodarskych pod v danom katastralnom U(zemi. Predstavuje
rozsiahly zaber polnohospodarskej pody. V katastralnom Uzemi Senec je dostatok
volnych ploch pre navrhované funkéné vyuzitie. OU-BA-OOP s predlozenym navrhom
nesuhlasi.

Lokalita ¢. 19.4 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
20,54 ha, navrhnuta na funkéné vyuzitie ,sklady a logistika®, polnohospodarska pdda
rieSenej lokality podla kodu BPE] o vymere 6,54 ha je zaradend do zoznamu
najkvalitnejsich pol'nohospodarskych pod v danom katastralnom U(zemi. Predstavuje
rozsiahly zaber polnohospodarskej pody. V katastralnom Uzemi Senec je dostatok
volnych ploch pre navrhované funkéné vyuzitie. OU-BA-OOP s predlozenym navrhom
nesuhlasi.

Lokalita ¢. 19.5 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
12,56 ha, navrhnutd na funkcné vyuzitie ,sklady a logistika", pol'nohospodarska pdda
rieSenej lokality podla kodu BPE] o vymere 1,61 haje zaradend do zoznamu
najkvalitnejsich pol'nohospodarskych pod v danom katastralnom U(zemi. Predstavuje
rozsiahly zaber polnohospodarskej pody. V katastralnom Uzemi Senec jc dostatok
volnych ploch pre navrhované funkéné vyuzitie. OU-BA-OOP s predlozenym navrhom
nesuhlasi.

Lokalita €. 20.1 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
7,16 ha, navrhnutd na funkéné vyuZitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky",
polnohospodarska poda rieSenej lokality podl'a kodu BPEJ o vymere 4,53 haje zaradena
do zoznamu najkvalitnejSich pol'nohospodarskych pod v danom katastralnom tzemi. OU-
BA- OOP s predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita €. 20.5 : nachadzajuca mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
33,16 ha, navrhnuta na funkéné vyuZitie ,byvanie a obCianska vybavenost™ .OU-BA-OOP
s predlozenym navrhom nesuhlasi.

Navrh vyhodnotenia

Vid'. stanovisko Okresného uradu Bratislava —
OOP - List ¢. O,U-BA-OOP6-2021/038165-004 zo dna
05.08.2021 — SUHLAS

Pozn.

OU BA OOP suhlasi s pouzitim PP pre FV
uvedené vo variante II , pol'nohospodarstvo" nie
sklady a logistika™.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Vid'. stanovisko Okresného Gradu Bratislava —
OOP - List ¢. O,U-BA-OOP6-2021/038165-004 zo dna
05.08.2021 — SUHLAS

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

45



VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH PRI VEREJNOM PREROKOVANI
UZEMNOPLANOVACEJ DOKUMENTACIE MESTA SENEC - KONCEPT

Uéastnik prerokovania —

DOTKNUTE ORGANY

K lokalitam navrhnutym v druhom variante uvadzame nasledovné:

v

Lokalita €. 2.1: nachadzajiuca mimo zastavaného Uzemia obce, na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 10,10 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné
prevadzky", ide o novy zaber pol'nohospodarskej pody, polnohospodarska poda rieSenej
lokality podla kddu BPEJ o vymere 7,7 hdje zaradena do zoznamu najkvalitnejSich
pol'nohospodarskych p6d v danom katastralnom Uzemi. Navrhovana lokalita sa nachadza
v blizkosti plochy na, ktorG uz bol v minulosti udeleny sihlas s budicim moZnym
pouzitim polnohospodarskej pédy na nepolnohospodarsky Ucel. OU-BA-OOP s
predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita ¢. 2.2 : nachadzajlica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi

zavlah, predstavuje novy zaber pol'nohospodarskej pody o celkovej vymere je

2,45 ha, navrhnutd na funkéné vyuZzitie ,cintorin®, polnohospodarska poda rieSenej
lokality podla kddu BPEJ o vymere 2,45 haje zaradena do zoznamu najkvalitnejSich
pol'nohospodarskych pod v danom katastralnom Uzemi. Navrhovana lokalita sa nachadza
v blizkosti plochy na, ktord uz bol v minulosti udeleny sihlas s budicim moznym
pouzitim polnohospodarskej pody na nepolnohospodarsky uUcel. OU-BA-OOP s
predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita ¢. 4.2 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce, o celkovej vymere
0,62 ha, navrhnutd na funkéné vyuZitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky".
Navrhnuta lokalita priamo nadvdzuje na zastavané Uzemie, pol'nohospodarska pdda
navrhnutej lokality nie je zaradena do zoznamu najkvalitnejSich polnohospodarskych
pod v danom Uzemi. OU-BA-OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Vid'. stanovisko Okresného Gradu Bratislava —
OOP - List ¢. O,U-BA-OOP6-2021/038165-004 zo dna
05.08.2021 — SUHLAS

Berie sa na vedomie.
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Lokalita €. 4.3: nachadzajlica mimo zastavaného Uzemia obce, o celkovej vymere
6,06 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,Sport a rekreacia®, polnohospodarska poda
rieSenej lokality podla koédu BPE]J o vymere 3,03 haje zaradena do zoznamu
najkvalitnejsich pol'nohospodarskych pod v danom katastralnom Gzemi. OU-BA-OOP s
predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita €. 4.4: nachadzajlica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere 2,53
ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". Navrhnuta
lokalita priamo nadvézuje na zastavané (zemie, pol'nohospodarska pdda navrhnutej
lokality nie je zaradena do zoznamu najkvalitnejSich pol'nohospodarskych pod v danom
Uzemi. OU-BA-OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita ¢. 4.5: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere je
7,38 ha, navrhnuta na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". Navrhnuta
lokalita priamo nadvézuje na zastavané (zemie, pol'nohospodarska pdda navrhnutej
lokality nie je zaradena do zoznamu najkvalitnejSich pol'nohospodarskych pod v danom
Uzemi. OU-BA-OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita €. 5.1: nachadzajiuca mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 1,58 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné
prevadzky". Navrhnutd lokalita priamo nadvdzuje na zastavané U(zemie,
polnohospodarska poda navrhnutej lokality nie je zaradena do zoznamu najkvalitnejSich
polnohospodarskych pod v danom Uzemi. OU-BA-OOP k predlozenému navrhu nema
pripomienky.

v

Lokalita ¢. 5.2: nachadzajuca mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 6,36 ha, navrhnuta na funkéné vyuzitie ,Sport a rekreacia“. OU-BA-
OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

v

Lokalita ¢. 9.1: nachadzajica v zastavanom Uzemi o celkovej vymere je 7,44 ha,
navrhnutd na funkcné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". OU-BA-OOP k
predlozenému navrhu nema pripomienky.

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.
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Lokalita ¢. 10.2 : nachadzajuica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere 29,34 ha, navrhnutd na funkcné vyuzitie ,priemysel*. OU-BA-OOP s
predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita ¢. 11.2: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 4,18 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,rekreané byvanie a Sport".
Navrhnuta lokalita sa nachadza v blizkosti ploch na ktoré bo udeleny suhlas s buddcim
moznym pouzitim polnohospodarskej pody na nepol'nohospodarsky Gcel. OU- BA-OOP s
predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita €. 12.1: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 4,72 ha, navrhnuta na funkéné vyuzitie krajinna zeleft®. OU-BA-OOP
s predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita €. 12.2: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 5,25 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné

prevadzky". OU-BA-OOP s predlozenym navrhom nesuhlasi.

v

Lokalita €. 12.3: nachddzajica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 38,81 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné

prevadzky". OU-BA-OOP s predlozenym navrhom nesuhlasi.

v

Lokalita €. 12.5: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 3,88 ha, navrhnutad na funkéné vyuzitie ,rekreané byvanie a Sport™.
OU-BA-OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

v

Lokalita €. 12.6: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 2,26 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,rekreané byvanie a Sport™.
OU-BA-OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Vid'. stanovisko Okresného uradu Bratislava —
OOP - List ¢. O,U-BA-OOP6-2021/038165-004 zo dna
05.08.2021 — SUHLAS

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

48




VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH PRI VEREJNOM PREROKOVANI
UZEMNOPLANOVACEJ DOKUMENTACIE MESTA SENEC - KONCEPT

Uéastnik prerokovania —

DOTKNUTE ORGANY

v

Lokalita ¢. 12.8: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 22,04 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné
prevadzky". OU-BA-OOP s predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita ¢. 12.10: nachadzajuica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere je 17,39 ha, navrhnuta na funkéné vyuzitie ,rekreacné byvanie a Sport"
. Navrhnuta lokalita sa nachadza v blizkosti ploch na, ktoré bol v minulosti udeleny
suhlas s budicim pouzitim pol'nohospodarskej pody a v sucasnosti si nezastavané. QU-
BA-OOP s predlozenym navrhom v danej lokalite, nesuhlasi.

Lokalita ¢. 12.11: nachadzajuica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere 5,32 ha, navrhnutd na funkcné vyuzitie ,polyfunkcia, byvanie a
obcianska vybavenost™. Navrhnutd lokalita sa nachadza v blizkosti ploch, ktoré su v
sucasnosti nezastavané a na ktoré bol v minulosti udeleny suthlas s budicim moznym
pouzitim polnohospodarskej pody na nepolnohospodarsky Ucel. OU-BA-OOP s
predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita €. 12.12: nachadzajlca mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
3,45 ha, navrhnuta na funkcné vyuzitie , polyfunkcia ,byvanie a obcianska vybavenost™.
OU-BA-OOP s predloZzenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita ¢. 12.13: navrhnutd v druhom variante, nachadzajlca mimo zastavaného
Uzemia obce na Uzemi zavlah o celkovej vymere 1,95 ha, navrhnutad na funkcéné vyuZzitie

A-A\Y

«Kkrajinna zelent". OU-BA-OOP k predloZzenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita ¢. 12.14: nachadzajlica mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah o
celkovej vymere 1,55 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,krajinna zeleri*. OU-BA-OOP s
predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita ¢. 13.2: nachadzajica mimo zastavaného Gzemia obce o celkovej vymere 6,20
ha, navrhnuta na funkéné vyuZzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". OU-BA-OOP k

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Vid'. stanovisko Okresného uradu Bratislava —
OOP List ¢. OU:BA-OOP6-2021/1 10879-002 zo dna
28.09.2021 — SUHLAS

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Berie sa na vedomie.

Vid'. stanovisko Okresného uradu Bratislava —
OOP - List ¢. O,U-BA-OOP6-2021/038165-004 zo dna
05.08.2021 — SUHLAS

Berie sa na vedomie.
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predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita ¢.13.3.,mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere 2,50ha, navrhnuta
na funkéné vyuZitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". OU-BA-OOP k predlozenému
navrhu nema pripomienky.

Lokalita ¢. 14.2: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
22,28 ha, navrhnutd na funkcné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky".
Navrhnuta lokalita sa nachadza v blizkosti ploch, ktoré su v sicasnosti nezastavané a na,
ktoré bol v minulosti udeleny suhlas s buddcim moznym pouzitim polnohospodarskej
pody na nepolnohospodarsky ucel. OU-BA-OOP s predloZzenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita ¢. 14.4: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere 8,79
ha, navrhnuta na funkéné vyuzitie ,,obcianska vybavenost™. OU-BA-OOP s predlozenym
navrhom nesuhlasi.

Lokalita €. 14.7: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere 5,28
ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,polyfunkcia, byvanie a obcianska vybavenost™.
Navrhovana lokalita sa nachadza v blizkosti ploch, na ktoré bol v minulosti udeleny
suhlas s budicim moZnym pouZitim polnohospodarskej pody na nepolnohospodarsky
UCel a ktoré su v sucasnosti nezastavané. OU-BA-OOP s predlozenym navrhom
nesuhlasi.

Lokalita ¢. 14.8: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere 2,05
ha, navrhnuta na funkcné vyuzitie ,krajinna zelen". OU-BA-OOP s predlozenym navrhom
nesuhlasi. Navrhovana lokalita sa nachadza v blizkosti ploch, na ktoré bol v minulosti
udeleny suhlas s budicim moznym pouzitim pol'nohospodarskej pody na
nepol'nohospodarsky Ucel a ktoré su v stcasnosti nezastavané. OU-BA-OOP s
predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita €. 19.1 : nachadzajlca mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere

Navrh vyhodnotenia

Berie sa na vedomie.

Vid'. stanovisko Okresného uradu Bratislava —
OOP - List C. Op-BA-OOP6-2021/110879-002 zo dna
28.09.2021 — SUHLAS

Vid'. stanovisko Okresného uUradu Bratislava —
OOP List ¢. OU:BA-OOP6-2021/1 10879-002 zo dna
28.09.2021 — SUHLAS.

Pozn.

OU BA OOP sthlasi s pouzitim PP pre FV
~byvanie+0OV"

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Vid'. stanovisko Okresného uradu Bratislava —
OOP - List ¢. O,U-BA-OOP6-2021/038165-004 zo dna
05.08.2021 — SUHLAS
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19,41 ha, navrhnuta na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky".
Predstavuje rozsiahly zaber polnohospodarskej pody. V katastralnom GUzemi Senec je
dostatok vol'nych a nevyuzitych ploch pre navrhované funkéné vyuzitie. OU-BA-OOP s
predlozenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita ¢. 19.3 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
42,71 ha, navrhnutd na funkéné vyuZitie ,sklady a logistika", polnohospodarska poda
rieSenej lokality podla kodu BPE] o vymere 1,64 haje zaradend do zoznamu
najkvalitnejsich pol'nohospodarskych pod v danom katastralnom U(zemi. Predstavuje
rozsiahly zaber polnohospodarskej pody. V katastralnom Uzemi Senec je dostatok
volnych ploch pre navrhované funkéné vyuzitie. OU-BA-OOP s predlozenym navrhom
nesuhlasi.

Lokalita ¢. 19.4 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
20,54 ha, navrhnutd na funkéné vyuzitie ,sklady a logistika®, polnohospodarska pdda
rieSenej lokality podla kodu BPE] o vymere 6,54 haje zaradend do zoznamu
najkvalitnejsich pol'nohospodarskych pod v danom katastralnom U(zemi. Predstavuje
rozsiahly zaber polnohospodarskej pody. V katastralnom Uzemi Senec je dostatok
volnych ploch pre navrhované funkéné vyuzitie. OU-BA-OOP s predlozenym navrhom
nesuhlasi.

Lokalita ¢. 20.1 : nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
7,16 ha, navrhnutd na funkéné vyuZitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky",
polnohospodarska poda rieSenej lokality podl'a kodu BPEJ o vymere 4,53 haje zaradena
do zoznamu najkvalitnejSich pol'nohospodarskych pod v danom katastralnom tzemi. OU-
BA- OOP s predlozenym navrhom nesuhlasi.

Iba strategicky a narodohospodarsky vyznamné investicie schvalené uznesenim vlady SR
zakladaju dovod na mozny zaber polnohospodarskych pod osobitne chranenych
zakonom o ochrane pody, a to len v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu
(napriklad, ak ide o dial'nice, rychlostné komunikacie, stavby na zabezpecenie

Navrh vyhodnotenia

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Vid'. stanovisko Okresného Uradu Bratislava —
OOP - List C. OU-BA-OOP6-2021/038165-004 zo dna
05.08.2021 — SUHLAS.

Pozn.

Vo variante II je FV ,pol'nohospodarstvo" nie
sklady a logistika™. OU BA OOP suhlasi s tymto
FV.

Vid'. stanovisko Okresného Gradu Bratislava —
OOP - List C. Op-BA-OOPG-ZOZ1/038165-004 zo dna
05.08.2021 — SUHLAS
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obyvatel'stva pitnou vodou, stavby protipovodiiovej ochrany).

Pri trvalom odnati pol'nohospodarskej pody dojde k nezvratnym negativnym vplyvom na
polnohospodarsku pddu, Cize k Uplnému odstraneniu humusovému horizontu pod a pri
docasnom zabere pol'nohospodarskej poddy moze dojst’ k d'alsim negativnym Ucinkom ,
ako je zhutnenie pripadne kontaminacia pody, preto je nevyhnutné dosledne postupovat’
podla §12 a 17 zakona o ochrane pddy, aby sa tieto vplyvy ¢o najviac eliminovali a v
tomto zmysle postupovat’ pri navrhovani jednotlivych variantov rieSenia. V sulade s
tymito ustanoveniami mozno polnohospodarsku pédu vynimat’ len v nevyhnutnom a
odévodenom rozsahu.

Podl'a ods. 1 §14 zakona o ochrane pody navrhy nepol'nohospodarskeho

pouzitia pol'nohospodarskej pody, ktoré menia, alebo doplfiuju schvalenu
Uzcmnoplanovaciu dokumentaciu podliehaji postudeniu organom ochrany pody. Lokality
mimo zastavaného Uzemia obce, v ktorych dojde k zaberu polnohospodarskej pody, boli
posudzované z hl'adiska odovodnenosti a nevyhnutnosti so zretefom na doteraz
nevyuzité plochy v ramci platnej Gzcmnoplanovacej dokumentacie.

Malo by byt v zaujme mesta, ako aj vlastnikov aby polnohospodarska poda nebola
vyuZivana len pre stavebné a iné nepolnohospodarske Ucely. Zabezpelenie ochrany
najkvalitnejsich polnohospodarskych po6d, zvlast poéd na ktorych boli v minulosti
vybudované hydromelioracné zariadenia za Ucelom zavlazovania pol'nohospodarskych
pod je prioritou organu ochrany polnohospodarskych p6d. Trvalym zaberom
pol'nohospodarskej pody dojde k nezvratnym negativnym vplyvom na pol'nohospodarsku
podu Cize k Uplném odstraneniu humusového horizontu péd a pri doasnom zabere
polnohospodarskej poédy moze déjst’ k dalSim negativnym Gcinkom , ako je zhutnenie
pripadne kontaminacia pody.

Uzemie Slovenskej republiky je ohrozené degradaciou ponohospodarskej pody, ktort
eviduje Vyskumny Ustav podoznalectva a ochrany pody, preto je dolezZité
pol'nohospodarsku podu vynimat’ len o nevyhnutnom rozsahu a potrebe, v lokalitach kde
skutocne dojde k realizacii predloZzeného zameru a nie z pohl'adu zaujmu investorov.
Projektova dokumentacia, ktora bola predlozena tunajsiemu Gradu dna 04.12.2014 v
ramci prerokovania navrhu Uzemného planu Senec sa zhoduje s projektovou
dokumentaciou -Koncept Uzemného planu mesta Senec predlozenou na posudenia dna
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17.12.2020 a doplnenou na zaklade pozZiadaviek tunajsieho Uradu dna 04.01.2021.
V projektovej dokumentacii - Koncept Uzemného planu mesta Senec neboli predlozené
Ziadne nové skutocnosti tykajlce sa zastavanosti ploch, na ktoré bol v minulosti udeleny
suhlas s budicim moZnym pouZzitim na nepolnohospodarsky ucel.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, OU-BA-OOP pri posudzovani jednotlivych lokalit
zaujal rovnané stanovisko, ako pri posudzovani navrhu Uzemného plénu Senec zo diia
04.12.2014.

Okresny urad Bratislava — OOP
List €. OU-BA-OOP6-2021/038165-004 zo diha 05.08.2021

Okresny Urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat (dalej len
,OU-BA-OOP") obdrZal Vasu poziadavku o pisomné stanovisko vo veci prerokovania
navrhu: ,Uzemného planu obce Senec" (d'alej len UP Senec), predlozeného na
postidenie. Po prestudovani dodanej projektovej dokumentacie Uzemny plan mesta
Senec - koncept OU-BA-OOP, ako organ ochrany polnohospodarskej pody z hl'adiska
zakona €.220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene
zak.C.245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCist'ovania zZivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o ochrane pody")
dava nasledovné stanovisko:

Podl'a predlozenej dokumentacie dovod vypracovania nového UP Senec vychadza z
potreby obstarat’ novi Uzemnoplanovaciu dokumentéciu mesta Senec s cielom ziskat
vysledny dokument —zemny plan mesta Senec, ktory bude harmonizovat’ vSetky aktivity
a Cinnosti v Uzemi a na ktorom sa dohodnu vsetci uzivatelia Uzemia v stlade s vySSimi
spolocenskymi zaujmami. Potreba vypracovania nového Uzemného planu obce vychadza
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predovsetkym z kompetencii a prav mestskej samospravy vo vztahu k Statnej sprave a k
obcanom, zo zmien v celkovych trendoch rozvoja dopravy z potreby usporiadania
dopravného systému a jeho jednotlivych zloziek v smere optimalneho zabezpecenia
tranzitu a prepojenia jednotlivych Casti mesta navzajom a rieSenia statickej dopravy,
potreby definovania a lokalizovania ploch s verejnoprospesnymi stavbami, definovania
verejnoprospesnych stavieb, z potreby definovania Uzemi s potrebou vypracovat’ Gzemny
plan zény, z potreby zodpovedajlcej priestorovej a funkénej regulacie vystavby
zachovavajlcej prirodzeny raz mesta Senec.

K navrhnutym lokalitim OU-BA-OOP uvadza nasledovné :

Lokalita €. 2.2: nachadzajlca sa mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah.
Predlozeny navrh uvazuje s novym zaberom pol'nohospodarskej pody o celkovej vymere
je 2,4457 ha na funkcné vyuZitie ,cintorin®. Pol'nohospodarska poda riesenej lokality o
vymere 2,4457 je zaradend do zoznamu najkvalitnejsich pol'nohospodarskych pod v
danom katastralnom Gzemi. OU-BA-OOP s predlozenym navrhom suhlasi vzhl'adom k
tomu, Ze mesto Senec nema v Uzemnom plane dostatok volnych ploch pre tento tcel.
Sucasne dopocujeme v UPN rezervovat’ vyhl'adovi plochna pripadné
rozsirenie tohto cintorina, ako plosni rezervu na, ktora vSak nebude udeleny
suhlas s budiicim moznym pouzitim pol'nohospodarskej pody na Berie sa na vedomie.
nepol'nohospodarsky ucel.

Lokalita €. 4.2: nachadzajlca sa mimo zastavaného Uzemia obce, o celkovej vymere
0,6152 ha, navrhnuta na funkcné vyuZitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky".
Navrhnuta lokalita priamo nadvézuje na zastavané Uzemie, pol'nohospodarska poda
navrhnutej lokality nie je zaradena do zoznamu najkvalitnejSich pol'nohospodarskych pod
v danom Uzemi. OU-BA-OOP k predloZzenému navrhu nema pripomienky. Berie sa na vedomie.

Lokalita €. 4.4: nachadzajlca sa mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
2,5337 ha, navrhnuta na funkcné vyuZitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky".
Navrhnuta lokalita priamo nadvézuje na zastavané Uzemie, pol'nohospodarska poda
navrhnutej lokality nie je zaradena do zoznamu najkvalitnejSich pol'nohospodarskych pod

Berie sa na vedomie.
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v danom Gzemi. OU-BA-OOP k predloZzenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita €. 4.5: nachadzajlca sa mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere je
7,3838 ha, navrhnuta na funkcné vyuZitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky".
Navrhnuta lokalita priamo nadvézuje na zastavané Uzemie, pol'nohospodarska poda
navrhnutej lokality nie je zaradena do zoznamu najkvalitnejSich pol'nohospodarskych pod
v danom Gzemi. OU-BA-OOP k predloZzenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita €. 5.1: nachadzajlca sa mimo zastavaného Uzemia obce. PredloZzeny navrh
uvazuje so zaberom polnohospodarskej pody o celkovej vymere je 1,5849 ha na funkcné
vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". Navrhnuta lokalita priamo nadvazuje na
zastavané Uzemie, pol'nohospodarska pdda navrhnutej lokality nie je zaradena do
zoznamu najkvalitnejsich pol'nohospodarskych pod v danom tzemi. OU-BA-OOP k
predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita €. 5.2: nachadzajlica sa mimo zastavaného Uzemia obce. PredloZeny navrh
uvazuje so zaberom polnohospodarskej pédy o celkovej vymere 6,3653 ha na funkéné
vyuzitie ,Sport a rekreacia®. OU-BA-OOP sa k predloZzenému navrhu vyjadri po
zaslani regulativhych podmienok stanovenych v navrhovanej lokalite.

Lokalita €. 12.1: nachadzajlca sa mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah.
Predlozeny navrh uvazuje so zaberom pol'nohospodarskej pody o celkovej vymere je

4,0650 ha na funkéné vyuzitie ,krajinna zelen™. OU-BA OOP k predlozenému navrhu
nema pripomienky.

Lokalita ¢. 12.3: nachadzajlca sa mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah.
Predlozeny navrh uvazuje so zaberom pol'nohospodarskej pody o celkovej vymere je
44,1337 ha na funkéné vyufZitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". OU-BA-OOP
nesuhlasi s predlozenym navrhom. Navrhované funkéné vyuzitie nezodpoveda
poziadavkam a dovodom, ktoré boli prerokované na tunajSom Urade.

Lokalita €. 12.5: nachadzajlca sa mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah.

Navrh vyhodnotenia

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Vid'. stanovisko Okresného uradu Bratislava —
OOP List ¢. OU:BA-OOP6-2021/1 10879-002 zo dna
28.09.2021 — SUHLAS

Berie sa na vedomie.

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.
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Predlozeny navrh uvazuje so zaberom pol'nohospodarskej pody o celkovej vymere je
3,8830 ha na funkcné vyuzitie ,byvanie, obcianska vybavenost™. OU-BA-OOP k
predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita €. 12.6: nachadzajlca sa mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah.
Predlozeny navrh uvazuje so zaberom pol'nohospodarskej pody o celkovej vymere je
2,2575 ha na funkcné vyuzitie ,byvanie, obcianska vybavenost™. OU-BA-OOP k
predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita ¢. 12.10: nachadzajica sa mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah.
Predlozeny navrh uvazuje so zaberom pol'nohospodarskej pody o celkovej vymere je
17,8773 ha na funk¢né vyufZitie ,rekreacné byvanie a Sport". OU-BA-OOP sa k
predlozenému navrhu vyjadri po zaslani regulativhych podmienok
stanovenych v navrhovanej lokalite.

Lokalita ¢. 12.13: nachadzajica sa mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah.
Predlozeny navrh uvazuje so zaberom pol'nohospodarskej pody o celkovej vymere je
1,9516 ha na funkéné vyuzitie ,Krajinna zelen™. OU-BA-OOP k predlozenému navrhu
nema pripomienky.

Lokalita ¢. 12.14: nachadzajlca sa mimo zastavaného Gzemia obce. PredloZeny navrh
uvazuje so zaberom polnohospodarskej pody o celkovej vymere je 1,9516 ha na funkcné
vyuzitie ,Krajinna zelen“. OU-BA-OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.
Lokalita €. 13.2: nachadzajlica sa mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
6,1970 ha, navrhnuta na funkcné vyuZitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". OU-BA-
OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita €. 13.3: nachadzajlica sa mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
2,6861 ha, navrhnuta na funkcné vyuZitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". OU-BA-
OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

Navrh vyhodnotenia

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Vid'. stanovisko Okresného Gradu Bratislava —
OOP List C. OU:BA-OOP6-2021/1 10879-002 zo dna
28.09.2021 — SUHLAS

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.
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Lokalita €. 14.2: nachadzajlca sa mimo zastavaného Uzemia obce. PredloZzeny navrh
uvazuje so zaberom polnohospodarskej pody o celkovej vymere je 27,5661 ha na
funkéné vyuzitie ,.byvanie, sluzby, a drobné prevadzky". Navrhnuta lokalita sa nachadza
v blizkosti ploch, ktoré su v stcasnosti nezastavané a na, ktoré bol v minulosti udeleny
suhlas s buddcim moznym pouZitim pol'nohospodarskej pody na nepol'nohospodarsky
Ucel. OU BA-OOP nesuhlasi s predlozenym navrhom.

Lokalita €. 14.4: nachadzajlca sa mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
1,2688 ha, navrhnuta na funkéné vyuzitie ,byvanie, oblianska vybavenost™. Navrhnuta
lokalita sa nachadza v blizkosti ploch, ktoré su v sicasnosti nezastavané a na, ktoré bol
v minulosti udeleny suhlas s buddcim moznym pouZitim pol'nohospodarskej pody na
nepol'nohospodarsky ucel. OU-BA-OOP nesuhlasi s predlozenym navrhom.

Lokalita €. 14.8: nachadzajlca sa mimo zastavaného Uzemia obce. PredloZzeny navrh
uvazuje so zaberom polnohospodarskej pédy o celkovej vymere je 2,0536 ha na funkéné
vyuzitie ,Krajinna zelen". OU-BA-OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita ¢. 16.4: nachadzajlca sa mimo zastavaného Uzemia obce. Predlozeny navrh
uvazuje so zaberom polnohospodarskej pédy o celkovej vymere je 5,0330 ha na funkéné
vyuzitie ,Sklady, logistiky". OU-BA-OOP k predloZzenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita ¢. 19.4: nachadzajlca sa mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
19,3018 ha navrhnuta na funkcné vyuzitie ,pol'nohospodarstvo". OU-BA-OOP k
predlozenému navrhu nema pripomienky. Vzhl'adom na zvolené funkéné vyuzitie nie
je potrebné vydanie sthlasu v zmysle ust.§14 zakona o ochrane pol'nohospodarskej
pody.

Lokalita ¢. 20.1: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
7,1626 ha, navrhnuta na funkéné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". OU-BA-
OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita €. 20.2: nachadzajlca sa mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere

Navrh vyhodnotenia

Vid'. stanovisko Okresného uradu Bratislava —
OOP List ¢. OU:BA-OOP6-2021/1 10879-002 zo dna
28.09.2021 — SUHLAS

Vid'. stanovisko Okresného Uradu Bratislava —
OOP List ¢. OU-BA-OOP6-2021/110879-002 zo dna
28.09.2021 — SUHLAS

Pozn.

SUHLAS aj v stanovisku OU-BA-OOP

z 27.01.2021 vo variante I.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.
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1,4091 ha, navrhnutad na funkcné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". OU-BA-
OOP k predlozenému navrhu nema pripomienky.

Lokalita ¢. 20.4: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
1,4091 ha, navrhnutad na funkcné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky". OU-BA-
OOP s predloZzenym navrhom nesuhlasi.

Lokalita ¢. 20.5: nachadzajica mimo zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere
33,1585 ha, navrhnutd na funkcné vyuzitie ,byvanie a obcianska vybavenost™. OU-BA-
OOP s predloZzenym navrhom nesuhlasi.

Iba strategicky a narodohospodarsky vyznamné investicie schvalené uznesenim vlady SR
zakladaju doévod na mozny zaber polnohospodarskych pdd osobitne chranenych
zakonom o ochrane pody, a to len v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu
(napriklad, ak ide o dial'nice, rychlostné komunikacie, stavby na zabezpecenie
obyvatel'stva pitnou vodou, stavby protipovodiiovej ochrany). Pri trvalom odnati
pol'nohospodarskej pody dojde k nezvratnym negativnym vplyvom na polnohospodarsku
podu, Cize k Uplnému odstraneniu humusovému horizontu pod a pri doCasnom zabere
pol'nohospodarskej pody mo6ze dbjst’ k d'alSim negativnym Gcinkom , ako je zhutnenie
pripadne kontaminacia pody, preto je nevyhnutné désledne postupovat’ podla §12 a 17
zakona o ochrane pddy, aby sa tieto vplyvy Co najviac eliminovali a v tomto zmysle
postupovat’ pri navrhovani jednotlivych variantov rieSenia. V stlade s tymito
ustanoveniami mozno pol'nohospodarsku pédu vynimat’ len v nevyhnutnom a
odévodenom rozsahu. Podl'a ods. 1 §14 zakona o ochrane pody navrhy
nepol'nohospodarskeho pouZitia pol'nohospodarskej pody, ktoré menia, alebo doplnuju
schvalent Uzemnoplanovaciu dokumentaciu podliehaju postdeniu orgdnom ochrany
pody. Lokality mimo zastavaného Uzemia obce, v ktorych dojde k zaberu
pol'nohospodarskej pody, boli posudzované z hl'adiska odévodnenosti a nevyhnutnosti so
zretel'om na doteraz nevyuzité plochy v ramci platnej Gzemnoplanovacej dokumentacie.
OU-BA-O0P6-2021/038165-0171935/2021 4 / 4 Malo by byt v zaujme mesta, ako aj
vlastnikov aby pol'nohospodarska p6da nebola vyuzivana len pre stavebné a iné

Navrh vyhodnotenia

Berie sa na vedomie.

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.
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nepol'nohospodarske Ucely. Zabezpecenie ochrany najkvalitnejsich polnohospodarskych
pod, zvIast’ pod na ktorych boli v minulosti vybudované hydromelioracné zariadenia za
Ucelom zavlaZovania pol'nohospodarskych péd je prioritou organu ochrany
pol'nohospodarskych pod. Trvalym zaberom polnohospodarskej pody dojde k
nezvratnym negativnym vplyvom na polnohospodarsku podu, Cize k Gplnému
odstraneniu humusovému horizontu pdd a pri do¢asnom zabere pol'nohospodarskej pody
moZze dojst’ k d'alsim negativnym ucinkom , ako je zhutnenie pripadne kontaminacia
pody. Uzemie Slovenskej republiky je ohrozené degradaciou polnohospodarskej pddy,
ktor( eviduje Vyskumny Ustav podoznalectva a ochrany pody, preto je dolezité
pol'nohospodarsku podu vynimat’ len o nevyhnutnom rozsahu a potrebe, v lokalitach kde
skutocne dojde k realizacii predlozeného zameru a nie z pohl'adu zaujmu investorov.

Okresny urad Bratislava — OOP

List ¢. OU-BA-OOP6-2021/110879-002 zo diia 28.09.2021

Po prestudovani doloZzenych dokladov a poziadaviek o prehodnotenie stanoviska ¢. OU-
BA- 0OOP6-2021/038165-005 zo dna 05.08.2021 vam, ako organ ochrany
polnohospodarskej pody z hl'adiska zakona ¢.220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani
polnohospodarskej pody a o zmene zak.c.245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a
kontrole zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d‘alej len ,zakon o ochrane pody") dava nasledovné stanovisko:

Lokalita €. 5.2: nachadzajica sa mimo zastavaného Uzemia obce. Predlozeny navrh
uvazuje so zaberom polnohospodarskej pddy o celkovej vymere 6,3653 ha na funkéné
vyuzitie ,Sport a rekreacia“. OU-BA-OOP vzhladom na stanovené regulativy v danom
Uzemi k navrhovanej lokalite nema namietky.

Berie sa na vedomie.

Lokalita ¢. 12.10: nachadzajlica sa mimo zastavaného Uzemia obce na Uzemi zavlah.
Predlozeny navrh uvazuje so zaberom pol'nohospodarskej pody o celkovej vymere je
17,8773 ha na funkcné vyuzitie ,rekreacné byvanie a Sport". OU-BA-OOP vzhl'adom na

stanovené regulativy v danom Gzemi k navrhovanej lokalite nema namietky Berie sa na vedomie

K poziadavkdm na prehodnotenie lokalit 14.2, 14.4, 20.4 OU-BA-OOP uvadza
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nasledovne:

Lokalita ¢. 14.2: OU-BA-OOP v pévodnom stanovisku ¢. OU- BA-OOP6-2021/038165-
005 zo dna 05.08.2021 nesuhlasil so zaradenim lokality €. 14.2, ktora sa nachadza mimo
zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere 27,5661 ha na funkcné vyuzitie ,byvanie,
sluzby, a drobné prevadzky" z dovodu, Ze navrhnuta lokalita sa nachadza v blizkosti
ploch, ktoré su v sucasnosti nezastavané a na ktoré bol v minulosti udeleny suhlas s
budicim moznym pouzitim polnohospodarskej pddy na nepol'nohospodarsky ucel.
Navrhovatel Uzemného planu mesta Senec oddvodnil nevyhnutnost’ zaradenia lokality
14.2 do Uzemného planu potrebou vytvorenia prepojenia a skompaktnenia jestvujlcej
zastavby so schvalenou rozvojovou lokalitou, na ktor( sa v sicasnosti obstarava Uzemny
plan zény Margovo pole, ktory je v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie;
ako aj vybudovanim komplexného obytného stboru s prislusnou obcianskou, dopravnou
a technickou vybavenost'ou a socidlnou infrastruktirou, tak aby bolo vytvorené kvalitné
obytné prostredie. Cielom je aj zapojenie navrhu nového obytného suboru do existujlcej
tunkéno - prevadzkovej urbanistickej Struktiry mesta Senec. Pre lokalitu 14.2 je v
novom UPN mesta  Senec, koncept rieSenia  stanovena podmienka
obstaravania/spracovania Uzemného planu zény. OU-BA-OOP k navrhovanej lokalite

nema namietky. Berie sa na vedomie.

Lokalita ¢. 14.4: OU -BA-OOP v povodnom stanovisku ¢. OU- BA-OOP6-2021/038165-
005 zo dna 05.08.2021 nesuhlasil so zaradenim lokality €. 14.4, ktora sa nachadza mimo
zastavaného Uzemia obce o celkovej vymere 1,2688 ha na funkcné vyuzitie ,byvanie,
obcianska vybavenost™ z dovodu, Ze navrhnutd lokalita sa nachadza v blizkosti ploch,
ktoré s v sucasnosti nezastavané a na ktoré bol v minulosti udeleny suhlas s buddcim
moznym pouZzitim pol'nohospodarskej pody na nepol'nohospodarsky Ucel. Navrhovatel
Uzemného planu mesta Senec oddvodnil nevyhnutnost zaradenia lokality 14.2 do
Uzemného planu tym, Ze ide o zostatkovl plochu polnohospodarskej pody na okraji
katastralneho Uzemia, vklineni medzi schvalené rozvojové lokality. Cez tato lokalitu ma
byt’ po schvéleni dopravne prepojena schvalena susediaca rozvojova lokalita, na ktorl sa
v sUlasnosti obstardva Uzemny plan zény Margovo pole. Vzhladom na vzdialenost
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krizovatiek nie je ind moznost’ dopravného nadojenia. OU-BA-OOP k navrhovanej lokalite

nema namietky.

Lokalita ¢. 20.4: OU-BA-OOP v povodnom stanovisku ¢. OU- BA-OOP6-2021/038165-
005 zo dna 05.08.2021 nesuhlasil so zaradenim lokality ¢.20.4 o vymere 5,7353 ha
uréenej na funkéné vyuZitie sluzby, drobné prevadzky. Navrhovatel Uzemného planu
mesta Senec odovodnil nevyhnutnost’ zaradenia lokality 20.4 do Uzemného planu tym,
Ze ide o zostatkovu plochu pol'nohospodarskej pody vklineni medzi schvalené Gzemia
lokality a okrajom Martinského lesa. Tato lokalita ma vytvorit so schvalenymi
rozvojovymi lokalitami kompakty stbor nadvazujlci na miestnu Cast’ Svaty Martin. OU-
BA-OOP v predlozenom navrhu Koncept ,,Uzemny pldn mesta Senec" sthlasil s lokalitami
20.1, 20.2 tz., ze lokalitu ¢. 20.4 nemoZno povazovat za zostatkovl plochu
polnohospodarskej pody a skompaktneniu zastavby s miestnou Castou Svaty Martin
doslo schvalenim lokalit 20.1 a 20.2. OU-BA-OOP nesuhlasi s navrhom lokality ¢. 20.04.

Navrh vyhodnotenia

Berie sa na vedomie.

Akceptuje sa v navrhu UPN mesta Senec.

17. Okresny Urad Bratislava - OSZP

mail zo dia 08.02.2021

Mailom potvrdil, Ze k UPD mesta Senec nemé pripomienky. Berie sa na vedomie.
18. TRANSPETROL a.s.

List €.000804/2021 zo diia 25.01.2021

Stihlasime so zadanim UPN mesta Senec nakol'ko sti v fiom zahrnuté ochranné pasma
ropovodu. V intravilane mesta Senec sa nachadza optické kablové vedenie spolocnosti
Transpetrol (vid'. situaciu), ktoré je majetkom spolocnosti a je uréené na vysunutu IT
infrastruktdru nasej spolocnosti.

Berie sa na vedomie.
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U&astnik prerokovania —

DOTKNUTE ORGANY

Platnost’ vyjadrenia sa urcuje pre ropovodné systémy v trvani 2 roky, pre optické siete,

TLK systémy a zariadenia v trvani 6 mesiacov, od datumu vydania tohto stanoviska.

Navrh vyhodnotenia

Berie sa na vedomie.

19.

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava
mail zo dna 15.02.2021

Akceptuje oznamenie a zavazné stanovisko vyda ku kone¢nému Navrhu UPN mesta
Senec.

Berie sa na vedomie.

20.

Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p.
mail zo diha 18.05.2021 ( po lehote )

Nakol'ko sa nestihli vyjadrit’ v termine prerokovania Konceptu ( vyjadria sa k Navrhu ),
iba upozorfiuju na skutoCnost’ ( uvadzanu aj vo vyjadreniach od r. 2011 ), Ze vodny tok
Cierna voda patri podla vyhlasky ¢.211/2005 Z.z. ( vyhl. MZP SR, ktorou sa ustanovuje
zoznam vyznamnych vodnych tokov a vodarenskych vodnych tokov ), medzi
vodohospodarsky vyznamné vodné toky.

V Koncepte rieSenia v kap.21. Vymedzenie ochrannych pasiem a chranenych
uzemi podl'a osobitnych predpisov je chybne uvedené ochranné pasmo vodného
toku Cierna voda, 5m. V zmysle ust. §49 Zakona o vodach ¢.364/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, pre vodohospodarsky vyznamné vodné toky plati pobrezny
pozemok 10m od brehovej ciary.

Berie sa na vedomie.

Akceptuje sa v Navrhu UPN mesta Senec.

Vypracoval

: Ing.arch.Jana Zlamalova/0SO0 v spolupraci so spracovatelom a obstaravatelom/mesto Senec
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Ugastnik prerokovania —

VEREJNOST

AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o.
Dorucené dna 11.01.2021

Navrh vyhodnotenia

V rdmci procesu prerokovavania UPN mesta Senec Ziadame o znovuzaradenie parcely
C. 5070/23 ako priestor s funkénym vyuzitim skladka komunalneho odpadu TKO
— rozvoj.

Vyuzivame moznost’ prihlasit’ sa za Gcastnika konania do procesu prerokovavania
Uzemného planu.

Prosime o odpoved’ na tento list z dévodu spatnej vazby k rieSeniu nasej Ziadosti.

Neakceptuje sa. )
Uvedena lokalita nebola rieSena v Koncepte UPN.

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.

Na rokovani v zmysle § 21 ods. (9) SZ diia 20.10.2021
v zmysle novych informacii uvedenych fy AVE SK
odpadové hospodarstvo s.r.o. bolo dohodnuté
doloZenie relevantnych podkladov tykajucich sa
predmetnej lokality

( pravoplatné UR, mapové podklady s vyznacenim
lokality ... ), ktoré obstaravatel’/mesto posudi v ramci
pripravy Navrhu.

Katarina Kurucova, Inovecka 18, Senec
Jozef Smihel, A. Sladkovica 10, Senec
Dorucené dna 11.01.2021

Ziadame, aby sa vychadzalo z pdvodného uznesenia MsZ ¢.129/2011 a aby bol pozemok-
lokalita nazyvana v povodnych pozemkovych mapach ako , Mlynsky ostrov"

( parc.C.reg."C": 5402/2,5402/7,5402/8,5402/9,5402/10, 5402/11,5402/12 ) predmetom
rieSeného Gzemia v novom UPN mesta Senec s navrhom na nové funkcné vyuzitie
: sluzby a drobné prevadzky.

Neakceptuje sa. )
Uvedena lokalita nebola rieSena v Koncepte UPN.

So zmenou FV je mozné uvazovat’ pri Zmenach

a doplnkoch, a to po schvéleni nového UPN a stihlase
organu Uzemného planovania, Ze tato lokalita bude
predmetom rieSenia pripadnych zmien a doplnkov.

DodrZany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.
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Iveta a Radovan Kurinovi, Simracna 8, Bratislava, Otto, Maria a Erik Kollarikovi,
Senec 4023, Mgr.Silvia a Pavol Mikitovi, Senec 4926, Vladimir Porkert a manz.
Ruzena, Strieborné jazero 4685,Senec

Dorucené dna 18.01.2021, 20.01.2021

Ziadajli 0 zmenu Gzemného planu v lokalite Strieborné jazero, Senec zo
zahradkarskej oblasti na rekreacnu oblast’ aj o moznost’ zmenit' nehnutelnosti v LV na
stavby na rekreacné Ucely. Zmenit' identifikaciu pozemkov zo ,zahradna chata® na
Jrekreatnd" s ucelom na trvalé byvanie.

Neakceptuje sa. .
Uvedena lokalita nebola rieSena v Koncepte UPN

So zmenou FV je mozné uvaZovat' pri Zmenach

a doplinkoch, a to po schvaleni nového UPN a suhlase
organu Uzemného planovania, Ze tato lokalita bude
predmetom rieSenia pripadnych zmien a doplnkov.

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.

Mgr. Karol Firbas, Kerschner s.r.o.
Dorucené dna 18.01.2021

Ziadame o prerokovanie a nasledn(i zmenu spdsobu vyuZitia funkénych pléch
logistickych a distribu¢nych centier, skladov a stavebnictva nasledovne :
— Do sp6sobu vyuzitia pripustného v obmedzenom rozsahu ziadame zaradit’ zariadenia
na zhodnocovanie odpadov ¢innostou R12 a R13

— Formulaciu ,zariadenia odpadového hospodarstva okrem zariadeni na zber odpadov*

Ziadame nahradit’ formulaciou ,,zariadenia odpadového hospodarstva okrem
zariadeni na zber odpadov a zariadeni na zhodnocovanie odpadov ¢innost'ou R12
a R13".

Neakceptuje sa.

Uzemie v platnom UPN s FV ,Logistické centra".

V zmysle Zavere¢ného stanoviska (SEA) ,naroky
suvisiace so zneSkodifiovanim a zhodnocovanim
odpadu zamerat’ v ovel'a va¢Som rozsahu na triedenie
a spracovanie odpadov v sulade s environmentalnou
politikou mesta Senec".

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.

KVALSTAYV, Ing. Pavol Kval, Senec
Dorucené dna 21.01.2021

Ziadam o prinavratenie resp. zmenu funkéného vyuZitia na pozemkoch C-KN
parc.c.4080/262, 4080/237-245, 4080/42, 4080/44 a 4080/157 z ,,obcCianska
vybavenost™ na ,byvanie, sluZby a drobné prevadzky".

Na lokalitu bola spracovana spodrobriujica US, vzata na vedomie MsZ a v stlade s platnym
Uzemnym planom mesta Senec bolo na Cast’ tejto lokality vydané SP a v siCasnosti je uz vo
vystavbe

Akceptuje sa v Navrhu.
Ide o potvrdenie stavu.
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TILICO s.r.o.
Dorucené dna 22.01.2021

V zmysle zmeny v zakone €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve s ucinnostou 1.1.2020, ktorou sa
rusia OP pri cintorinoch, Ziadam v UPN mesta Senec zrusit’' OP zakreslené pri
cintorine na Bratislavskej ulici, nakol'ko nam toto OP obmedzuje uzivanie pozremkov C-
KN parc.C. 4444/1, 4447/1, 4447/2, 4446/8, 4446/3 a 4446/5 v nasom vlastnictve, podla
uréeného funkéného vyuzitia.

Akceptuje sa v Navrhu.

0Z MOJE MESTO
Dorucené dna 25.01.2021

V stlade s § 21 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku si ako verejnost’ v zakonnej lehote uplatfiujeme
nasledovné pr|pom|enky ku Konceptu Uzemného planu mesta Senec:
1. Pripominame, Ze v dalSom stupni obstarav,anla t.j. Navrhu UPN mesta

Senec, musi byt pred schvalenim Navrhu UPN vydany sahlas

organom ochrany pol'nohospodarskej pédy s budicim moznym

pouzitim pol'nohospodarskej pody na stavebné zamery a iné zamery

(813 a §14 zakona 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani

pol'nohospodarskej pody). Navrhy predklada na postdenie organu

ochrany pol'nohospodarskej pody organ izemného planovania, t.j. nie

vlastnik, resp. vlastnici pozemkov
2. Pozadujeme do Navrhu UPN zapracovat’ odporucanie zo

Zavereéného stanoviska ku Konceptu UPN (SEA) vydané Okresnym

uradom Senec ¢. OU-SC-0SZP/2020/000399.
3. Pozadujeme vypustenie lokalit 19 a 20 z Navrhu UPN, kedZe prave pr|
tychto lokalitach vzniesol v procese SEA organ ochrany prirody zavainé
pr|pom|enky Vzhl'adom na ochranu UEV Martinsky les je velmi nepravdepodobné,
Ze sa v tomto Uzemi podari navrhnlt’ a schvalit’ komplexn( obciansku vybavenost’
potrebn( pre navrhovany rozvoj Uzemia. Ak tato poZiadavka nebude prijatd,
pozadUJeme pre Iokallty 19 a 20 v zavéznej Casti Navrhu UPN urcit’ povinnost
vypracovat’ UPN zony.
4. PoZadujeme nerozsirovat' siiCasné Uzemie skladky

komunalneho odpadu, prave naopak, Uzemie s regulativom skladka

je v Koncepte v smere k dial'nici DI rozSirené v rozpore so Zadanim

Berie sa na vedomie.

Obstaravatel si je vedomy nutnosti dodrzania
legislativneho postupu v zmysle prislusnych
ustanoveni zakonnych predpisov, tykajucich sa
obstaravania UPD. Stanoviska OU-BA-OOP sti
sucast'ou vyhodnotenia pripomienok a dokladovej
Casti.

Akceptuje sa v Navrhu
v zmysle vyhodnotenia stanovisk dotknutych organov.

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne

V zmysle stanoviska OU-BA-OOP budu v Navrhu
rieSené len lokality ¢. 19.4, 20.1, 20.2, 20.3 (lokality .
19.1-19.3, 20.4, 20.5 budU vypustené).

Akceptuje sa v Navrhu.
v zmysle vyhodnotenia p.¢. 1 AVE SK
Pozn. graf. Cast’ Zadania je len informativna.
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UPN mesta Senec. Z uvedeného Ziadame tomuto tzemiu v Navrhu UPN
prinavratit’ jeho povodny regulativ, resp. funkéné vyuZitie.

Pozadujeme skladku odpadov regulovat’, resp. limitovat’ ur¢enim
koeficientu zastavanosti, vySkou zastavby a objemom uloZeného
odpadu v zmysle § 12 ods. 6 vyhlasky 55/2001 Z. z. Ministerstva ZP SR
0 Uzemnoplanovacich podkladoch a Uzemnoplanovacej dokumentacii,
zavazna Cast’ obsahuje navrh regulativov izemného rozvoja s presne
formulovanymi zasadami priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania Uzemia vyjadrenych vo forme regulativov obsahujlcich
zavazné pravidla, ktoré stanovuju opatrenia v Uzemi, podmienky
vyuzitia Uzemia a umiestfiovania stavieb.

Pozadujeme vypustenie lokality 16.1 z Navrhu UPN. Podla
zavereCného stanoviska je to vyznamny biokoridor.

PozadUJeme aby v Navrhu UPN bol, vzhl'adom na planované zvy$enie
uzemnej ochrany UEV Martlnsky les a moZné sankcie zo strany
EuropskeJ komise, prijaty v zavaznej Casti UPN regulativ ochranného
pasma lesa uz podla vyssieho stupna ochrany prirody.

Pozadujeme vypustenie lokalit 4.2,4.4 a 4.5 z Navrhu UPN z
dbvodu zvySeného rizika vodnej erdzie a protipovodﬁovej ochrany. Ak
tato poziadavka nebude prijata, pozadUJeme v zavéaznej Casti Navrhu
UPN urdit povinnost’ vypracovat’ UPN zony.

Akceptuje sa v Navrhu.

Regulovana bude zastavanost’ a vyska, v zmysle
metodického usmernenia MDaV SR, ktoré je prilohou
vyhodnotenia pripomienok.

Neakceptuje sa.

Ide o prevazne zastavané Gzemie. V Navrhu bude
lokalita regulovand podla stanovisk dotknutych
organov (bude doplnena podmienka migracného
koridoru pre ZivoCichy a iné regulativy — napr. stav.
¢iara 100m od miestneho biocentra Martinsky les,
50m od miestneho biokoridoru, min. % zelene zo
zostavaijlcej plochy po dodrzani ochrann{/ch
pasiem)... Lokalita 16.1. je schvalena uz v platnom
UPN Uzn. MsZ ¢. 65/2007 a VZN ¢. 3/2007 zo dia
10.05.2007, v ramci ZaD UPN mesta Senec ¢. 1/2006,
ako lokalita €. 9.

Akceptuje sa.
OP podla stanoviska prislusného dotknutého organu.

Neakceptuje sa

Lokality €. 4.4 a 4.5 su schvalené na rozvoj v platnom
UPN, za tcelom navrhu protlpovodnovych

a protierdznych opatreni bola spracovang vodohosp.
Stadia, ktora sa premietne do regulacie UPN mesta.
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10.

11.

12.

13.

14.

Pozadujeme pre lokalitu 4.1 v zaviznej Casti Navrhu UPN urcit’
povinnost’ vypracovat’ UPN zény a urcit’ povinnost’ rezervovat
Uzemie pre verejnoprospesné stavby-skola, materska skola,
Sportoviska, pripadne objekty kultiry a umenia.

Pozadujeme zmenit’ funkcéné vyuzitie lokality 15.2 - u7 teraz je
tam zberny dvor a priemysel. Uzemie pini izolaént funkciu a ast’ z
neho je v ochrannom pasme cesty.

Pozadujeme pre lokality 14.x v zavéznej &asti Navrhu UPN urdit
povinnost’ vypracovat’ UPN zony a urdit’ povinnost’ rezervovat’
Uzemie pre verjenoprospesné stavby-skola, materska skola,
Sportoviska, pripadne objekty kultiry a umenia.

Pozadujeme vypustenie lokality 10.2 z Navrhu UPN vzhl'adom na
blizkost’ obytnych zén.

Pozadujeme zmenit’ funkcné vyuzitie lokality 5.1, vzhl'adom na
okolité rozvojové lizemia, ktoré maju funkéné vyuzitie Sport a
rekreacia. Funcné vyuzitie Byvanie, sluzby a drobné prevadzky sa tam
koncepcne nehodi.

V pripade lokalit 12.x je lepsi variant I. S tym, Ze treba ratat' s
izolacnou zelefou od cesty I. triedy a ochrannymi pasmami ciest, tak
ako je vo varinate II. PoZadujeme zvaZit' vypustenie lokalit 12.5,
12.6 a 12.10 z Navrhu UPN vzhladom na funkcné vyuZzitie Rekreacné

Neakceptuje sa.
Ide o prevazne zastavané Uzemie.

Neakceptuje sa. .
Uvedena funkcia nebola rieSenad v Koncepte UPN.

So zmenou FV je mozZné uvaZovat' pri Zmenach

a doplnkoch, a to po schvaleni nového UPN a suhlase
organu Uzemného planovania, Ze tato zmena FV bude
predmetom rieSenia pripadnych zmien a doplnkov.

Akceptuje sa v Navrhu
Y podrobnostj UPN obce/mesta. Konkretizacia
VPS bude v UPN Z.

Akceptuje sa v Navrhu.
V zmysle stanoviska OU-BA-OOP nebude lok.¢.10.2.
v Navrhu rieSena.

Neakceptuje sa

Pozadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte
(obidva varianty Konceptu riesili funkciu ,,Byvanie,
sluzby a drobné prevadzky").

So zmenou FV je moZné uvaZovat' pri Zmenach

a doplinkoch, a to po schvaleni nového UPN a suhlase
organu Uzemného planovania, Ze tato lokalita bude
predmetom rieSenia pripadnych zmien a doplnkov.

Neakceptuje sa.

V zmysle stanovisk OU-BA-OOP je k predmetnym
lokalitam vydany suhlas.

Lokality budd v zmysle stanoviska OU-BA-OOP (12.5,
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15.

16.

17.

18.

19.

byvanie.

Pozadujeme pre lokality 12.x v zavéaznej ¢asti Navrhu UPN urdit
povinnost’ vypracovat’ UPN zény a urcit’ povinnost’ rezervovat
Uzemie pre verejnoprospesné stavby-skola, materska skola,
Sportoviska, pripadne objekty kultiry a umenia.

Pozadujeme zvazit’ vypustenie lokalit 9.3 a 11.2 z Navrhu UPN
vzhl'adom na funkcné vyuzitie Rekreacné byvanie a blizkost’ cesty I.
triedy.

Lokality 11.1,11.2,12.9,12.10 priamo hranicia s regionalnym
biokoridorom Cierna voda. V tychto lokalitdch Ziadame respektovat’
sirku regionalneho biokoridoru a nezasahovat’ do brehovych
porastov a pléch nelesnej drevinovej vegetacie. V tychto lokalitach
pozadujeme pri biokoridore Cierna voda navrhnit’ krajinna zelen ako je
vo variante II Konceptu UPN mesta Senec.

Pozadujeme pre lokalitu 9.2 funkéné vyuzitie priemysel (Variant
I1.) vzhl'adom na blizkost’ COV a vzhladom na to, Ze celd lokalita sa uz
vyvija ako priemyselna zona.

Pozadujem zvazit, i je ekonomicky a ekologicky (pripadné ekologické
zat'aze) uskutocnitel'né zmenit’ priemyseln( zénu 7.2 (Variant I1.) na
lokalitu s funcnym vyuzitim rekredcia a Sport.

12.6, 12.10) navrhované aj s izolacnou zelefou (12.1,
12.13, 12.14). FV podla variantu II.

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne

V zmysle stanovisk OU-BA-OOP budu v Navrhu
rieSené len lokality ¢. 12.1, 12.5, 12.6, 12.9, 12.10,
12.13, 12.14 a pre lokality ¢. xx bude doplnena
podmienka vypracovania UPN zony.

V zmysle Konceptu bude UPN-Z potrebné obstarat’ pre
lokalitu 12.10, a pre lokality 12.5 a 12.6 min. UPP -
us.

Akceptuje v Navrhu Ciastocne.
V zmysle stanoviska OU-BA-OOP nebude lok.¢.11.2.
v Navrhu rieSena.

Akceptuje v Navrhu Ciastocne.

V zmysle stanoviska OU-BA-OOP nebude lok. ¢. 11.2.
v Navrhu rieSena. )

Lokality 11.1 a 12.9 maju uz vydané UR.

Neakceptuje sa.

Pozadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte
Lokalita bude v zmysle Uznesenia MsZ ¢. 102/2004

2 09.09.2004 a ¢. 116/2008 z 23.10.2008 navrhovana
na FV: BSaDP.

Pozn. Vid'. zaver. dohoda v z prerokovania v zmysle §
21 ods. (9) SzZ.

Berie sa na vedomie.

V lokalite ¢. 7.2 bude v Navrhu potvrdeny skutkovy
stav — priemyselna zdna, t.j. lokalita uz nebude
rieSena v Navrhu.
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20.

21.

22.

23.

24.

V zmysle Zadania UPN mesta Senec bod 20. POZIADAVKY NA URCENIE
REGULATIVOV PRIESTOROVEHO USPORIADANIA A FUNKCNEHO
VYUZIVANIA UZEMIA, pozadujeme navrhnat’ regulativy ¢o
najadresnejsie aj na siiCasné zastavané/zauzivané zemia
(centralna zona, IBV, HBV, priemysel, Sport a rekreacia, zahradky,...),
zavazne stanovit’ moznost’ vyuZitia Uzemia spolu so zakladnymi
hmotovo-priestorovymi charakteristikami, stanovenim rozsahu a miery
stavebného vyuZitia jednotlivych pozemkov uréenim zastavovacich
podmienok, a to intenzitou zastavania, vyjadrenou maximalnym
koeficientom zastavanosti, maximalnou vyskou zastavby, minimalnym
podielom nespevnenych ploch resp. zelene na pozemku a pripustymi
¢innost'ami v Uzemi.

Vzhladom na neprimerané zahust'ovanie zastavby v jestvujucich
Uzemiach urcenych platnym UPN mesta Senec v zneni jeho zmien a
doplnkov na funkéné vyuzitie IBV, resp. byvanie, sluzby a drobné
prevadzky, navrhujeme zavdzne urcit’ aj v tychto Gzemiach
minimalnu vel'’kost’' pozemkov pre rodinné domy na 550 m2.
Pripadne pozadovat’ Uzemnoplanovaci podklad na spodrobnenie a
overenie Uzemia, ktory urci velkost’ pozemkov, moznost’ vystavby
rodinnych domov s 1 az 3 bytovymi jednotkami. Tu navrhujeme
zadefinovanie vel'kost' pozemkov nasledovne: Na parcele o vel'kosti 550
m2 urCenej na vystavbu RD je mozné umiestnit’ jeden rodinny dom s
jednou bytovou jednotkou (b. j.), rodinny dom s dvoma bytovymi
jednotkami je mozné umiestnit’ na parcele o min. velkosti 900 m2 a RD
s tromi bytovymi jednotkami na parcele o min. vel'kosti 1200 m2.

V existujlcich Uzemiach poZadujeme zachovat’ regulativy
podlaznosti a vysky, ak stcasne platny Uzemny plan takyto regulativ
pre Uzemie obsahuje.

Koncept UPN mesta Senec uz pozadujeme aktualizovat' v
sulade s nadradenou Uzemnoplanovacou dokumentaciou
Uzemny plan regionu BSK, zaroven pozadujeme zaktualizovat' aj
pravne predpisy a normy. )

Mesto Senec od spracovania Konceptu UPN prijalo r6zne strategické
dokumenty, ako napr. Adaptacné opatrenia na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy, Generel dazd'ovej kanalizacie (protipovodiiova ochrana),
Lokalny akény plan e-mobility pre Mesto Senec, Generel dopravy a iné.

Akceptuje sa v Navrhu.

Akceptuje sa v Navrhu Ciastocne
Obstaravatel/mesto urci pozadovanu regulaciu, avsak
o konkrétnych poZiadavkach rozhodne v procese
spracovania Navrhu.

Lokality budd v navrhu regulované individualne

s ohl'adom na ich umiestnenie, prilahlé lokality

a Uzemia.

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne
Obstaravatel/mesto zachova regulativy, avsak
konkrétne ich posudi v procese spracovania Navrhu

Akceptuje sa v Navrhu.

Akceptuje sa v Navrhu v podrobnosti spracovania
UPN obce/mesta.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

Tieto strategické dokumenty poZadujeme zapracovat’ do
Navrhu UPN mesta Senec.

Riesenie verejnej zelene povazujeme za nedostatocné,
pozadujeme taxativne vymedzenie zelene na verejnu a sikromnq,
vyjadrenu percentudlnym podielom minimalnych zelenych ploch a
navrhom regulacie ploch zelene.

Plochy, ktoré v novom Gzemnom plane mesta Senec ostavaju bez
navrhu funkéného vyuzitia, poZzadujeme zadefinovat’ ako plochy bez
moznosti vystavby.

Pozadujeme ponechat’ dostatocné priestorové rezervy na rieSenie
krizovatiek, vratane Upravy Sirkového usporiadania miestnych a
regionalnych ciest.

V Navrhu UPN rieenia definovat’ stavby a vymedzit’ pozemky pre
verejnoprospesné stavby v zmysle zakona ¢. 50/1976 zb. o
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a stanovit’ zavézné podmienky a pravidla pre
vystavbu verejnoprospesnych stavieb. Takisto poZzadujeme navrhnat’
zariadenia verejného dopravného a technického vybavenia ako
verejnoprospesné stavby.

Pozadujeme urcit’ verejnoprospesné stavby a aj plochy verejnej
zelene (parky) a rekreacie (jazera, umelé jatera, strkoviska)
zonalneho, lokalne a nadlokalneho vyznamu.

Pozadujeme, aby Navrh UPN bol v stilade s metodickou priru¢kou
~Standardy minimalnej vybavenosti obci" Institutu urbanizmu a
Uzemného planovania URBION z roku 2010.

Regulativy pre lokality s funkciou ,sklady, logistika"
pozadujeme upravit’ podl'a zavaznej Casti platnej Uzemnoplanovacej
dokumentacie, v ktorej st na prevaznu Cast’ Uzemia s funkénym
vyuzitim ,logistické centra" stanovené nasledovné regulativy
priestorového usporiadania Uzemia:Max. zastavana plocha:
35%,Vyskova hladina: max. 15 m,Min. plocha zelene: 35%.
PoZadujeme aktualizovat’ prepokladané cyklochodniky.
Pozadujeme v Navrhu UPN riesit’ pripojenie pre nemotorovi
dopravu z existujucich lokalit a izemi, ktoré mnohé nemajud ani
chodnik do centra mesta pre peSich.

Akceptuje sa v Navrhu Ciastocne
Obstaravatel/mesto urci regulaciu zelene, avsak
konkrétne ju stanovi v procese spracovania Navrhu

Akceptuje sa v Navrhu.

Akceptuje sa v Navrhu v podrobnosti spracovania
UPN obce/mesta.

Akceptuje sa v Navrhu.

Akceptuje sa v Navrhu.

Akceptuje sa v Navrhu cCiastocne.
Obstaravatel/mesto bude vychadzat’ z tejto smernej
metodickej prirucky, avsak konkrétne vychodiska urci/
stanovi v procese spracovania Navrhu.

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne.
Obstaravatel/mesto urci pozadovanu regulaciu, avsak
konkrétne ju stanovi v procese spracovania Navrhu.

Akceptuje sa v Navrhu.

Akceptuje sa v Navrhu v podrobnosti spracovania
UPN obce/mesta

V grafickej Casti budl rieSenu len cyklotrasy, pre
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navrh pesich tras budl stanovené podmienky pre
zonalne rieSenie v d'alSich stuprioch PD.

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.

Na rokovani dia 20.10.2021 v zmysle § 21 ods. (9) SZ
bola dohodnuta kombinacia variantov ( v lok.€.9.2. —
zmieSané Uzemie — Cisticka, II.var. pri Samorinskej
ceste ).

Ing. Maria Hudakova, A. Dubceka 1, Senec
Dorucené dna 25.01.2021

Uvodom konceptu UP ndm chyba definicia &im chce mesto Senec byt aka skladba
obyvatel'stva ma v meste byvat’ a vyuZivat' jeho sluZby a ¢o chce mesto Senec
I'ud’om ponuknut'. Stanovenie tejto definicie povazujeme za kl'i¢ové v chapani misie UP a
v chapani istt obrazu budlcnosti, ktoré ma svojim obyvatel'om a navstevnikom zabezpecit'.
UzZ z (podl'a KURS 2001) a Bratislavského kraja (podla UPN VUC Bratislavsky kraj). Mesto
Senec by v systéme osidlenia v zaujmovom osidleni malo vytvarat’ terciarne rozvojové
centrum tak, aby vedelo zabezpecit’ funkéni komplexitu obsluznych a ostatnych
socialnych aktivit svojmu zazemiu, svojim obcanom ale aj predovsetkym obciam
leZiacim v okrese Senec. Je nevyhnutné poloZit’ si otazku akym mestom Senec chce byt?
Momentalne sa vyvija smerom k priemyselnému logistickému centru, s narusenym zdravym
Zivotnym prostredim, negativne ovplyvnenym Ubytkom zelene a klimatickymi zmenami,
zapachom skladky odpadu, hustou dopravou spojenou s vysokym exhalatmi. V novej
zastavbe prevazuju malometrazne byty s nedostatkom parkovacich miest, rekreacne oblasti
miesto hotelového a rekreacného ubytovania sa transformuji na ubytovne pre
nizkoprijmovych zamestnancov logistickych centier bez rodinného zazemia, v meste
chronicky chyba a nevybudovala sa prisltichajlca obcianska vybavenost’ najma ZS, MS,
zdravotné stredisko resp. poliklinika, kapacita kostolov, cintorinov, obradnych miestnosti je
nedostacujlca na sucasny pocet obyvatel'ov, absolitne chybaju kapacity Sportovej
infrastruktary okrem futbalovej, nedostatocné a neexistujice dopravné kapacity v kazdom
smere.

Navrhujeme definovat’ mesto Senec ako rodinné mesto so zameranim na
poskytovanie sluZieb v turistike, rekreacii nielen letnej ale celorocnej a
vikendového oddychu pre navstevnikov z ned'alekého hlavhého mesta. Pre
svojich obyvatel'ov zabezpecit’' obciansku vybavenost’ v rozsahu takom, aby sa v
meste darilo predovsetkym rodinne zaloZenému obyvatel'stvu. To znamena

Berie sa na vedomie.

Navrh Uzemného planu mesta Senec bude
vypracovany v zmysle poZiadaviek
obstaravatel'a/mesta Senec, ktoré boli zadefinované
a schvalené MsZ v Zadani nového Uzemného planu
mesta Senec ako aj vysledkov prerokovania Konceptu
s dotknutymi organmi , verejnost'ou a odporacani

Z procesu SEA.

Berie sa na vedomie.

Navrh Uzemného planu mesta Senec bude
vypracovany v zmysle poZiadaviek
obstaravatel'a/mesta Senec, ktoré boli zadefinované
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dostatoénd obcianska vybavenost tercidrna ( ZS, MS, volnoasové aktivity, dostatok
zamestnania najma pre Zeny, sluzby, zdravotnicke zariadenia, dostatok verejnej zelene a
priestranstiev atd’.) a vyborné moznosti rychleho spojenia s hlavhym mestom Bratislavou a
susednym krajskym mestom Trnavou, ktorého moznosti si Castokrat zatienené hlavnym
mestom. Ale ¢oraz viac ob¢anov Senca pracuje a studuje v Trnave.

UP by mal regulativmi regulovat a tak sa vyhybat bytovej vystavbe, ktora podnecuje
fluktuaciu obyvatelstva a kratkodobé byvanie. Podporovat’ priemyselné a logistické centra
poskytujlce sluzby s vysSou pridanou hodnotou a tak eliminovat’ prilev kratkodobej lacnej
pracovnej sily a fluktuaciu obyvatel'stva a hromadenie socialnych vrstiev inklinujucich k
trestnej Cinnosti. Zamedzovat' ¢innosti, ktoré maju nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a
zdravie. Eliminovat’ uz existujice aktivity, ktoré nepriaznivo ovplyviuja Zivotné
prostredie vhodnymi krajinno-ekologickymi opatreniami. Socioekonomické dopady
UP méZu byt nedozierne a dlhodobé a Castokrat az nezvratné, preto UP musi spliiat’ viziu
rodinného mesta zameraného na rodinnu rekreaciu a turizmus a vytvarat’ vSetky potrebné
Zivotné podmienky smerujlce k tomuto cielu.

Navrhujeme sa odrazit’ od II. Variantu konceptu UP nie od I. Variantu, ktory je z pohl'adu
poctu obyvatel'ov neredlny a predimenzovany. Aj tu vSak mame vel'ké vyhrady, kedze
variant II. reguluje poCet obyvatel'ov zo znacnej miery len regulativom minimalnej vel'kosti
pozemku a nezabezpecuje dostatonu obciansku vybavenost’ jednak pre deficit vybavenosti
v existujlcej zastavbe a ani pre planované Uzemia.

Ziadam v koncepte UP vypustit’ vetky Gizemia, ktoré si vyZzaduji zabratie ornej
pody. Uz Ziadna orna poda nesmie byt’ zabrata na Gcel zastavanosti. Vzhladom na
zrychl'ujlce sa klimatické zmeny tieto Uzemia musia ostat’ k dispozicii na vyrobu potravin tak,
aby SR dosahovala sebestacnost’ v hlavnych pol'nohospodarskych plodinach. Tymto Ziadam
aj opatovné preverenie a stanovenie bonity pody na (zemiach najma:
16.1,16.2,16.3,16.4,15.1,15.2, vSetky Uzemia ¢.14, a 13, vSetky Uzemia 19 a 20. Hlavne
Uzemia 16 a 15 podla typu a zloZzenia p6dy maju mat’ vyssiu bonitu ako sa uvadza.
Mame vyhrady k zasadam nasledovnych regulativov priestorového usporiadania a
funkéného vyuzitia.
Plochy byvania, sluzieb a drobnych prevadzok, ktoré navrhujeme
predefinovat’ ako individualna bytova vystavba, kde nebude pripustna vystavba
nad 2 NP teraz je to do 4NP, ¢o nedava dostatocné istoty obCanom ( uz teraz su
spory ohladom RD vs nizko podlazna bytovka na susednom pozemku). Malo byt’
tu byt’ jasné oddelenie individualna bytova vystavba a hromadna bytova
vystavba tak ako tomu bolo doteraz. Nesuhlasime, aby sa tento regulativ

a schvalené MZ v Zadani nového Uzemného planu
mesta Senec ako aj vysledkov prerokovania Konceptu
s dotknutymi organmi , verejnostou a zavermi

Z procesu SEA.

Berie sa na vedomie.

V zmysle Zaverecného stanoviska (SEA) bude Navrh
kombinaciou oboch posudzovanych variantov (var.I a
var.II) pricom cit. “vznikne predpoklad mensieho
negativneho vplyvu na zaujmy OPaK, vratane Uzemia
patriaceho do sustavy chranenych uzemi eurépskeho
vyznamu - SKUEV0089 Martinsky les".

Akceptuje sa v Navrhu Ciastocne

v zmysle stanoviska OU-BA-OOP, ktory ako prislusny
organ Statnej spravy v ramci ziadosti o stanovisko
posudil aj bonitu pol'nohospodarskej pody.

Neakceptuje sa.

Lokality s regulované max. podlaznost'ou ako aj %
podielom lokality pre BD a PO, Zaroven bude

v zavaznej Casti pre viacero lokalit stanovena
podmienka obstarania UPN zony.
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z konceptu UP vytratil a viac sa nepouzival. Individualna bytova vystavba by
mala zabezpedit’ intimitu byvania bez pritomnosti prevadzok rusiacich prostredie a
tento regulativ je nevyhnutné zachovat' aby sme zabezpecili pravnu istotu
individualnej bytovej vystavby, pretoze uz teraz sme svedkom maximalizovania
zisku developerov zmenami individualnej bytovej vystavby na hromadnu Co sa
stretdva s nevdl'ou obcanov, ktori investovali do svojich nehnutel'nosti prave kvoli
tomu, Ze chcl byvat’ medzi rodinnymi domami a nie v susedstve bytoviek. Tento
regulativ je Ziadany prave u strednej a vysSie prijmovej vrstvy obyvatel'stva a
podnecuije k celozivotnému byvaniu a nie k fluktucii, ¢im mestu zabezpeci Ziadanu
Struktdru obyvatel'stva.

Rekreacné byvanie a Sport-tento regulativ chapeme ako netypicky a
nevhodny vzhladom na to, Ze byvanie a rekreacné a Sportové aktivity, su ¢asto v
kolizii coho sme svedkom uz teraz ked’ mame pocetné st'aznosti l'udi byvajlcich v
susedstve s rekreacnou zénou jazier a dochadza k obmedzovaniu podnikatel'skych
aktivit a vzajomnej nevrazivosti dvoch skupin s rozdielnymi prioritami, tento
regulativ nahradit’ jednoznacnymi regulativmi bud’ ako Sport a rekreacia alebo
plochy na byvanie.

Koncept UP dostatocne neriesi nemotorovi dopravy t.j. najmé cyklotrasy, ktoré
povazujeme pre kl'i¢ovy prvok rozvoja mesta ako takého a rozvoja Ziadaného celoro¢ného
typu turistiky. Vyznacené planované cyklotrasy si len na stcasnych komunikaciach spolocne
s automobilovou dopravou aZz na malé Useky, ktoré vedi mestom pozdlz chodnikov pre
pesich. Cyklotrasy navrhujeme viest' novymi lokalitami mimo ciest pre motorové vozidla.
Cyklotrasy by mali byt’ trojakého typu 1. cyklotrasy, ktoré budd stGcastou integrovanej
dopravy mesta, 2. cyklotrasy, ktoré budi sicast'ou integrovanej dopravy susednych obci a
mesta Senec, a 3. cyklotrasy, ktoré budi plnit’ turisticko-oddychovt funkciu a zaradia sa do
SirSich vzt'ahov mesta a okolia. Preto Ziadame vytvorit’ samostatny generel
nemotorovej dopravy. Je nevyhnutné najprv stanovit’ koridory cyklotras a potom planovat’
jednotlivé lokality aj v zavislosti od dostupnosti tohto spojenia. V zasade vSetky lokality by
mali byt’ nejakym spOsobom pospajané cyklotrasami tak, aby budlcnost’ prepravy na kratke
vzdialenosti ( deti do Skoly, do prace v SC, na nakupy do OC obyvatelia sa vSade dostali
bezpectne a pohodine na bicykli.) Prepojit’ cyklotrasy s primestskou dopravou a pril'ahlymi

Neakceptuje sa.

Vychodiskom pre Navrh su funkcie stanovené

v jednom z variantov prerokovaného Konceptu.

Ide o rekreacné byvanie a nie o Sport a rekreacia.

So zmenou FV je moZné uvaZovat' pri Zmenach

a doplnkoch, a to po schvaleni nového UPN a suhlase
organu Uzemného planovania, Ze tato zmena FV bude
predmetom rieSenia pripadnych zmien a doplnkov.
Uzemia s FV rekreacné byvanie bud( v Navrhu UPN
patri¢ne regulované.

Akceptuje sa v Navrhu. )

RieSenie cyklotras bude v stlade s UPN regionu a s
Koncepciou Uzemného rozvoja cyklotras
Bratislavského samospravneho kraja vo vztahu k
integrovanému dopravenému systému a vyznamnym
bodom cestovného ruchu.

Neakceptuje sa. .
Nie je predmetom rieSenia UPD.
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obcami a vytvorit’ rekreaCno-turistické cyklotrasy SC-Pezinok, SC-VCelarska paseka, SC-Jelka,
atd’. Uz pred prijatim zadania UP sme Ziadali vypracovat’ generel cyklotras a zaradit’ tento
dokument ako zavézny podklad k konceptu UP., Ziadame tak dodatocne urobit’. Mesto Senec
medzitym vytvorilo Generel dopravy, ktory ziadame, aby bol jeho zavdznou sicastou a tento
zastaraly koncept UP sa mu prispdsobil.

Zivotne dolezitym je pripravit’' zavazny generel protipovodniovej ochrany.
Nekoncep¢na vystavba uZ teraz je povodniovou hrozbou pre stcasné obyvatel'stvo a

majetok. Casto sa vyskytujlce prietrZze mracien v Udoli mesta Senec ohrozuji majetok
pbvodného obyvatel'stva. Prijatie zavazného Gzemnoplanovacieho dokumentu
protipovodniovej ochrany je kl'iCovym dokumentom konceptu UP. V textovej Casti je su
popisané vSetky protipovodriové opatrenia a nastroje ale koncept Ziadne z nich nestanovuje
regulativmi a developerov tak nijako nezavézuje. UZ pred prijatim zadania UP sme ziadali
vypracovat’ generel protipovodriovej ochrany a zaradittento dokument ako zavazny podklad
k konceptu UP., Ziadame tak dodatocne urobit’. Dokonca obcania sidliska Za Stiftom Ziadali o
vypracovanie UP zOny v sulade s generelom protipovodiiovej ochrany. Podla informacii Ing.
Heribana spracovatel'a tohto generelu sa pripravuje, ale spravny postup ma byt taky, ze
na]prv je generel protlpovodnove] ochrany prljaty MsZ a potom sa ako zavazny dokument
pouzije pri tvorbe konceptu UP nie opa¢ne. Ziadame dodrzat’ tento postup. Mesto Senec
medzitym vytvorllo Generel dazd'ovej kanalizacie a protipovodniovej ochrany, ktory Z|adame,
aby bol jeho zavaznou sucast'ou a tento zastaraly koncept sa mu prlsposobll Vsetky nove
tzemia musia doer|avat’ princip zadrzania vody na svojom Gzemi a koncept up
musi stanovit’' ZAKAZ odvadzania vody z izemia tak ako Je tomu doteraz. Nové
Uzemia musia pohltit’ vodu aj z existujliceho Uzemia. Z nového Uzemia Ziadna dazd'ova voda
nesmie prudit’ do existujliceho Uzemia, ktoré nema kapacity na jej pohltenie.

V zasade nesuhlasime s rozsirenim ploch logistickych centier takmer 4 nasobne
ako je v sucasnosti. Jednak zaberaju tu najcennejsiu pol'nohospodarsku podu( ¢ernozeme
a zavlaZované pbdy ) nie len v oblasti ale v celej Slovenskej republike. Tento rozvoj
nepodporuje ani KURS 2001 a nie je v sUlade s jeho bodom 7. Tak velké zastavané plochy
budi mat’ enormne nepriaznivy vplyv na mikroklimu mesta. Prehrievanie obrovskych pléch
sposobuje stupajlce vzdusné prudy odpudzujice dazd'ové mracna. Uz teraz sme svedkom
netypického sucha a striedaného prietrzami mracien. Obrovské plochy logistickych centier
maju nepriaznivy vplyv na mesto nachadzajlce sa v udoli a s prevladajldcimi vetrami prave
zo strany logistickych centier. V rannych hodinach uz teraz je citit’ netyplcky vyfukové plyny
v obytnych zdnach napr. sidliska Za Stiftom a ruch v logistickych centrach uz teraz obtazuje
obyvatelov lokality Malého Bielu ( nesuhlasime s lokalitou 15.1. ponechat’ ako
polnohospodarsku pédu a od logistickych centier vytvorit pasy ochrannej zelene a
stromoradi a vetrolamov ¢ umelych protihlukovych stien. Osobitnou kapitolou su

Berie sa na vedomie. )

GPO nie je predmetom rieSenia UPD.

Do Navrhu budl primerane premietnuté regulativy,
vychadzajlce zo strategickych dokumentov, ako napr.
Adaptacné opatrenia na nepriaznivé dosledky zmeny
klimy, Generel dazd'ovej kanalizacie (protipovodrova
ochrana)...

Generel dazd'ovej kanalizacie v meste Senec
(protipovodniova ochrana) spracovany Ing. Heribanom
bol schvaleny Uzn. MsZ ¢.69/2015 zo dna 10.09.2015.
V sUcasnosti je pre lokality 4.2 az 4.5 pripraveny
subor opatreni, z ktorych niektoré st uz v Stadiu
realizacie a ostatné v Stadiu pripravy

(Ing. Heriban ).

Berie sa na vedomie. . .
Lokalita 15.1 je uz schvalena v platnej UPD - Uzemny
plan mesta Senec, lokalita bude zavazne regulovana
v Navrhu.

V ramci ekostabilizacnych opatreni bude potrebné
navrhndt’ eliminaciu stresovych faktorov ako aj
samotné zvySenie stupfia ekologickej stability Uzemia
vytvorenim zelenych ploch a izolacnej zelene
oddel'ujucej logistiku od obytnej zony.
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vodohospodarske a protipovodriové opatrenia tychto obrovskych ploch. Tieto plochy nesmu
odvadzat’ dazd'ovl vodu do dazd'ovej kanalizacie pocas dazda ale zdrZiavat’ ju vo vlastnych
retenénych nadrziach. Akékol'vek odvadzanie dazd'ovych vod z tychto obrovskych pléch
enormne pretazi stavajicu dazdovl kanalizaciu na udrzbu a budovanie ktorej mesto
vynaloZilo nemalé prostriedky. Na budovani protipovodiiovych opatreni sa developeri
logistickych centier musia podielat’.

Celé lokality Cislo 4 a lokality logistickych centier 15,16 a 19 sl nesmiernou
povodiiovou hrozbou pre Gdolie mesta. Navrhujem zmrazit’ vymeru tychto lokalit,
prerusit’ smer toku dazd'ovych vod lanmi pol'nohospodarskej pody alebo pasmi ochrannej
zelene a vytvorit’ systém protipovodiiovej ochrany a zdrziavania vod v mieste ich vzniku.

Cely systém protipovodnovej ochrany by mal obsahovat’ retencné nadrze s kapacitou
prepocitanou na zrazky 250mm/den a prislusnu spadovu plochu, systém suchych poldrov a
zelenych priekop, ktoré budi sicast'ou verejnej zelene a v obdobi dazd'a budl zadrziavat’
vedu. Vhodné serpentinovité ulice, ktoré zamedzia priamemu rychlemu stekaniu dazd'ovej
vody. V pripade individualnej bytovej vystavby mat’ vlastny trativod na vlastnom pozemku.
Tieto poZiadavky obcania vyjadrili v peticii zo dfia 7.11.2013, ktoru prikladam a Ziadam
povaZovat’' ako za pripomienku ku konceptu UP. y

Cela lokalita 4 je zloZena z objemovo nestalych ilov a ilovych zemin vid'. Stdia
geologického Ustavu Dionyza Stura

http://dionysos.gssr.sk/cmsRf/files/Ciast spr 2002 2009/08/08.pdf

Vystavba v takomto rozsahu a regulativmi je na tomto izemi absolltne
nepripustna. Pripadna vystavba musi byt' kombinovana s protipovodinovymi a
protieroznymi opatreniami a vysadbou ochrannej zelene a parku na ilovitych
svahoch. Na tato oblast’ je nevyhnutné vypracovat’ aj izemny plan zény tak ako
pri skoro vsetkych novych obytnych lokalitach. (toto chapeme ako priek a nelctu
obyvatel'om, ktori explicitne na tito lokalitu Ziadali vypracovat’ Uzemny plan zény peticiou v
roku 2013). UZ dokument Zasady regulativov rozvoja mesta z 1993 stanovuje povinnost' na
cell oblast’ Stara Hora vypracovat’' Uzemny plan zony. Ziadame pri spracovani UP a
vychadzat' z poziadaviek obyvatel'ov z peticie z 21.12.2012 ,ktoru prikladam a Ziadam
povaZovat’' ako za pripomienku ku konceptu UP.

Dazd'ova kanalizaciu a protipovodiové opatrenia stanovit’ a dimenzovat' na 250 mm
zrazok/den.

Navrhujeme regulativ verejnej zelene vhodne kombinovat’ s generelom

Berie sa na vedomie.
V zmysle stanoviska OU-BA-OOP budu v Navrhu
vypustené lokality ¢. 4.3, 19.1, 19.2, 19.3, 19.5.

Berie sa na vedomie.

V zmysle stanoviska OU-BA-OOP bude v Navrhu
vypustena lokalita ¢. 4.3. Lokality €. 4.4 a 4.5 s
schvalené na rozvoj v platnom UPN, aj za Ucelom
navrhu protipovodniovych a protierdznych opatreni
bola spracovana vodohosp. Studia, ktora sa premietne
do regulacie UPN mesta

Akceptuje sa v Navrhu Ciastocne
Obstaravatel/mesto urci pozadované opatrenia, avsak
konkrétne ich stanovi v procese spracovania Navrhu

v zmysle stanovisk prislusnych dotknutych organov.

Akceptuje sa v Navrhu.
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protipovodﬁovej ochrany mesta.

Koncept rieSenia UP neposkytuje dostatocné verejné priestranstva v podobe verejnej zelene
ktord vo svojich regulativoch nijako nevymedzuje a tak nedava istoty jej vybudovania najma
v oblastiach s bytovou vystavbou. Z mapy regulativov zmizli takmer vSetky zelenou farbou
vyznaCené Uzemia verejnej zelene, parkov a niektorych zahrad ako park pred Stiftom teraz
je cely oznaceny ako obcianska vybavenost sluzby nesthlasime s touto zmenou cely Stift bol
a je kedZe nedoSlo k zmene uznesenim, regulativ individualna bytova vystavba a mestsky
park. Ziadame prinavratit’ zelené Casti tohto (zemia a Ziadame napravit’ tito manipulaciu s
regulativom tohto Uzemia. Mimochodom Ziadame o sledovanie povolenej ¢innosti na tomto
Uzemi pretoze momentalne Cast’ Uzemia sluzi ako logistika, a parkovisko pre nakladné auta,
¢o je nezl(citelna funkcia s existujicou individudlnou vystavbou vzhladom na exhaldty a
hluk, ktoré tato Cinnost’ produkuje. Zmizli vyznacené parkové plochy pozdl'z Namestia [.maja,
park pred poliklinikou nie je vyznaceny a celkom vSetky tieto hore spominané plochy sa z
konceptu vytratili. Nedovolene vo variante 1. je lokalita Family park II. preradena z Sport a
rekreacia na byvanie, sluzby a drobné prevadzky. Nezakreslenie zelene do konceptu
vhimame ako Ucelovy krok rozSirovat’ vystavbu aj na zvysSkoch zelenych ploch. Ziadame
zastavit’ vyClefiovanie sidliskovej zelene na

parkovacie miesta a stanovit’ v UP regulativ na tuto zelen, ktory jej zabezpedi prislusnu
ochranu. .

Z Konceptu UP bola spracovatel’'mi vynechana definicia verejnej zelene. Uvadzana
je len min. zelena plocha v lokalitach a plocha parkov vo vacsich lokalitach vo vymere min.
0,5 ha. Tato definicia v Koncepte UP je vSak nedostatocna z nasledujticich dévodov: - do
podielu zelenej plochy sa zapocitavaju aj sukromné zelené plochy, v uzatvorenych zahradach
rodinnych domov - tato zeleri nie je verejna, nie je dostupna ani vyuZitelna pre verejnost’ -
plocha parkov je definovana v Koncepte UP v odporucaniach, v Regulativoch vsak nie je
definovana presne - mdze byt’ preto realizovana len v miniméinej ploche 0,5 ha. Navrhujem
preto do Uzemného planu mesta Senec zapracovat’ nasledujlce principy: 1) Definovanie
pojmu "verejna zelen" ako plochy slUZiacej na verejné vyuzitie formou parku, zahrady Ci inej
formy, sUvisla zelena plocha vratane stromov a krikov, pripadne doplnena o komunitne
vyuZitelné priestory ako ihriska i altanky. 2) Zahrnutie "minimalnej plochy verejnej zelene"
do Regulativov Uzemného planu pre jednotlivé zony a definovanie vymeru / podielu ako
zavazného parametra, a to pre vSetky zony. 3) Pre zony, kde nebude definovana "minimalna
plocha verejnej zelene" je nutné definovat’ konkrétnu plochu parkov v tychto zénach do
Regulativov UP pre jednotlivé zény, min. 0,5 ha. Ziadam tymto o zapracovanie tychto
pripomienok do Uzemného planu mesta Senec

Navrhujeme regulativmi stanovit’ % verejnej zelene vo v vSetkych lokalitach.
Stanovit’ pre kazdé funkéné vyuzitie plochy regulativ verejnej zelene. V celom UP regulativ

Obstaravatel/mesto zabezpedi prislusni ochranu pre
zelen.

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne.
Obstaravatel/mesto urci pozadovanu regulaciu, avsak
konkrétne vychodiska stanovi v procese spracovania
Navrhu.
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verejnej zelene neexistuje! Pri stanovovani podielu verejnej zelene navrhujeme
vychadzat’ zo zasad uvedenych v dokumente :

Metodické zasady pre vypracovanie Uzemnych generelov zelene v sidelkych Gtvaroch
(Slovenska komisia pre vedeckotechnicky a investicny rozvoj, Chudik a kol. 1988)

Podl'a Chudika a kol. (1988) by sa jednotlivé kategdrie zelene na jej celkovej ploche v sidle
mali podiel'at’ tak ako je uvedené v tab.c.l.
Tab.C.l: Zastupenie jednotlivych kategorii zelene podl'a Chudika a kol.(1988)

Kategoria zelene m2/ na obyvatela
A. zastavané Uzemie sidelného Utvaru 4-8

7-11
verejna zelen pri bytovych a rodinnych
domoch

12-19
zelen pri obcianskej vybavenosti Specidlna
zelen 6-31

15

hospodarska zelen
spolu 44-94

B. zaujmové Uzemie sidelného Utvaru

45

. . 30
lesopark zahradkarske osady
Normativy jednotlivych kategérii zelene (podla Supuku, 1987)

spolu 45-90

Alebo vychadzat’ z tohto dokumentu :

Normativy zelene, ktoré navrhuje Supuka (1987) vychadzaju z produkcie kyslika jednotkovou
plochou zelene optimalnej kompozi¢nej skladby a z priemernej spotreby kyslika Clovekom za
uréitd Casovu jednotku. Zakladny normativ tvori priemerne 75 m2 na I obyvatela a
umoziuje pomerne racionalne priestorovo a funkéne rozlozit' parcialne plochy zelene v
Struktdre sidla tak, aby plnili poziadavky uZivatela a kompozi¢ne dotvarali mesto a jeho
aglomeracie (Supuka,

1987). V tab.¢.2 st uvedené navrhované normativy podla Supuku,1987.
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Tab.¢.2: Navrhované normativy jednotlivych kategorii zelene podla prof. Supuku (1987)

Kategdria zelene

Ukazovatel m / na obyvatela

Zelen verejna 8-14
Zelen obytnych suborov 10-15
Zelen obcianskej vybavenosti 12-14
Zelen Specialna 9-15
Zelen hospodarska 11-17
celkom 50-75

Okrem kategorii uvedenych v tabulke sa pocita aj 50 m 2 lesnych parkov na obyvatela.
Pre jednotlivé regulativy funkéného vyuZitia pouzit nasledovné standardy vybavenosti

obci - zelen :

Standardy minimalnej vybavenosti obci - zeleit

STANDARD PRE VELKOSTNU KATEGORIU OBCi V TIS. OBYV.

kazovatel v5 5 » 10 10 20 20 » 30 30 » 50

mVobyvatel] 8-14 8-14 8-14 8-14 8-14

hin. rozloha [ha] (S)* 5 5 5

hin. rozloha [ha] nelimitovana nelimitovana nelimitovana nelimitovana nelimitovana

hin. rozloha [ha] nelimitovana nelimitovana nelimitovana nelimitovana inelimitovana

hin. rozloha [ha] nelimitovana nelimitovana nelimitovana nelimitovana inelimitovana

m?2/ obyvatel] 10-15 10-15 10-15 10-15 10-15

hin. rozloha [ha] (2-5)* 2-5 2-5 2-5

ostupnost (500-800m 500-800m 500-800m 500-800m
10-15min.)* 10-15min. 10-15min. 10-15min.

mVobyvatel] (8-12)* 8-12 8-12 8-12

hin. rozloha [ha] (2-5)* (2-5)* 2-5 2-5

ostupnost (500-800m)* 500-800m 500-800m 500-800m

mVobytnydom] (100) (100) 100 100 100

mVobyvatel] 12-14 12-14 12-14 12-14 12-14

STANDARD PRE VELKOSTNU KATEGORIU OBCI V TIS. OBYV.
kazovatel v5 5 » 10 10 >20 20 » 30 30 > 50
: 2 * *
hin. rozloha [m?] (200) (200) b00 b00 b00
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votnicke a lie¢ebng rhin. rozloha (haj 0,5-2 0,5-2 0,5-2 0,5-2 0,5-2 0,5-2 0,5-2
vy (aredly) fm?2/16zko] 80-130 80-130 80-130 80-130 80-130 80-130 80-130
8kolské a skolské ¢bjekty a [predskolské min. 500 500 500 500 500 500 500
y (od MS aZ po unjiverzitné frpzloha f m?]
a) [n?/ dieta] 25 25 25 25 25 25 25
Skolské
min. rozloha [ha] ! ! ! ! ! ! !
[m?/ ziak] 40 40 40 40 40 40 40
fakulty [ha] 2 2 2 2 2 2 2
Univerzity [ha] 5 5 5 5 5 5 5
[n?/$tudent] 60 60 60 60 60 60 60
tové objekty a aredly [Po zastavanej plochy] |(50)* 50 50 50 50 50 50
eacné a kupelné centra min. rozloha [ha] 10 10 10 10 10 10 10
[hn?/162ko] 80(150-200)* 80(150-200)* 80(150-200)** 80(750-200)* 80(150-200)** 80(150-200)* 80(150-200)**
[n?/navstevnik] 50 50 50 50 50 50 50
arne a vzdelavacigcentra  [Hlbka park. aprav (1-2 ndsobok vysky|(1-2 ndsobok vysky|(1-2 ndsobok vijsky|l -2 nasobok vysky(l -2 nasobok vyskyll-2 ndsobok vysky(l -2 nasobok vysky
] budovy) * budovy)* budovy)* lbudovy lbudovy budovy lbudovy
rhin. hibka park.aprav |(30m)* (30m)* (30m)* 30m 30m 30m 30m
10dné a nakupné gentra min. rozloha [ha] (1)* or 1 1 1 1 1
ne objekty a plochy [mVobyvatel] 5-8 5-8 5-8 5-8 5-8 5-8 5-8
oriny (urnové héje rhin. rozloha [ha] nelimitovana nelimitovana nelimitovana nelimitovana nelimitovana nelimitovana nelimitovana
ktické zahrady (Bgtanické [min. rozloha [ha] (5)* 5
DO)
ly vyskumnych plpch rhin. rozloha [ha] nelimitovana nelimitovana nelimitovana nelimitovana nelimitovana nelimitovana nelimitovana
orické zadhrady min. rozloha [ha] nelimitovana nelimitovana inelimitovana inelimitovana inelimitovana nelimitovana inelimitovana
larsko-rekrea¢né plochy
adkarske kolonie rhin. rozl. [m?/obyv.] (11-17)* (11-17)* 11-17 11-17
é a priemyselné arpaly
i izemia vyrobnélo arealu [thin. rozloha [% celk. [15-30 15-30 15-30 15-30 15-30 15-30 15-30
plochy]
vjoIné/porastené pl.  [1:2 1:2 1:2 1:2 1:2 1:2 1:2
1izola¢nej zelene (podla  [thin. pds [m] (5-150)* 5-150 5-150 5-150 5-150 5-150 5-150
) dreviny [%] (80)* 80 80 80 80 80 80
travniky [%] (20)* 20 20 20 20 20 20
tské rekreacné zoén|
é parky a parkové|lesy [m?/ obyvatel] (50)* 50 50 50
STANDARD PRE VELKOSTNU KATEGORIU OBC{ V TIS. OBYV.
VY 55» 1010 » 2020 » 30 30 » 50
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-
riicand vybavenost
ly s prevahou liecebipého charakferu

vyvdzené sidlo chargkterizuje vjac nez 60% plosny podiel vegetacnych formicii. Strednii hodnotu tvori podiel 30 - 60% plosného
vegetdicie v obci.
a bioticky velmi chifdobné sidlo|charakterizuje podiel vegetdcie do 30%

Sidelnu vegetaciu v meste Senec navrhujeme triedit’ a charakterizovat’ podl'a
nasledovnych hodnotovych prvkov:
Podl'a plosno - priestorovych znakov (podorysny tvar a velkost):
e Parkovo upravena plocha do 0,5 ha (pri domoch, vyznamnych budovach, parkovo
upravené namestie, skvér, dvor a pod.)
e Parcik 0,5 - 2,0 ha (pri skolskych a zdravotnych zariadeniach, v obytnych tzemiach,
pri strediskach Sportu a rekreacie a pod.)
e Park nad 2,0 ha (centralneho, mestského i nadmestského vyznamu)
¢ Parkova trieda - bulvar (liniovy typ v centre mesta so Sirokou ulicou s kultdrnym a
estetickym vyznamom) )
e VegetaCny pas (najCastejSie s ochrannou a ekostabilizatnou funkciou pozdiz
cestnych a Zelezni¢nych komunikacii, na svahoch a brehoch vodnych tokov a pléch,
ochranna vegetacia vyrobnych zavodov)
¢ Stromova aleja (v uliciach miest a obci)
e Skupina stromov, krikov, alebo solitéry (pri domoch, umeleckych a religiéznych
stavbach a dielach a pod.)
Kazdu obytnl lokalitu navrhujeme oddelit’ od hlavnej cesty a lokality s inym regulativom
ochrannym pasom ochrannej i liniovej zelene tak ako je tomu v pripade celej lokality 14.
Dalej CS PHM oddelit’ od susednej vystavby a lokality ochrannou zelefiou 15m Sirkou a
stanovit’ regulativ vzdialenosti od najblizSieho obydlia napr. 150-200m.
Pre lokality byvania stanovit’ regulativ verejného priestranstva ( detského ihriska a sidliskovej
zelene ), zelené ochranné pasy okolo chodnikov, stanovit’ chodniky a ich parametre po
oboch stranach ciest podla STN.
Pri stanoveni rozmiestnenia verejnej zelene / verejného priestranstva pouzit’ Indikator
udrzatel'ného rozvoja miest (European Common Indicator) - Dostupnost’ zelene
(verejnych priestranstiev) by pre Senec ako malé mesto mal byt’ 98-100%. T.z. Ze kazdy
obyvatel’ mesta Senec by mal mat’ pristup k verejnému priestranstvu/verejnej zeleni v
okruhu do 300 metrov od svojho byvania. Kde verejné priestranstva su definované ako:
¢ verejné parky, zahrady alebo otvorené priestranstva, ktoré slizia vyhradne chodcom
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a cyklistom, cintorinov (pokial’ samosprava pripusti ich rekreacnl funkciu alebo ich
prirodnd, historickd a kultdrnu hodnotu);
e otvorené Sportové plochy pristupné verejnosti bezplatne;
¢ stkromné plochy ( polnohospodarske plochy, stikromné parky) pristupné verejnosti

bezplatne
Stanovit’ regulativ parkovania na vlastnom pozemku pri RD 3 PM, vsetky byty 2 PM
na /bj. akejkol'vek vel'kosti. Tento regulativ Ziadnom pripade neobchadzat’ ako sa tomu
deje v sicasnosti. Takto nastaveny regulativ Ciastocne zabezpedi mestu ZiadanG Struktdru
obyvatel'stva. Cize nefluktujice rodiny a obcania, ktory v meste najdu celozivotny domov a
nebudd mat’ potrebu sa odst'ahovat’ za lepsimi a vacsimi obydliami.
Kazda z lokalit ma mat’ vyhradené stanoviste pre separovany zber stanovit’ jej
parametre tak, aby sa nan pohodine zmestili vSetky typy nadob.
Kazda z lokalit ma mat’ regulativom vyhradené miesta pre zastavky mestskej a
medzimestskej hromadnej dopravy. Lokality obCianskej vybavenosti si naplanované
nedostatoCne UP musi presne vymedzit’ lokalitu na vystavbu novej ZS a MS,
polikliniky, dokonca sa v UP spomina vystavba nemocnice s ¢im nesuhlasime.
Mesto Senec v prvom rade potrebuje kvalitna polikliniku s jednodfiovou
chirurgiou a pohotovost'ou.
Lokalitu 19.1., 19.2,19.3,19.4,, 16.2., 16.3,, 15.1. ponechat’ ako
pol'nohospodarsku podu - pole. Prehodnotit’ aj d'alSie lokality z pohl'adu povinnosti
ochrany najkvalitnejsich pod v katastre a ochrany péd s vybudovanymi zavlahovymi
systémami.

Jednotlivé najma obytné lokality riesit’ komplexne a nedelit’ ich podla vlastnickych vztahov
ale podl'a Uzemnoplanovacej logiky. Z tychto dovodov nesithlasime s regulativom
lokality 5.1. na Sinecnych jazerach, ktora ma byt’' Sport a rekreacia a nie byvanie,
sluzby a drobné prevadzky.

Koncept by mal riesit’ regulativmi aj niektoré susedské vztahy ako vzdialenosti, vysky
stavieb. Regulativ byvanie umoziiuje stavbu RD a do 4NP stavby v jednej lokalite Ci
susedstve?

Koncept UP v sG¢asnom navrhovanom stave je neprijatelny z pohladu
socioekonomického konceptu, z pohl'adu protipovodinovej ochrany, z pohl'adu
nemotorovej dopravy a nepochopenie potreby definovat’ regulativom verejni zelen. Dalej
tento koncept vychadza zo starych regulativov BSK ¢o je v rozpore so zavéznou
dokumentaciou UP BSK. Na mapach nie st dostatocne znazornené ochranné pasma lesa
50m. Dalej v koncepte UP sa uvadza ,V zaujmovom Uzemi sa nenachadzaju Ziadne
chranené stromy v zmysle zakona NR SR ¢. 543/2002 Zb.z. o ochrane prirody a

Akceptuje sa v Navrhu Ciastocne
Obstaravatel/mesto urci pozadovanu regulaciu
parkovania, avSak konkrétne ju stanovi v procese
spracovania Navrhu

Berie sa na vedomie. )

Bude rieSené v stlade s meritkom UPN v dalSich
stupnoch, Uzemnoplanovacich podkladoch na
spodrobnenie Uzemia, pripadne UPN-Z na lokality,
kde to bude predpisovat’ UPN mesta Senec.

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne
V zmysle stanoviska OU-BA-OOP z Navrhu_vypustené
lokality €. 19.1, 19.2, 19.3.

Neakceptuje sa

Pozadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte
(obidva varianty Konceptu riesili funkciu ,,Byvanie,
sluzby a drobné prevadzky".

So zmenou FV je moZné uvaZovat' pri Zmenach

a doplinkoch, a to po schvaleni nového UPN a suhlase
organu Uzemného planovania, Ze tato lokalita bude
predmetom rieSenia pripadnych zmien a dopinkov

Berie sa na vedomie.

Navrh Uzemného planu mesta Senec bude
vypracovany v zmysle poZiadaviek
obstaravatel'a/mesta Senec, ktoré boli zadefinované
a schvalené MZ v Zadani nového Uzemného planu
mesta Senec ako aj vysledkov prerokovania Konceptu
s dotknutymi organmi a verejnostou, a to vratane
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krajiny." Co je sice pravda ale v kontexte nemiestne, pretoze mali byt’ uvedené
prinajmenéom pocet chranenych druhov rastlin a stromov a fauny tak ako je to uvedené v
zavaznom dokumente Krajinno- ekoIoglcky plan mesta Senec (Creativ s.r.0. Pezinok 2009).
Dalej na str. 29 je uvedené, Ze sa tu nevyskytuji chranené druhy fauny. Co nie je
pravda. Vid'. Peticia obCanov z 24.10.2013. PredloZeny koncept ma systémové chyby
od nedodrzanych nadradenych regulativov, nedodrzania uzneseni MsZ v Senci az
po nesprévne pouzitie oznaEenia regulativov priestorového usporiadania farbami
tento navrh konceptu ma zasadné a neprekonatel'né nedostatky a nesplna
zakladny ciel’ vytvaranie predpokladov trvalého siladu civilizacnych, prirodnych a
kultarnych hodnét v izemi. Nezabezpecenie ochranu pred neZziaducimi zmenami
a nevytvara dostatocne Sirokd ponuku pre rozvoj Gizemia v oblasti najma
obcianskej vybavenosti a verejnej zelene a ochrany majetku pred nepriaznivymi
vplyvmi nekoncepcného rozvoja. Vytvara len dostatocne Siroki ponuku tuzemia k
hromadnej bytovej a obytnej vystavbe a rozsirovania logistickych centier, ¢o vsak
z d'aleka nezabezpeci trvalo udrzatel'ny rozvoj mesta a spokojnost’ obcanov.

Z tychto dévodov ziadame z konceptu UP vypustit’ vSetky oblasti, ktoré este viac exponuji
existujlice mesto vySsej negativnej zat'azi na zivotné prostredie, navySeniu dopravnej
zat'aze, narokov na obciansku vybavenost’ a doteraz prijaté dokumenty prijat’ ako zavazné :
generel protipovodriovej ochrany, dopravy a opatrenia boja s klimatickymi zmenami.

V celom dokumente konceptu UP chyba ¢ast, ktora opisuje a uvadza existujlce regulativy
a hodnoti existujlci stav. Ziadam o doplnenie tejto casti a v nej sa osobitne venovat’
sicasnym kapacitam obcianskej vybavenosti, dopravy ( statickej i dynamickej),
plocham zelene na obyvatel'a. Je viac nez jasné, Ze tieto kapacity su na stc¢asny pocet
obyvatel'ov absolltne nepostacujlce, su pret'azené zahustenim a najmd novou vystavbou ,
ktora nezabezpedila tieto kapacity a Ziadam , aby chybajlce kapacity boli sanované a
zabezpecené v novych oblastiach.

Ziadam prepocty kol'ko novych kapaC|t % ZS MS zdravotnictve, parkovacich miest, zastavok
MHD, verejnej zelene musia tieto nové oblasti vytvorit, aby sa pokryli aj chybajlice kapacity
pre existujlce Casti mesta.

zapracovania aktuélnej zavaznej asti UPN regionu
BSK v zneni neskorsich ZaD.

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne

v zmysle Zaverecného stanoviska (SEA) ako aj
vyhodnotenia a dorokovania pripomienok uplatnenych
v ramci verejného prerokovania Konceptu.

Neakceptuje sa.

Nie je predmetom Navrhu.

Navrh vSak bude poskytovat’ mozZnosti napr. pre
umiestnenie OV vo vytypovanych lokalitach OV resp. v
lokalitach s pripustnou funkciou OV.

Vzhl'adom na Casové obdobie spracovania PaR
obstaravatel’/mesto v Navrhu posudi relevantnost’
poziadaviek a nasledne ich premietne.

Prip. potrebou navrhu novych lokalit pre obciansku
vybavenost, dopravu a zelefi sa m6Zu zaoberat’ aj
Zmeny a doplinky schvaleného UPN.
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Pripomienky k jednotlivym lokalitam, k variantu II:

.....

chyba cyklochodnik, vSade v regulativoch chyba aspekt ochrany pred klimatickymi zmenami,
Standardne miesto na odpadkové koSe a autobusova zastavka.

1.1 iné regulativy chyba Cyklochodnik

2.1 iné regulativy chyba Cyklochodnik, ochranné pasmo cintorina

2.2 iné regulativy chyba ochranné pasmo cintorina, parkovisko, dom smutku resp.

kaplnka

3.1 iné regulativy chyba Cyklochodnik, parkovisko s funkciou zadrziavania dazd'ovej
vody, a tienom zelenych stromov, min. podiel riadnych zelenych ploch 20%, zelené strecha
%podiel dohodou

3.2 iné regulativy chyba Cyklochodnik, ochranné pasmo k ceste 1. triedy, chyba
regulativ obcCianskej vybavenosti pre tento pocCet obyvatelov, minimalne verejné
priestranstvo a verejné parkovanie pre navstevnikov, verejna zelen, ihrisko a pod., V
UP z 1988 tato oblast’ bola Sportovisko

3.3 iné regulativy chyba Cyklochodnik, ochranné pasmo k Zeleznicnej trati, verejné
priestranstvo a parkovisko pre navstevnikov

4.1 iné regulativy chyba Cyklochodnik

4.2 a7 4.4 Gzemie nevhodné na vystavbu vzhl'adom na nestabilné podlozie. Jediny
kopec v meste, ktory musi byt’ zregulovany prisnymi vodozadrznymi opatreniami, ktoré
vytvoria verejnu zelen. Podiel sikromnych zelenych ploch 40% a podiel verejnych zelenych
ploch 40%. Vsetky komunikacie musia mat’ vodozadrzny charakter ( nie strmo dole smerom
na existujucu obytnu zénu ale po vrstevnici), mat’ liniova zelen, ktora izoluje hluk, prach a
zadrzi dazd'ové vody.

4.3

V Koncepte UP nebola definovana povinnost’ spracovat’ Uzemny plan zény ako
zavéazny Uzemnoplanovaci dokument pre zény €. 4.2, 4.3, 4.4 a 4.5. Nakol'ko
uvedené zoény su v regulativoch UP novo definované, je nevyhnutné dokladne a kvalitne
urcit’, ako budu tieto zony presne vyuzité. Zaroven ide o potencialne prirodné nestabilné
oblasti (povodne, zosuvy pbdy, a pod.), je preto nutné postupovat’ opatrne, aby neboli
ohrozena existujlca zastavba a obyvatel'stvo. Zaroven upozoriiujem, Ze tieto zony boli tiez
predmetom peticie obCanov, ktora pozadovala presné pravidla a spracovanie UP zény pre

Akceptuje sa v Navrhu v podrobnosti UPN
obce/mesta.

Akceptuje sa v Navrhu cCiastocne.
Obstaravatel/mesto urci pozadovanu regulaciu

a doplni chybajlce cyklochodniky, parkoviska,
ochranné pasma, avsak konkrétne opodstatnenost’
poziadaviek posudi a premietne v procese
spracovania Navrhu

Akceptuje sa v Navrhu cCiastocne.
Obstaravatel/mesto urci pozadovanu regulaciu, avsak
konkrétne ju stanovi v procese spracovania Navrhu,
pricom premietne aj opatrenia zo spracovanej
vodohosp. Studie.

V zmysle VS je v sucasnosti pripraveny pre lokality 4.2
az 4.5 subor opatreni, z ktorych niektoré si uz

v Stadiu realizacie a ostatné v stadiu pripravy.

Neakceptuje sa.

Lokality €. 4.4 a 4.5 boli schvalené na rozvoj

v plathom UPN mesta, pre tieto lokality bola
spracovana vodohosp. Studia, ktora vyrieSila
konkrétny navrh protipovodriovych a protieréznych
opatreni — navrh sa premietne do regulacie UPN
mesta.
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tlto oblast. Nespracovanie UP zon pre tieto zény bude v rozpore s touto peticiou, a )
vedomym ignorovanim Ziadosti obCanov - zatial' ¢o pre dalSich 29 zén je v Koncepte UP této
povinnost’ definovana. Ziadam preto, aby v UP mesta Senec bolo pre zény C. 4.2, 4.3, 4.4 a
4.5 definované povinné spracovanie detailného Uzemného planu zény.

4.6 é regulativy chyba Cyklochodnik

5.1 Ziadam zmenu regulativu na Sport rekreacia, obytna zéna absolitne nepripustny
regulativ v turistami exponovanej zone. Podiel zastavanosti 20%.

5.2, 5.3, 7.1, 7.2 min podiel zelenych pléch 50%, presne stanovit’ verejni zelen min
30%, iné regulativy chyba Cyklochodnik

9.1 vedl'a €OV nepripustny regulativ byvania, ponechat na zmie$ané Uzemie,
priemysel, logistika

9.3.11.1 a 11.2 nejasny regulativ rekreacne byvanie a sport, stanovit’ regulativ Sport
rekreacia, pretoze zo skusenosti vieme, Ze v rekreacnych chatach budu byvat’ obyvatelia
trvalo. Mesto si takymto sposobom zaklada na nestabiln( Strukturu obyvatel'stva, ktora
nebude mat’ moznosti dopravy do mesta, nezaratava sa do potrieb obCianskej vybavenosti,
¢o vnimame ako obchadzanie a Casto tito obCania maju trvalé bydlisko inde ako vo svojej
rekreaCnej chate. Bud' tam l'udia budu riadne byvat’ a tomu prispdsobit’ regulativy s
prislusnou obcianskou vybavenost'ou alebo sa tam budu len rekreovat'.

12.1 stanovit’ presné parametre tak, aby tato funkcia nebola splnena len formalne v
minimalistickom prevedeni.

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne.
Vid’ zd6vodnenie pre lokality 1.1 az 4.1

Neakceptuje sa.

PoZadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte
(obidva var. Konceptu riesili FV ,BSaDP" - vid'".
vyhodn. k lok.C. 5.1. vysSie).

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne.

Vid’ zdovodnenie pre lokality 1.1 az 4.1

Neakceptuje sa.
Pozadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte.

V Koncepte vo V.I navrhované na FV: BSaDP a vo V.II
na FV: Rekreacné byvanie a Sport.

Ponechané FV: BSaDP s podmienkou: suvisla bytova
vystavba mozna 100 m od COV + ekostabilizacné
opatrenia, izolacna zelen.

So zmenou FV je mozné uvaZovat' pri Zmenach

a doplinkoch, a to po schvaleni nového UPN a suhlase
organu Uzemného planovania, Ze tato lokalita bude
predmetom rieSenia pripadnych zmien a dopinkov
Akceptuje sa v Navrhu cCiastocne.

PoZadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte.

V zmysle stanovisk OU-BA-OOP bude v Navrhu
rieSena len lokalita ¢.9.3 (lokalita 11.1 u7 ma vydané
UR a 11.2 bude vypustena).

Akceptuje sa v Navrhu v podrobnosti obce/mesta.

Akceptuje sa v Navrhu cCiastocne.
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VSetky nezastavané oblasti 12,13,14,15,16,19 a 20 zrevidovat' s ohl'adom na
neziadici zamer zabratia ornej pody.

13.5 3port, rekredcia, prinavratit’ tuto funkciu vzhl'adom na to, Ze zmena neprebehla podla
pravidiel zverejnenia zameru a verejného pripomienkovania, k zmene moze dojst’ az po
prijati tohto UP. Tato zmena prebehla davno po zastaveni OU zmien a doplnkov UP. Susedna
developovana oblast’ nema obciansku vybavenost, zadrziavanie vody, verejnu zelen,
cyklochodnik, stojisko na odpadky a zastavku autobusu, verejné priestranstvo, ihrisko a pod
. @ na tomto Uzemi mala byt povodne zabezpeCovana

Variant I. a ¢iasto¢ne aj var. II Konceptu Uzemného plédnu mesta Senec predpokladajli
zastavanie priestoru susediaceho s Uzemim Martinského lesa. Ide konkrétne o nové lokality
19.1,19.2, 20.2, 20.3, 20.4 a 20.5. Takyto zasah do Uzemia vSak, podla odbornikov na
ochranu prirody, bude rusivy pre tuto oblast, poskodi chranené Gzemie a narusi biokoridor.
Ziadam preto, aby bolo pri uréovani vyuzitia a regulativov uvedenych zén prihliadnuté na
ochranu prirody, a aby tieto zony neboli vyuZivané na vystavbu tak, ako je to navrhované v
Koncepte UP. Navrhujem, aby bol ponechany ich pol'nohospodarsky charakter v
susedstve do Martinského lesa tak, ako je to doposial'.

V celom koncepte nie je Ziaden d6raz na zachovanie alebo rozsirenie biokoridorov. Prikladom
je zniCeny biokoridor okolo Ciernej vody. Dérazne Ziadame o prepracovanie pristupu v
ochrane a rozsireni biokoridorov. Ziadam o Upravu v zmysle prilohy ¢. 1.

Z pochybeni v izemnoplanovacej zodpovednosti sa mesto dopustilo pri nenaplanovani
regulativov na dopravné zabezpecenie logistickych centier v lokalitach 15, Cim spdsobilo
znacné skody na vyvolanych investiciach pre BSK, Ziadam do prijatia UP pozastavit’ vSetku
vystavbu a najprv regulativmi oSetrit’ vzniknutd situaciu s dopravou na Dial'ninej ceste.
Priloha ¢.1, Biokoridor

Priloha : Peticie

V zmysle stanoviska OU-BA-OOP budu v Navrhu

vypustené lok.C. 12.2, 12.3., 12.8, 12.11, 12.12, 14.6,

14.7,19.1, 19.2, 19.3, 19.5, 20.4, 20.5

Neakceptuje sa.
V Koncepte nebola poZadovana funkcia rieSena.

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne.

V zmysle stanoviska OU-BA-OOP nebudu lok.¢.19.1,

19.2, 20.4 a 20.5. v Navrhu rieSené.

Akceptuje sa v Navrhu Ciastocne

Liniova zelen v zmysle var. II a Zaverecného
stanoviska (SEA). V Navrhu sa vykona priemet
aktualneho RUSES okresu Senec.

Neakceptuje sa .
Nie je predmetom rieSenia UPN mesta.
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e Peticia z r.2012 za rozhodnutie o chranenej Casti krajiny; za zmenu regulativov pre
lok.€.26,¢.27;za komplexné rieSenie komunikacii pre lok.C.25,£.47; za zapracovanie
tychto poziadaviek do UPN M Senec; za zakaz zriad'ovania skladok NO,
uskladriovania, zhodnocovania a spracovavania NO v meste Senec ( mesto Sernec )

 Peticia z r.2013 za bezodkladné vyhlasenie izemia eurdpskeho vyznamu Martinsky
les na CHA ( MZP SR )

e Peticia z r.2013 za Cisté ovzdusSie bez zapachu ( mesto Senec )

o Peticia z r.2013 za komplexné a dosledné protipovodiiové zabezpecenie vSetkych
Casti mesta Senec zavdznou UPD ( mesto Senec )

e Peticia z r.2014 za nepovolenie vystavby CS PHM na Boldockej ceste ( mesto Senec )

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.
Pozn.

Na nesuhlasnych stanoviskach trva ( vid'. zaznam zo
dna 20.10.2021 z rokovania v zmysle § 21 ods. (9)
Sz, ktory je prilohou vyhodnotenia pripomienok.

Ing. Milina Lahova a Mgr. Milina FejeSova r. Lahova, Hviezdoslavova 64, Senec
Dorucené dna 25.01.2021

1.

Ziadame o zmenu funkéného vyuzitia v zmysle nového UPN ( var. 1) predmetnych
pozemkov — lok.C. 12.5. a 12.6. Senec Gardens III a Senec Gardens IV z povodného
navrhu Rekreacné byvanie a Sport na Byvanie, sluzby a drobné prevadzky ako Uzemie
nadvézujlce na Senec Gardens II — 12.4. Vo var.C.1 navrhujeme Uzemie pozemky par.C.
reg."C” 5514 a 5515 - 12.5. a 12.6.

Byvanie, sluzby a drobné prevadzky s nasledovnymi regulativmi priestorového usporiadania
a funkéného vyuzitia Gzemia :

- Max. podiel zastavanych ploch 35%

- Min. podiel zelenych pléch 50%

- Min. Cast’ lokality pre nebytové objekty 10%

- Vyska zastavby 6m

- Min. vel'kost' pozemkov pre RD 600m2

- Max. podlaznost’ RD 2

Neakceptuje sa

Pozadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte (v
navrhu bude rieSena funkcia z II. var. ,Polyfunkcia:
byvanie + obc. vybavenost™.

So zmenou FV je mozZné uvaZovat' pri Zmenach

a doplnkoch, a to po schvaleni nového UPN a suhlase
organu Uzemného planovania, Ze tato lokalita bude
predmetom rieSenia pripadnych zmien a doplnkov
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2.

Ziadame o Gpravu regulativov v lok.¢. 12.10 — Dolny majer v zmysle nového
Uzemného planu (var.1) predmetnych pozemkov — Rekreacné byvanie a Sport vo var.c.1
navrhujeme:

- Max. podiel zastavanych ploch 25%

- Min. podiel zelenych ploch 40%

- Min. Cast’ lokality pre nebytové objekty 30%

- VysSka zastavby 6m

- Min. vel'kost’ pozemkov pre RD 1000m2

- Max. podlaznost’ RD 2

- RD: ReD - podiel 1:1

Neakceptuje sa

Obstaravatel/mesto urci pozadované regulativy, avsak
konkrétne ich stanovi v procese spracovania Navrhu.
Lokality budd v navrhu regulované individualne

s ohl'adom na ich umiestnenie, prilahlé lokalty

a Uzemia.

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.

10. HALAMA Invest s.r.0., Odborarska 23, Bratislava
Dorucené dna 25.01.2021
Ziadam o zmenu Gzemného planu na pozemkoch parc.é.: i
908/39,908/18,910/5,908/32,909/1,908/17,909/2,910/4,908/16,909/3,910/6,908/14,909/5 | Neakceptuje sa L
,9010/7,908/13,909/6,910/13,908/12,909/7,910/14,908/11,909/8,910/9,908/10,910/36,91 | Pozadovana funkcia nebola riesena v Koncepte.
0/15,908/9,910/37,910/16,908/8,910/38,910/17,908/7,910/39,910/3,908/6,910/40,910/18 | SC Zmenou FV je mozne uvazovat' pri Zmenach
,910/19,5241/8,5241/9 v k.0. Senec pre moznost' realizovat’ zamer byvanie a a doplnkoch, a to po schvaleni noveho UPN a suhlase
ob¢ianska vybavennost'. V aktudlnom ndvrhu UP je na danom tzemi navrhovany organu uzemneho planovania, ze tato zmena FV bude
priemysel predmetom riesenia pripadnych zmien a doplnkov.
( rozsah ploch je vyznaceny v grafickej prilohe ).
Navrh regulativov :
Koeficient zastavanosti: 0,4
Index zelene: 0,25
Max. podlaznost’: 4NP+podkrovie ( zachovanie podlaznosti v okoli ) ..
Podiel BaOV: 85% byvanie a 15% ob¢ianska vybavenost’ Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.

11. Leo Hrtan, 795/35 Senec

Dorucené dna 25.01.2021

25




VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH PRI VEREJNOM PREROKOVANI
UZEMNOPLANOVACEJ DOKUMENTACIE MESTA SENEC - KONCEPT

1. zakomponovanie komunikacie z Var.2 ( vid'. obrazok dole s ¢ervenou bublinou ) do
Var.1 a zachovat’ zelenu plochu medzi plaZou a cestou a zaistenie ochrany
zostavajlcej plaze pre verejnost’ pri Hibokom jazere.

2. Preorientovanie kruhového objazdu a pribliZenie planovaného Vychodného
obchvatu mesta ( vid'. detail pod ). Zmena by vyrieSila problémovi krizovatku na Kral'ovd
p.S. a premostenie by mohlo slUzZit’ pre pripadny cyklochodnik medzi hlbokym jazerom

a slne¢nymi jazerami.

Neakceptuje sa.
Bude rieSené v UPN na zonalnej Urovni

Neakceptuje sa.

Umiestnenie obchvatu / napojenie na cestu 1/62 musi
byt v normovej vzdialenosti od jestvujlcej krizovatky
KpS, ktord ma v sprave Slovenska sprava ciest.
Zaroven je obchvat v stlade s nadradenou UPD UPN-
R BSK.

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.

12. DURPRI s.r.o., Hany Zelinovej 24, Senec
Dorucené dna 26.01.2021
Ziadame o zmenu UPN M Senec na pozemkoch parc.¢.5392, 5395, 5396/1 v k.U. Senec .
podl'a US Sportovy areal s byvanim 08/2014, ktorej zadanie bolo schvalené MZ Neakceptuje sa Y
11.12.2014 - polyfunkéna zastavba ( v oboch variantoch definované ako lok. 13.5.Family | Pozadovana funkcia nebola riesena v Koncepte.
Park IT ). So zmenou FV je mozné uyazgvat pri Zr,nenachl
a doplnkoch, a to po schvaleni nového UPN a suhlase
organu Uzemného planovania, Ze tato zmena FV bude
predmetom rieSenia pripadnych zmien a doplnkov.
Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.
Na rokovani dfa 20.10.2021 v zmysle § 21 ods.(9) SZ
bolo dohodnuté pri Navrhu prihliadat’ na schvalené
zadanie a prerokovanu US.
13. Pavol Toth, Vinohradnicka 49, Senec

Dorucené dna 26.01.2021
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Navrhujem, aby vyuZitie parc..5561 v k.U.Senec, ktora je suCastou lokality 15.1. s
vyuzitim SKLADY, LOGISTIKA bolo v Koncepte zmenené na Polyfunkcéni zastavbu,
byvanie a obciansku vybavenost'.

Neakceptuje sa.

Pozadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte.

So zmenou FV je mozné uvaZovat' pri Zmenach

a doplinkoch, a to po schvaleni nového UPN a suhlase
organu Uzemného planovania, Ze tato zmena FV bude
predmetom rieSenia pripadnych zmien a doplnkov.

14. Ing.Ondrej Babiak, SNP 28, Senec; Ing.Jozef Olas, Mlynska 51, Senec
Dorucené dna 26.01.2021
Ziadost’ 0 zmenu Upravy regulativov na pozemku p.&. 5486 k.(.Senec a Neakceptuje sa.
5[437/1,5437/2,5441,5446/1a24 k.lfI.SeneC, lok.12.10 — DOInv majer \" Zmy5|e nového Obstara’vatel’/mesto urdi poiadované regulativyl avsak
UPN (var.1_) - Rekreat,:ne byvanle a sport, navrhujeme: konkrétne ich stanovi v procese spracovania Navrhu.
- Max. podiel zastavanych ploch 25% Lokality budu v navrhu regulované individualne
- Min. podiel zelenych ploch 40% s ohl'adom na ich umiestnenie, prilahlé lokalty
- Min. Cast’ lokality pre nebytove objekty 30% a Uzemia.
- Vyska zastavby 6m
- Min. vel'kost’ pozemkov pre RD 1000m2
- Max. podlaznost’ RD 2 (zmena oproti var.1) . .
- RD: ReD — podiel 1:1 Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.
15. | Peter Izsak, Zelezni¢na 1, Senec

Dorucené dna 27.01.2021

Ako vlastnik nesthlasim so zaradenim pozemkov parc.¢.2601,2602,2603,2605 (LV ¢.193)
na funkcné vyuzitie : doprava, dopravné zariadenia z dovodu dehonestacie ceny
pozemkov, na ktorych je moj RD.

Neakceptuje sa.

V platnom UPN je FV ,Doprava — rozvoj". V koncepte
vo variante 1. aj II. je ,Dopravna vybavenost™. RD na
tychto pozemkoch je z obdobia, ked’ bol vyuzivany
ako Zelezniciarska bytova budova.

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.
Pan Izsdk sa na prerokovanie pripomienok nedostavil.
Pozvanka prevzata dia 27.09.2021
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16.

Mgr.Matej Varga, Vinohradnicka 20, Senec
Dorucené dna 27.01.2021

Ako vlastnici pozemkov v lokalite 4.4. Stara hora — juh I. a lokalita 4.5. Stara hora —
juh II. navrhujeme pre uvedené lokality zvolit’ variant I konceptu s tymito
upravami :

4.4.Stara hora — juh I:

Funkcné vyuzitie: byvanie, sluzby a drobné prevadzky

Max. podiel zastavanych ploch 30%

Min. podiel zelenych ploch 50%

Min. Cast’ lokality pre nebytové objekty 5%

Max.vyska zastavby 12 m ( alebo bez vyskového limitu
def.podlaznostou 2NP alebo 1NP+ob.podkrovie).

Min. vel'kost' pozemkov pre RD a ReD 600 m2

Max. podlaznost’ RD a ReD 2 NP

4.5.Stara hora — juh II:

Funkcné vyuzitie: byvanie, sluzby a drobné prevadzky (s plochami zelene s protieréznou
funkciou z dévodu zvySeného rizika vodnej erozie)

Max. podiel zastavanych ploch 30%

Min. podiel zelenych ploch 50%

Min. Cast’ lokality pre nebytové objekty 5%

Max.vyska zastavby 12 m ( alebo bez vyskového limitu
def.podlaznostou 2NP alebo 1NP+ob.podkrovie).

Min. vel'kost’' pozemkov pre RD a ReD 600 m2

Max. podlaznost’ RD a ReD 2 NP

Neakceptuje sa

Obstaravatel/mesto urci pozadované regulativy, avSak
konkrétne ich stanovi v procese spracovania Navrhu.
Lokality budd v navrhu regulované individualne

s ohl'adom na ich umiestnenie, prilahlé lokalty

a Uzemia.

Detto

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.
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17. MUDr.Harsanyi Stefan,PhD. a MUDr. Marcela Harsanyova, Kosicka 6, Senec;
MEDINET zdravotné centrum s.r.o.,Kosicka 6, Senec
Dorucené dna 27.01.2021
Ako vlastnici pozemku parc.€.1288/4,5,7,8 a 9, 1289,757/3 k.0.Senec (LV ¢.4785) Neakceptuje sa.
Ziadame o zapracovanie predmetnych pozemkov do konceptu UPN mesta Senec na Ucel Pozadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte.
,Obcianska vybavenost’' a sluzby" pre Gcely 100% vyuzitia priestorov na poskytovanie V Uzemiach s FV: BSaDP su pripustné v obmedzenom
zdravotnej starostlivosti ( v stlade s vyjadrenim mesta ¢.SEN46639/42518-2018/32-bT zo rozsahu aj zariadenia OV, drobnych prevadzok a
dna 29.11.218). sluZieb. Budu regulované v Navrhu:
1) % plochy z RD, pokial’ je prevadzka v ramci
objektu uréeného na byvanie,
2) % plochy pozemku / Gzemia
Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.
Pan MUDr. Harsanyi sa na prerokovanie pripomienok
nedostavil. Pozvanka prevzata dna 04.10.2021
18. MUDr. Ivan Sloboda, Vajanského 1, Senec

Dorucené dna 28.01.2021

Ziadam o zmenu funkéného vyuZitia na pozemku parc.€.4790/113 a susednych parciel,
nachadzajucich sa pri brehu Hibokého jazera ( podla nového UPN , var.1 bez
funkéného vyuzitia ). Pre kontinuitu s lok.¢.7.1. navrhujem vo var.¢.1 zahrnGt’

Sport a rekreacia s nasledovnymi regulativmi priestorového usporiadania Gizemia :

e Max. podiel zastavanych ploch 20%
e Min. podiel zelenych ploch 40%
e Min. Cast’ lokality pre nebytové objekty 100%
e Vyska zastavby 6m

Ziadam o zmenu funkéného vyuZitia na pozemku parc.¢.4796/109 a susednych parciel,
nachadzajucich sa pri brehu Hibokého jazera —ul.Nitrianska, Senec ( podl'a nového UPN ,
var.1 krajinna zelen ). Pre kontinuitu s lok.¢.7.1. navrhujem vo var.¢.1 zahrnit/

Akceptuje sa Ciastocne

Funkcéné vyuZitie v rozsahu podla variantu II,

s podmienkou obstarania Gzemného planu zény.
Obstaravatel/mesto urc¢i pozadované regulativy, avSak
konkrétne ich stanovi v procese spracovania Navrhu.
Lokality budd v navrhu regulované individualne

s ohl'adom na ich umiestnenie, prilahlé lokalty

a Uzemia.
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Sport a rekreacia s nasledovnymi regulativmi priestorového usporiadania Gizemia :

e  Max. podiel zastavanych ploch 20%
e Min. podiel zelenych ploch 40%
e Min. Cast’ lokality pre nebytové objekty 100%
e Vyska zastavby 6m

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.

19.

Gulaska o.z., Bratislavska 25, Senec; Ing.Kamil Bartal, Miloslavovska 56, Senec;

Mgr.Jana Karolina Bartalova, Miloslavovska 56, Senec; Alzbeta Jascegova,
Heckova 102, Senec
Dorucené dna 28.01.2021

1. Vo vSetkych dokumentoch je nespravne oznacovana vodna plocha ako Hlboké

jazero alebo Gulaska, pricom oficialny nazov plochy je Ciernovodské
jazero. Ziadame pouzivat’ oficialny nazov vo vSetkych dokumentoch. Nazov plochy
bol ureny rozhodnutim "P-5596/2009" Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej Republiky. Vodna plocha nema uvedeny Ziadny variantny nazov.

2. Variant &islo 1 nelogicky rozdel'uje oblast’ Ciernovodského jazera na dve

Casti. Predkladana hranica Gzemia ani kI'G¢, ¢i metodika, tohto rozdelenia neboli
zd6vodnené, ani po viacnasobnej Ziadosti o zdovodnenie. Oblast’ "7.1" je ohranicena
na severovychode parcelou 1578, pricom tato hranica nema Ziadne zdévodnenie.
KedZe neexistuje dovod na takéto umelé ohranitenie Uzemia, Ziadame o rozSirenie
oblasti "7.1" na severovychode, a po celom obvode jazera na juhu, az k hraniciam
katastra mesta Senec. Tym budl zabezpecCené spravodlivé a rovnaké podmienky na
rozvoj tejto oblasti a ostane vo svojej celistvosti. Rozdelenie Uzemia umelo
vytvorenymi hranicami neprinasa Ziadne vyhody a ako sme uz spomenuli, nema
oddvodnenie. Prinieslo by to pozitivnu diskriminaciu pre tie parcely, ktoré by sa ocitli
v oblasti "7.1", teda urené na "Sport a rekredciu", oproti parcelam, ktoré by ostali v
oblasti bez funkCného vyuzitia.V platnom UP st pozemky v lokalite urené na
funkéné vyuzitie "Sport a rekreacia - rozvoj". Zmenou tejto funkcie (bez vyuzitia)
dbjde k zniZeniu hodnoty pozemkov a tym k poskodeniu vlastnikov. Navrhujeme
nerobit’ zmeny v Uzemnom plane, ktoré kompetentné osoby nedokazu racionalne
zd6vodnit. Zamestnanec mesta Senec, pan Tuser, sa odvolaval na tvorcov konceptu
UP, ale nevedel povedat’, na zaklade ¢oho tieto zmeny zapracovali do konceptu. V

Akceptuje sa v Navrhu.

Akceptuje sa v Navrhu

v rozsahu podla variantu II, s podmienkou obstarania
Uzemného planu zdny s poziadavkou zabezpecenia
vypracovania hlukovej stidie vo vzt'ahu k dopravnej
infrastruktdre.

Navrhnat’ opatrenia na eliminaciu nepriaznivych
ucinkov ZelezniCnej prevadzky z hl'adiska hluku

a vibracii v zmysle stanoviska ZSR.
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zadani UP sa spomina prepojenie zon Slne¢nych jazier a Ciernovodského jazera, nie
rozdelenie na mensie Casti.
Variant Cislo 1 rovnako nelogicky urcuje nové plochy krajinnej zelene v
oblasti Ciernovodského jazera. Opét’ nie je znamy kI'G¢ ¢i metodika, na zaklade
ktorych boli plochy krajinnej zelene zvolené. Na viacerych parcelach, ktoré su takto
oznacené, sa Ziadna krajinna zelen nenachadza. Napriklad na LV 2970 sa nachadzaju
len naletové dreviny, a rastliny, ktoré majitel’ sdm vysadil. Na viacerych parcelach su
existujlice legalne stavby, ktoré by sa zrazu ocitli postavené v krajinnej zeleni, ¢im
by sa majitelia dostali do pravnej neistoty.Nelogicky zvolené plochy poukazujeme na
tychto prikladoch:

Parcela 4797/1 (vychodny breh, sever) - z vel'kej Casti plocha so stavebnym
odpadom, prasna kamenista pdda bez zelene, naletové dreviny a naletové travy.

Parcela 4796/108 (polostrov sever) - antropogénne kultivovana zelena plocha,
okrem toho len naletové dreviny a buriny. Sikromna zahrada nemoze byt’ oznacena
za krajinnu zelen.

Parcela 4798/11 (vychodny breh, juh) - antropogénne upravena krajina, bez
vyznamnej zelene, Strkova poda, opat’ len naletové dreviny a naletové travy.

Parcela 1612 (vychodny breh, sever) - pribrezny pozemok mesta Senec, Ziadna
nova plocha krajinnej zelene v navrhovanom variante ¢. 1 UP.

Parcela 4796/94 (juzny breh, polostrov) - na pozemku je velké mnozstvo
stromov, Ziadna nova plocha krajinnej zelene v navrhovanom variante ¢. 1 UP.
Pan TusSer na verejnom prerokovani nespravne uviedol, ze navrhovana krajinna
zelen je z prevaznej Casti na mestskych pozemkoch, Co nie je pravda. Treba preto
zdoraznit', ze toto nové vyclenenie krajinnej zelene vyrazne zasiahne do vlastnickych
prav najma stukromnych majitel'ov pozemkov. Prinieslo by to pozitivnu diskriminaciu
pre tie parcely, ktoré by nemali vyhradenu krajinn( zelen, oproti parcelam, ktoré by
ju vyhraden( mali. Mesto Senec ma dostupné svoje vlastné pozemky, kde sa mozu
realizovat’ zelené plochy a budovat’ krajinna zelefi. Navrhujeme nerobit’' zmeny v
Uzemnom plane, ktoré kompetentné osoby nedokazu raciondlne zdvodnit. Ziadame
citlivo vnimat’ sikromné vlastnictvo a dopady zmien UP nan, najméa ked’ ma mesto
Senec dostupné svoje vlastné pozemky.

Obcianske zdruzenie Gulaska, o. z. nesuhlasi vo variante Cislo 1 s tym, aby up
oznadil Cast’ pozemkov v lokalite Ciernovodského jazera-LV 2970, LV 5099,
LV 3300, LV 9401, LV 6524, LV 5096, LV 10308 ako plochu krajinnej
zelene. Na predmetnych pozemkoch sa nenachadza Ziadna vyznamna zelen, je to
byvaly bansky priestor. Su tam len naletové dreviny, travy, a rastliny (Mgr.Jana

Akceptuje sa v Navrhu
v rozsahu podla variantu II, FV: Sport, rekreacia
s podmienkou ako v bode 2.

Akceptuje sa v Navrhu
v rozsahu podla variantu II
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Karolina Bartalova, Statutar). i

Ako maijitel’ pozemku LV 3300 nesuhlasim vo variante Cislo 1 s tym, aby UP
oznadil cast’ pozemku ako plochu krajinnej zelene. Na predmetnom pozemku
sa nenachadza Ziadna vyznamna zelen, je to byvaly bansky priestor. St tam len
naletové dreviny a buriny a rastliny, ktoré som ako majitel’ sam vysadil ( Mgr.Jana
Karolina Bartalova). .

Ako majitel’ pozemku LV 5099 nesuhlasim vo variante Cislo 1 s tym, aby UP
oznacil ¢ast’' pozemku ako plochu krajinnej zelene. Na predmetnom pozemku
sa nenachadza Ziadna vyznamna zelen, je to byvaly bansky priestor. SG tam len
naletové dreviny a buriny a rastliny, ktoré som ako majitel’ sdam vysadil (Ing.Kamil
Bartal, Statutar Gulaska,o.z.). ]
Ako majitel’ pozemku 4796 /108 nesuhlasim vo variante Cislo 1 s tym, aby UP
oznadil cast’ pozemkov ako plochu krajinnej zelene. Na predmetnom
pozemku sa nenachadza ziadna vyznamna zelen, je to byvaly bansky priestor. Su
tam len naletové dreviny a buriny a rastliny, ktoré som ako majitel’ sam vysadil
(Ing.Kamil Bartal). .
Ako majitel’ pozemku LV 10308 nesuhlasim vo variante Cislo 1 s tym, aby UP
oznacil ¢ast’' pozemku ako plochu krajinnej zelene. Na predmetnom pozemku
sa nenachadza Ziadna vyznamna zelen, je to byvaly bansky priestor. SG tam len
naletové dreviny a buriny a rastliny, ktoré som ako majitel’ sam vysadil (Alzbeta
Jascegova).

5. Navrhujeme, aby mesto Senec pre nové zelené plochy v lokalite
Ciernovodského jazera krajinnej zelene vyhradilo svoje pozemky. Na
SineCnych jazerach na pozemku mesta Senec nie je Ziadna nova vyhradena krajinna
zelen. O pozemky v lokalite Ciernovodského jazera sa dlhodobo nestara, neupratuje
odpad, neudrziava ich a nevyuziva ich aktivne, preto nie je logické, aby muselo tieto
plochy vytvarat’ na sikromnych pozemkoch.

6. Citujem: "Brehy (Ciernovodského) jazera st nezastavané a do budicnosti
predurcené na dalsi rozvoj." Nie je to pravda. Brehy Ciernovodského jazera st na
niektorych miestach zastavané legalnymi aj nelegalnymi stavbami. Ziadam o
opravu tohto nepravdivého tvrdenia v Uzemnom plane. Upozoriiujem, Ze sa
tieZz spomina dalsi rozvoj lokality a nie zastavenie rozvoja zrusenim stcasného
funkéného vyuzitia.

7. Citujem: "Hrozbou pre toto Uzemie mo6ze byt neadekvatne obostavanie brehov

Akceptuje sa v Navrhu
v rozsahu podla variantu II s podmienkou obstarania
Uzemného planu zény

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne.

Na lokalitu bude potrebné obstarat’ UPN — Z, ktory
bude podrobnejsie definovat’ priestorové usporiadanie
a funkéné vyuzivanie pozemkov a stavieb, urci
umiestnenie verejného dopravného a technického
vybavenia Uzemia, bude definovat’ umiestnenie
stavieb na jednotlivych pozemkoch, urbannych
priestorov s urenim zastavovacich podmienok, urci
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tak, ako v pripade SInecnych jazier. Rozvoj Hlbokého jazera by sa mal sustredit’ na
vystavbu Sportovisk, hotelov, stravovacich a zabavnych zariadeni v SirSom okoli
brehov. Na zachovanie Sirokych plazi by malo mesto obmedzit’ vystavbu chatiek a
rodinnych domov na brehoch jazera, resp. jej Uplne zamedzit" Jedna sa o
nepodlozene tvrdenie, akym spdsobom je obostavanie brehov hrozbou pre Uzemie.
Toto Uzemie ]e byvala materidlova jama, kde sa tazil strk, a nie Strbske pleso.
Zamedzenie uzivania pozemkov je zasahom do vIastnlckeho prava. Uzemny plan urdi
aj regulativ zastavanosti pre dané tzemie. Pokial’ stavba spifia véetky zakonné
podmienky, tak neméZe byt' svojvol'ne zamedzené jej vystavbe rozhodnutim
Uradnika. Ziadame o vypustenie takychto odporicani z Uzemného planu a
jeho konceptu, ktoré by nabadali k bezdovodnému obmedzovaniu
vlastnickeho prava. Mesto Senec nedokaZe zabranit’ nelegalnej vystavbe ani na
svojich vlastnych pozemkoch okolo Sine¢nych jazier. Pokial' nepovoli legalnu
regulovanu vystavbu, nepriamo podpori nelegalnu, neregulovanu vystavbu.

8. Citujem: "V sucasnosti je navstevované Zivelne, priCom tu chyba bezpec¢né
dopravné napojenie, vybavenost' a sluzby." Nie je to pravda. Tam, kde su pozemky
oplotené, nedochadza k Zivelnému navstevovaniu. Mesto Senec branilo dalSiemu
zamedzeniu zivelného a nekontrolovaného navstevovania. Mesto Senec podporuje
Zivelnu a nelegalnu vystavbu tym, Ze odmieta legalnu vystavbu. Ziadame o
vypustenie nepravdlveho tvrdenia z Uzemného planu a jeho konceptu,
pripadne jeho Gpravu podl'a skutocnosti.

9. Citujeme: "Problémom v tomto smere je skutocnost/, ze HIboké jazero sa
rozprestiera na pozemkoch 3 katastrov (Senec, Reca a Kral'ova pri Senci)"Nie je to
pravda. Celé Ciernovodské jazero sa nachadza len v katastri mesta Senec.
Ziadame o opravu tohto nepravdivého tvrdenia v Uzemnom plane a jeho
koncepte. Zaroven Ziadame o prepracovanie relevantnych casti, ktoré boli
spracované s pouzitim tejto nepravdivej informacie.

10. Citujeme: "Vybudovat aredl Hibokého jazera na zodpovedajlicej urbanistickej

nevyhnutnl vybavenost tohto Uzemia a stavieb, ...

V Uzemi sa nachadzaju nepovolené stavby, ¢o bude
problematické pri d'alSom navrhu, resp. rieSeni Uzemia
( rieSenie v kompetencii SU ).

Dtto

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne.

Mesto Senec nebrani rozvoju, Pozaduje obstaranie
UPP v zmysle platného UPN, Uzemny plan sidelného
Utvaru Senec, v Navrhu smernic pre Uzemny rozvoj,
Cast’ d) Zasady a pokyny pre spracovanie naslednej
Uzemnoplanovacej dokumentacie ako aj Novelizacia
Uzemnoplanovacej dokumentacie mesta Senec, v
Zasadach regulativov rozvoja mesta Senec, Cast’ 4.1
Pokyny a zasady pre spracovanie regulacnych planov
z0n, pre Uzemie ,HIboké jazero" stanovuje ,Pre
podrobnejSie dorieSenie problematiky sidla je
potrebné spracovat’ Uzemnoplanovaci podklad®.

Akceptuje sa v Navrhu.

Jazero sa nachadza v k.U. Senec, ale jeho brehové
Casti, resp. priliehajuce pozemky sa nachadzaju v k.u.
Reca a Krmes (KpS)
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arovni ako funkcny doplnok k SineCnym jazeram, priCom treba zabranit' Zivelnej
vystavbe a ponechat’ volny pristup k vodnej ploche." Ziadame o definovanie
poimu "Zivelna vystavba", aby bolo jednoznacné, Comu je treba zabranit'.
Ziadame o upresnenie, Ze je potrebné ponechat’ volny pristup k vodnej ploche na
pozemkoch mesta Senec, aby sa nezopakovalo zlyhanie mesta Senec z lokality
Slnecnych jazier, kde nie je pristup zabezpeceny na pozemkoch mesta Senec.
Zabezpeit' pristup k vodnej ploche na sikromnych pozemkoch nie je mozné, a nie
je mozné vynutit’, kvoli zachovaniu vlastnickeho prava.

11. Na lokalite Ciernovodského jazera je vhodné zabranit’ divokému
navstevovaniu kupajucim, kempujdcim a Sportujucim fud'om, ktori by tak boli niteni
vo vacsej miere navstevovat’ areal Sinecnych jazier, ¢im by si mesto Senec
zabezpecilo financie na d'alsi rozvoj Sinecnych jazier. Energiu na vizie o rekreacnom
areali okolo Ciernovodského jazera je potrebné investovat' do zvel'ad'ovania arealu
Slnecnych jazier. Schvalenie navrhu na obmedzenie funkéného vyuZzitia (ktory blizsie
opisujeme v nasledujicom bode) danej lokality vyrazne prispeje k
nekontrolovatelnému vyuzivaniu Uzemia, ¢o prinasa Cierne skladky, odpadky po
kupaijucich, podnety verejného pohorSovania kvoli nahote, problémy s fekaliami,
degradacia Uzemia prejazdom aut, znecistenie vody a d'alSie negativne vplyvy.

12. Vo variante Cislo 1 sa oblasti na severe Ciernovodského jazera ubera jej sticasna
funkcia "Sport, rekreacia - rozvoj", navrhuje sa kategodria "Bez funkcného vyuzitia",
ako bolo vysvetlené na verejnom prerokovani diia 20.1.2021. V grafickej mape je
tato zmena vel'mi slabo viditel'na a nejednoznacna. Zafarbenie zony je bledo-zIté, o
podla legendy nejasno oznacuje "POLE". Podla spdsobu pouZitia legendy na
zachytenie zmien, vSak takéto zafarbenie nie je v stlade s inymi zmenami. Ziadame
o0 jednoznacné oznacenie navrhovaného funkéného vyuzitia. Ziadame o
jednoznaéné oznacenie zmeny funkéného vyuzZitia zo sucasnej funkcie
"Sport, rekreacia - rozvoj na "Bez funkcéného vyuzitia".Takato zmena funkcie
Uzemia, ked' pride k obmedzeniu existujuceho vyuzivania Uzemia, ma negativny
vplyv na vlastnicke prava vlastnikov dotknutych pozemkov. Zdévodnenie tohto
odobratia funkcie absentuje a nema Ziadne logické vysvetlenie, neriesi budiicnost’
lokality.

Akceptuje sa v Navrhu.

Berie sa na vedomie.

Akceptuje sa v Navrhu.
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a)

b)

c)

d)

13. Vzhl'adom na vyssie uvedené, opatovne Ziadame o:

Zaradenie severného, vychodného a juZzného brehu Ciernovodského jazera
do celistvej zony s rovnakym funkénym vyuzitim - "Sport a rekreacia" tak, ako
to je uvedené vo variante cislo 2.

Zmenu umiestnenia novej obsluznej komunikacie na severnom brehu
Ciernovodského jazera, a teda umiestnit’ ju o najblizSie k telesu Zeleznice, ¢o
bude najefektivnejsSie a najlogickejSie z pohl'adu priestorového vyuzitia daného
Uzemia. Ochranné pasmo Zeleznice nemoze byt neprekonatelnym problémom,
pretoZe v meste Senec sU viaceré lokality, kde sa stavaju nové stavby, aj rodinné
domy, este blizSie k telesu Zeleznice. Napriklad uvediem Zitavska ulicu a juzny breh
Slnec¢nych jazier. Je potrebné citlivo pristupovat’ k umiestneniu komunikacii, pretoze
sa jedna o sukromné pozemky, ktoré su v sukromnom vlastnictve aj niekol'ko
generacii. Nejedna sa vylucne o pozemky mesta Senec.

Nepreklasifikovanie funkéného vyuZitia severného, vychodného a juZzného
brehu Ciernovodského jazera na "Bez funk¢ného vyuzitia", nakolko by to
neriesilo lokalitu komplexne v jej celistvosti, ale doslo by k jej nezmyselnému
rozdrobeniu, nekontrolovatelnému vyuZivaniu, nelegdlnej vystavbe, degradacii
Zivotného prostredia a poskodeniu vlastnikov.

Nevytvarat’ plochy krajinnej zelene na sukromnych pozemkoch v lokalite
Ciernovodského jazera.

e) Vytvorit’ plochy krajinnej zelene na pozemkoch mesta Senec v lokalite

SlnecCnych jazier a v dalSich lokalitach.

Akceptuje sa v Navrhu.
v rozsahu podla variantu II, s podmienkou obstarania
Uzemného planu zény.

Neakceptuje sa. .
Umiestnenie komunikacie bude riesené v UPN-Z.

Akceptuje sa v Navrhu
v rozsahu podla variantu II, s podmienkou obstarania
Uzemného planu zény.

Akceptuje sa v Navrhu
v rozsahu podla variantu II, s podmienkou obstarania
Uzemného planu zony.

Neakceptuje sa. )
Plochy verejnej zelene budu zadefinované v UPN-Z.

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.

Na rokovani dia 20.10.2021 v zmysle § 21 ods.(9) SZ
bola dohodnuta oprava v grafickej Casti ( lokalita
Hlboké jazero — zo zelene na Sport a rekreacia,
majitel’ pan Bartal ) a aktualizacia obrysu jazera.
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20.

Ing.Ladislav Zelman, Monika Dojcarova, Marek Rac, Veronika Racova, Eugen
Németh, PhDr.Gabriella Németh, Mgr. Kristian Németh, Mgr. Viktoria Németh,

Mikulas Farkas
Dorucené dna 28.01.2021

Ako vlastnici pozemkov vv lok.4.1. Svaty Urbanek a 4.4. Stara hora-juh I. mame

nasledovné pripomienky ku konceptu UPN mesta Senec.

Navrhujeme pre uvedené lokality :

4.1. Svity Urbanek — nad CS G&G
Byvanie, sluzby a drobné prevadzky

e Zastavanost’ max. 30%

e min. podiel zelene 50%

e min. Cast lokality pre nebytové objekty  10%

e max.Cast’ lokality pre BD a PD% -

e vySka zastavby 9m

e max.podlaznost’ BD a PD% -

e min. vymera pozemku pre RD a ReD 500 m2
e max. podlaznost’ RD a ReD (np) 2

4.4, Stara hora-juh I.- nad sidliskom Bautech
Funkcné vyuZitie : Byvanie, sluzby a drobné prevadzky

e Zastavanost’ max. 30%
e min. podiel zelene 50%
e min. Cast’ lokality pre nebytové objekty 5%
e max.vysSka zastavby
definovana podl.2NP alebo 2NP + obytné podkrovie)
e min. vymera pozemku pre RD a ReD 500 m2
e max. podlaznost 2NP

12m (alebo bez vyskového limitu,

Neakceptuje sa.

Nakol'ko je uz prevazna Cast’ tejto lokality zastavana,,
budu ponechané regulativy stanovené v zavaznej Casti
platnej UPD mesta Senec.

Lokality budd v navrhu regulované individualne

s ohl'adom na ich umiestnenie, prilahlé lokalty

a Uzemia.

Neakceptuje sa

Obstaravatel/mesto urci pozadované regulativy, avsak
konkrétne ich stanovi v procese spracovania Navrhu.
Lokality budd v navrhu regulované individualne

s ohl'adom na ich umiestnenie, prilahlé lokalty

a Uzemia.

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.
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21. Janka Zacsikova, Senec
Dorucené dna 29.01.2021 (mail)
e Nespravna farba v legende individualna vs hromadna vystavba Akceptuje sa v Navrhu,
« Lokalita 4.1. - moZno garantovat, 7e tam nebude povolené nakupné centrum resp. | Berie sa na vedomie.v dalsich konaniach je nutne
ind vel'ka budova? Nie je mozné v lokalite uréenej na ind. vystavbu naplanovat napr. | respektovat’ platny uzemny plan.
mestskl zeleri, park? i . . o
e NesUhlasim so zastavanim ploch na piatej plazi az po hranicu vodnej plochy Nesuhlas sa berie na vedomie. V dalsich
z ddvodu straty pristupu k vode konaniach je nutné respektovat’ platny uzemny plan.
o Nesthlasim so schvalenim zény pre vystavbu pri skladke odpadu. Akceptuje sa v Navrhu. 5
V zmysle stanoviska OU-BA-OOP nebude lok.c.19.1
a ¢. 19.2. v Navrhu rieSena.
Zaroven Ziadam mesto o dokoncenie dopravného generelu, Akceptovane. L
Dopravny generel je dokonceny.
navySenie poctu policajtov v meste, namal'ovanie cyklopruhov riadne na zeleno, Berie sa na vedomie. ) ) _
oznadilo ich tieZ u? existujlice prechody pre chodcov a iné farebne znacené plochy Netyka sa problematiky uzemného planovania.
opatovne natrelo.
22. Zdenek Cernay, Slne¢na 4, Senec

Dorucené dna 29.01.2021

Ziadam v novom UPN mesta Senec pozemky C-KN par.€.4412/1, 4412/40 a 4412/38
priradit’ k (zemiu, ktoré bolo predmetom ZaD UPN mesta Senec ¢.1/2003 s funkCnym
vyuzitim byvanie, sluzby a drobné prevadzky. Ziadame zmenu sucasnej funkcie
»zahrada" na ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky", pripadne ,byvanie, Sport

a obcianska vybavenost™.

Neakceptuje sa.

Pozadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte.
Uvedené pozemky su priliehajlce k pozemkom, na
ktorych ma mesto Senec zaujem realizovat’ Zakladnu
Skolu.

Zelen v tomto Uzemi bude regulovana pre Sportoviska,
areal skoly s mozZnost'ou vystavby telocvicne.

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.
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23.

Pozemkové spolocenstvo lesa sv. Martina v Senci, A. Sladkovica 20, Senec
Dorucené dna 29.01.2021

Pozemkové spoloCenstvo lesa sv. Martina v Senci si tymto dovoluje zaslat' nasledujuce
pripomienky k Zaverecnému stanovisku k strategickému dokumentu ,Uzemny
plan mesta Senec - Koncept" zo dia 10.08.2020, vydaného Okresnym Uradom v
Senci, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie sp.zn.OU-SC-
0SZP/2020/000399) (dalej len ,, Zaverecné stanovisko"):

Pripomienka ¢. 1 ]

Slovenska republika ako ¢lensky Stat Eurdpskej Unie je viazana pravnymi aktmi EU aj
v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Vnitrostatne predpisy v dosledku toho podliehaju
povinnosti tzv. eurokonformného vykladu a pokial' takyto vyklad nie je mozZny, su smernice
EU priamo aplikovatelné pokial' zakladaju prava a povinnosti pre fyzické alebo pravnické
osoby, Ci priamo pre Clensky Stat EU. Legislativny ramec ochrany prirody a krajiny je
upraveny Smernicou Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijlcich
Zivocichov a rastlin (dalej aj ako ,smernica"). Smernica bola do slovenského pravneho
poriadku transponovana zakonom ¢. 543/2002 Z.z. a jeho vykonavacimi predpismi v zneni
neskorsich noviel.

V zmysle tejto smernice o biotopoch aj potencidlny negativny vplyv kazdej
navrhovanej c¢innosti, navrhovaného planu alebo projektu, ktory by mohol mat’ vyznamny
dopad na lokality v sustave NATURA 2000, musi prejst procesom nalezitého posudenia
chranenych biotopov, tak ako to Specifikuje Smernica Rady 92/43/EHS. Podla ¢l. 6 v ods. 3
smernice: ,,Akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie
je potrebny pre fu, ale mo0ze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit' tato lokalitu, ¢ uz
samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu
jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zaklade vysledkov
zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislusné vnutrostatne organy
suhlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu
prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti." Martinsky les je v
sustave NATURA 2000 zaradeny pod koédom Uzemia SKUEV0089 od roku 2004. Proces
nalezitého posudzovania predpisany smernicou podla predloZzeného Zaverecného stanoviska
nebol vykonany Ziadnym Ucastnikom konania, resp. verejnym organom.

V tejto suvislosti si Pozemkové spoloCenstvo lesa sv. Martina v Senci dovoluje
poZiadat' o informaciu, z akych hodnoteni alebo Studii obstaravatel, resp. iny organ verejnej
moci vychadzal pri tvorbe strategického dokumentu ,Uzemny plan mesta Senec - Koncept",
ktoré by posudili komplexne vsetky rizika a predpokladané negativne vplyvy na Martinsky
les a jeho biotopy. V pripade, Ze takéto hodnotenia a Stidie existuju, dovol'ujeme si poZiadat’

Berie sa na vedomie.

Pozn.

Pripomienky sa tykaji Zaverecného stanoviska,
vydaného prislusnym organom statnej spravy —
OU Senec — odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie pod ¢. OU-SC-0OSZP/2020/000399
dna 21.08.2020 v ramci posudzovania
strategického dokumentu — Konceptu
uzemného planu mesta Senec. Posudzovanie
predmetného Uzemnoplanovacieho dokumentu

bolo vydanim cit. zaverecného stanoviska ukoncené.
Zavery a odporucania Zaverecného stanoviska na
doplnenie, dopracovanie a prepracovanie budu
akceptované v zmysle Stuborného stanoviska
ako aj vysledkov prerokovania Konceptu

v Navrhu UPN mesta Senec, ktory bude v zmysle §
22 SZ predmetom pripomienkového konania tak
dotknutych organov, organizacii ako aj verejnosti.

K lokalite ,,Martinsky les" boli v stanovenej lehote
podané v ramci verejného prerokovania Konceptu
UPN mesta Senec viaceré pripomienky, ktorymi sa
obstaravatel’ predmetnej UPD zaoberal a su sucast'ou
vyhodnotenia pripomienok.

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.
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0 uvedenie ich nazvu, spisovej znacky, autora a datumu vypracovania.
Priomienka €. 2

Okresny Urad Senec, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dfa 05.09.2015 vydal
pod sp. zn. OU-SC-0SZP/2015/0010145-003-Gu Rozsah hodnotenia uréeny podl'a §8 zakona
C. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych  zakonov (dalej len ,zakon“) pre strategicky dokument, ktorym je
Uzemnoplanovacia dokumentacia - ,Uzemny plan mesta Senec" (dalej aj ako ,Rozsah
hodnotenia“). Rozsah hodnotenia bol zaslanym dotknutym institdciam v zmysle prislusného
zakona a tieZ bol zverejneny verejnou vyhlaskou na Uradnej tabuli mesta Senec od
18.09.2015 do 08.10.2015.

V ZavereCnom stanovisku Okresny urad Senec na strane 38 pod ad 2) konstatuje,
Ze: Funkcie prvkov USES nie su v sprave o hodnoteni adekvatne zhodnotené, najma nie z
hl'adiska naruSenia biotopov pre zver a ich migraCnych tras. V sprave o hodnoteni chyba
Stddia, v ktorej by boli zhodnotené: fauna (cicavce a vtaky) v ekosystéme SKUEV Martinsky
les, migracné trasy, potravinové (letné/zimné) trasy, rozmnoZovacie trasy, interakéné prvky,
sposob ziskavania potravy, vyhodnotenia prepojenia s najblizSimi biocentrami, neboli
identifikované vyznamné druhové plochy (ide o bod 2.2.4 z Rozsahu hodnotenia), teda ide o
nesplnenie Specifickej poziadavky stanovenej Okresnym uradom Senec."

Okresny Urad Senec vypracoval ZavereCné stanovisko k datumu 10.08.2020 a
konstatuje, Obstaravatel nesplnil Specifické poziadavky stanovené Okresnym Uradom Senec,
ktoré boli pozadované v Rozsahu hodnotenia a Ze funkcie prvkov USES (Uzemny systém
ekologické stability) nie si v sprave o hodnoteni adekvatne zhodnotené. V ramci postupnosti
krokov posudzovania vplyvov strategického dokumentu publikovaného na enviroportaly MZP
SR (https://www.enviroportal.sk/eia-sea-posudzovanie-vplyvov-na-zp/kroky-sea) vydanie
zaverecného stanoviska nasvedcuje tomu, Ze sa ukoncuje proces posudzovania.

V tejto sUvislosti by sme si dovolili upozornit, Z v mesiaci jun 2020 t.j. priblizne
mesiac predtym ako Okresny Urad Senec vydal Zaverecné stanovisko, Slovenska agentura
Zivotného prostredia zaslala Okresnému Uradu Senec priblizne 200-stranovy dokument -
»Regionalny Uzemny systém ekologickej stability okresu Senec" (d‘alej aj ako ,RUSES II
Senec"), ktory sa s nalezitou profesionalitou zaoberd Uzemnym systémom ekologické
stability na (zemi nasho okresu (dostupny na stranke https://www.sazp.sk/projekty-
eu/ruses-ii.html v sekcii dokumentacia RUSES). Tento dokument v pozadovanej podrobnosti
analyzuje a kvantifikuje funkcie prvkov USES (Uzemny systém ekologické stability) a
poskytuje informacie, ktoré Okresny (rad Senec pozadoval v bode 2.2.4 Rozsahu
hodnotenia. Slovenska agentura Zivotného prostredia konstatuje, Zze diia 17.7.2020 sa zacal
proces prerokovania a schval'ovania RUSES II Senec. Vzhladom na skutoCnost, Zze Uzemny
plan mesta Senec ako aj RUSES II Senec budl po svojom schvaleni Specifikovat a




VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH PRI VEREJNOM PREROKOVANI
UZEMNOPLANOVACEJ DOKUMENTACIE MESTA SENEC - KONCEPT

obsahovat’ vyhladové ciele do buducich rokov v oblasti Uzemného systému ekologickej
stability (v zmysle zakona . 543/2002 Z.z.), RUSES II Senec musi byt premietnuty a
zapracovany do pripravovaného Uzemného planu mesta Senec.

Priomienka €. 3 5

Ministerstvo Zivotného prostredia SR (MZP SR) ziskalo dlhorocny integrovany
projekt LIFE zamerany na zlepSenie stavu Uzemi sUstavy NATURA 2000 na Slovensku o tejto
skutocnosti podrobnejSie referoval minister Zivotného prostredia Jan Budaj v tlacovych
spravach dfia 28.12.2020. Popri MZP SR je do projektu zapojenych Sest’ dalSich projektovych
partnerov: Statna ochrana prirody SR (SOP SR), Svetovy fond na ochranu prirody Slovensko
(WWF SR), Narodné lesnicke centrum (NLC), Daphne - Institat aplikovanej ekoldgie,
Slovensky vodohospodarsky podnik (SVP) a Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského
(PRIF UK).

Spolupracujucimi instit(ciami su Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR
(MPRV), Slovenska agentura Zivotného prostredia (SAZP) a Technicka univerzita vo Zvolene
(TUZVO).

Slovenska agentira Zivotného prostredia obstardva okrem uZ spominaného
dokumentu RUSES 1II Senec aj dalsi dokument a to Miestny uzemny systémov ekologickej
stability - Senec. (d'alej aj ako ,MUSES Senec" ). Specifickym ciel'om tohto projektu je zlepsit’
stav ochrany druhov a biotopov a posilnit’ biodiverzitu a ekologicku stabilitu najma v ramci
sustavy Natura 2000 (v zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov). Celkom je rpzpracova,m’/ch 70 dokumentov MUSES pre jednotlivé
okresy na Slovensku. Dokumenty MUSES a RUSES sa stanu v kratkej budicnosti zavdaznym
ekologickym regulativom pre planovacie procesy a v tejto suvislosti by sme chceli upozornit
na niektoré aspekty suvisiace so spracovanim jednotlivych variantov Uzemného planu mesta
Senec.

Ruses II Senec v navrhu na zaradenie Nadregionalneho Biokoridoru Martinsky
(dalej aj ako ,NRBc1 Martinsky les") do chraneného Gzemia v stupni ochrany III. na strane
194 v bode 6.4 uvadza nasledovné:

»1.4. Navrh prvkov RUSES odporucanych na zabezpecenie legislativnej

ochrany NRBc1 Martinsky les - navrh na legislativnu ochranu v stupni ochrany

III.

Teplomilné ponticko-pandnske dubové lesy na sprasi maju centrum rozsirenia v
juhovychodnej Europe, na juznej Ukrajine a v severozapadnom Rumunsku, na Slovensku
dosahuje ich rozsirenie severozapadnu hranicu arealu. Martinsky les pri Senci je z hl'adiska
biodiverzity jednym z najhodnotnejsich zachovanych fragmentov kedysi rozsiahlych porastov
teplomilnych dubovych lesov Trnavskej pahorkatiny a v uvedenych slvislostiach ma
mimoriadny vedecky a ekosozologicky vyznam. Poznatky o flére a vegetacii Martinského lesa
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pri Senci tvorili vyznamny zdroj informacii pre rekonstrukciu prirodzenej lesnej vegetacie
Trnavskej pahorkatiny v ramci spracovania Geobotanickej mapy Slovenskej republiky. Biotop
Ls 3.2 teplomilné ponticko- pandnske dubové lesy na sprasi, ktory je v Martinskom lese pri
Senci, je prioritnym biotopom Eurdpskej sustavy chranenych izemi Natura 2000 podla
Smernice o biotopoch ¢. 92/43/EHS. Z fytocenologického hl'adiska ide o lesné spolocenstvo
ass. Quercetum pubescenti-roboris (Z6lyomi 1957) Michalko et Dzatko 1965 (syn ass. Aceri
tatarici-Quercetum Zdlyomi 1957) zo zvdzu Aceri tatarici-Quercion Zélyomi et Jakucs 1957,
ktoré predstavuje subkontinentalne dibravy a zmieSané xerotermné lesy. Zistenie vyskytu
viacerych chranenych a ohrozenych druhov rastlin a fytogeograficky aj ekosozologicky
vyznamnych rastlinnych spolocenstiev v Martinskom lese bolo zakladom pre spracovanie
projektov ochrany cenného Uzemia Martinského lesa. Navrh na vyhlasenie chraneného
Uzemia spracovali v r. 1982 autori Maglocky, Ondrasek, v r. 1983 Lazebnicek, v r. 1988
Vozarova a po dvadsiatich rokoch v r. 2008 bol projekt ochrany tohto Gzemia spracovany
nanovo autormi Puskarova a kol' Pre ochranu rastlinnych spolocenstiev Uzemia eurdpskeho
vyznamu SKUEV0089 Martinsky les je potrebné vyhlasit’ chraneny areal Martinsky les a
uplatnit’ manazmentovy plan tejto lokality s prioritnym zameranim na ochranu ciel'ovych
druhov a spolocenstiev. Navrhované manazmentové opatrenia pre dané Gzemie je tiez
potrebné orientovat’ na zavedenie jemnejsich sposobov lesného hospodarstva a ich formy
(vyberkovy hospodarsky sposob), na odstranovanie invaznych druhov a optimalizovanie
ekologickych podmienok v bylinnej etazi napr. formou presvetlenia ¢i zniZovania zapoja
drevin z dévodu zachovania druhovej rozmanitosti chranenych a ohrozenych druhov rastlin."

Koncept Uzemného planu mesta Senec z roku 2014 (d‘alej len ,,UPN-koncept") je
spracovany v dvoch variantoch. Oba tieto varianty predpokladaju bytovl vystavbu v oblasti -
19. Cerveny majer a 20. Martinsky les. Tieto urbanistické obvody (z6ny) su blizsie popisané v
textovej i grafickej Casti dokumentu ,UPN-koncept®. Podla nasho nazoru UPN-koncept"
(Variant 1. ako aj Variant II.) nebudd splhat’ nové prisne kritéria hodnotenia pre lokalitu
NATURA 2000. Pri sicasnom trende neustaleho sprisfiovania procesu posudzovania faktorov
Zivotného prostredia a transparentnosti posudzovania dokumentov Gzemného planu treba
zobrat' do uvahy, Ze ak d6jde k spristupneniu celého rozsahu dokumentécie, sprav a
hodnoteni UPN-konceptu pre odbornych projektovych partnerov, ktori sa podielaju na
priprave dokumentov MUSES a RUSES, pripadne inym sStatnym alebo medzinarodnym
organizaciam ako napr. EEE (European Enviromental Agency), tak redlne hrozi nielen
pozastavenie procesu schvalovania Uzemného planu mesta Senec, ale aj nasledny dlhsie
trvajlci proces rieSenia podnetov a staznosti réznych zainteresovanych organov verejnej
moci, pravnickych a fyzickych os6b. Aplikacia ¢l. 6 smernice sa stala predmetom viacerych
konani aj pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie, v ktorych bola uloZena povinnost’ prijat’
potrebné ochranné opatrenia v lokalitach sistavy Natura 2000.
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Z tohto dévodu sa domnievame, Ze bude potrebné spracovat’ novy variant
Uzemného planu mesta Senec, ktory bude reSpektovat’ lokalitu SKUEV0O089 Martinsky les,
zaradenu v systéme Uzemi eurdpskeho vyznamu NATURA 2000, a nebude povolovat' a
predpokladat’ vystavbu, ktord by mohla spdsobit’ fragmentaciu, izolaciu, zahatenie
migracnych tras, vznik bariér alebo akokol'vek inak ohrozit’ resp. znefunkénit’ ekosystému
tohto Gzemia.

V zavere by sme chceli zdéraznit|, Ze v dokumente Zaverecnom stanovisku je
niekol'’kokrat vyjadrené odporucanie ,schvalit’ navrh Uzemného planu mesta Senec ako
kombinaciu variantu I. a variantu IL." Takto formulované stanovisko vnimame ako
nedostatocné a v kontexte posudzovania vplyvov strategického dokumentu aj za
nepripustné. Po niekol'koro¢nom procese posudzovania strategického dokumentu dotknutymi
organmi nie je vObec zrejmé, o sa ma zapracovat’ do finalnej verzie navrhu Uzemného
planu a ¢o sa ma naopak z neho vypustit'. Kvantifikacia jednotlivych Specifickych faktorov by
mala byt’ podla nasho nazoru vymedzena napr. cez faktor/vplyv - pozitivny/negativny -
kratkodoby/dlhodoby - primarny/sekundarny - skala vyznamnosti - kombinacie/interakcie
atd’.

Statna sprava je v podmienkach Slovenskej republiky nielen tzemne, ale aj vecne
Specializovana a za tymto Ucelom disponuje zakonom zverend pravomoc. Stanovisko
formulované vyssie uvedenym spdsobom fakticky deleguje vykon pravomoci na iny subjekt
(obstaravatela resp. spracovatela strategického dokumentu), ktory si ma sam posudit, ¢o je
z hl'adiska ochrany zivotného prostredia vhodné alebo nie, aj ked’ na to nema zakonom danu
pravomoc. V pripade takejto faktickej delegacie pravomoci si vyhradzujeme pravo podrobit’
postup prislusnych organov verejnej moci vratane vydanych dokumentov testu zakonnosti,
resp. Ustavnosti prostrednictvom prislusnych studnych organov, kedze podla nasho nazoru je
dolezité zistit, ¢i v tomto pripade nejde o protipravne nekonanie prislusného organu,
nezdkonné rozhodnutie alebo vecne nespravne posudenie.

Uzemie Martinského lesa je jednym z poslednych pozostatkov rozsiahlych dubovych
lesov, ktoré sa v minulosti nachadzali v Podunajskej Pahorkatine, resp. jej Casti Trnavskej
spraSovej tabuly a predstavuje déleZité prirodné dediCstvo Eurdpy, Slovenska a obCanov
mesta Senec. Pevne verime, Ze pripravovany strategicky dokument - Uzemny plan mesta
Senec, sa spracuje, obstara a schvali v sllade s novymi trendami a novymi pohladmi na
problematiku Zivotného prostredia, tak ako to vyplyva z aktualizovanej narodnej stratégie
ochrany biodiverzity do roku 2030.
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24.

Mgr. Matej Varga, Vinohradnicka 20, Senec
Dorucené dna 29.01.2021

My ako dole uvedeni obCania mesta Senec a vlastnici pozemkov v lokalite 1.1 Centralna
z6na, 4.1 Svaty Urbéanek, 4.2. Stara hora - sever L, 5.1. Pri termalnom kupalisku, 5.2
Slnecné jazera - sever I, 5.3. SlneCné jazera - sever II., 9.2 Ciernovodska - vychod, 14.2
Potkania, (14.7 Malobielska III. a 14.8 Potkania vychod vo variante II.) 20.1, 20.2, 20.3,
20.4 Sv. Martin L.- IV. mame nasledujtice pripomienky ku konceptu Uzemného pléanu mesta
Senec.

Navrhujeme pre uvedené lokality:

1.1.Centralna zona
Polyfunkcia: byvanie + ob¢. vybavenost’

zastavanost’ max 70%,
min. podiel zelene 10%,
minimalna Cast’ lokality pre nebytové objekty -
max. Cast’ lokality pre BD a PD % 100
vySka zastavby -
max. podlaznost’ BD a PD (np) 5

minimalna vymera pozemku pre RD a ReD -

maximalna podlaznost’ RD a ReD (np) -

Jestvujlca zastavba je réznoroda od povodnej s podlaznost'ou 1 - 2 NP po relativne novu
zastavbu s prevaznou podlaznost'ou 4 -5 NP ojedinele samostatne stojace panelové bytové
domy 13 NP. Z uvedeného dovodu navrhujeme pre centralnu zénu maximalnu podlaznost’
pre BD a PD 5 NP. Navrhujeme tiez zvysit' max. zastavanost’ na 70% za dodrzania
podmienky min. 10% zelene a zabezpecenia statickej dopravy na vlastnom pozemku.

4.1 Svaty Urbanek
Byvanie, sluzby a drobné prevadzky

zastavanost’ max 30%,
min. podiel zelene 50%,
minimalna Cast’ lokality pre nebytové objekty 5%
max. Cast’ lokality pre BD a PD % -
vySka zastavby 9m
max. podlaznost’ BD a PD (np) -
minimalna vymera pozemku pre RD a ReD 500m?2
maximalna podlaznost’ RD a ReD (np) 2

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne.

V zmysle stanovisk OU-BA-OOP budu v Navrhu
rieSené len lokality ¢. 1.1, 4.1, 4.2, 5.1, 5.2, 5.3, 9.2,
14.2, 20.1, 20.2, 20.3 (lokality 14.7 a 20.4 budu
vypustené).

Obstaravatel/mesto urci pozadované regulativy, avSak
konkrétne ich stanovi v procese spracovania Navrhu.
Lokality budd v navrhu regulované individualne

s ohl'adom na ich umiestnenie, prilahlé lokalty

a Uzemia.
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Predmetna lokalita je uz vo vystavbe s vydanymi izemnymi rozhodnutiami v zmysle
urbanistickej Studie (US). Z uvedeného dévodu navrhujeme ponechat’ regulativy stanovené v
tejto US, schvalené mestskym zastupitel'stvom, alebo vySSie navrhnuté regulativy
vychadzajlce z tejto US a redlnych potrieb a skdsenosti z tohto (zemia. V predmetnej
lokalite sa nachadza aj niekol’ko pozemkov vo vymere 500-550 m?, stanovenim regulativu
minimalnej vymery pozemku pre RD a ReD nad 550 m?, by bolo znemoznené vlastnikom,
ktory nadobudli pozemky pred schvalenim UPN a nezacali stavbu vystavba domu a doslo by
znehodnoteniu pozemku na ktory si v prevaznej vacsine brali hypotekarny Gver. Preto
navrhujeme, aby sa plosny regulativ obmedzujici minimalnu vymeru pozemku tejto lokality
netykal alebo tykal iba stavebnych pozemkov vytvorenych po schvaleni nového UPN.

4.2 Stara hora- sever I.
Byvanie, sluzby a drobné prevadzky

zastavanost’ max 30%,
min. podiel zelene 50%,
minimalna Cast’ lokality pre nebytové objekty 5%
max. Cast’ lokality pre BD a PD % -

vySka zastavby 8m
max. podlaznost’ BD a PD (np) -
minimalna vymera pozemku pre RD a ReD 550 m?
maximalna podlaznost’ RD a ReD (np) 2

Jedna sa o malu lokalitu, ktora uzatvara existujlce Uzemie urcené na byvanie so zastavbou
rodinnych domov. V sicasnosti sa jedna o hluché miesto vyuZivané na pol'nohospodarske
Ucely v existujucej zastavbe RD.

5.1.Pri termalnom kupalisku
Byvanie, sluzby a drobné prevadzky

zastavanost’ max 35%,
min. podiel zelene 40%,
minimalna Cast’ lokality pre nebytové objekty 5%

max. Cast’ lokality pre BD a PD % -
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vySka zastavby 10 m
max. podlaznost’ BD a PD (np) -
minimalna vymera pozemku pre RD a ReD 600 m?
maximalna podlaznost’ RD a ReD (np) 2

Navrhujeme pre tito lokalitu znizit' podiel zelene z 50% na 40%, zvySit' max zastavanost’ na

z 30% na 35% a zvysit’ vySku zastavby na 10 m. Zaroven odporiCame zvazit' doplnit’ aj
funkciu Sportu, tak aby nebolo pripadné rozsirenie akvaparku alebo suvisiaceho Sportovo-
rekreaCného vybavenia v rozpore pripravovanym UPN.

5.2 SInecné jazera- sever I.
Sport a rekreacia

zastavanost’ max 30%,
min. podiel zelene 40%,
minimalna Cast’ lokality pre nebytové objekty 100%
max. Cast’ lokality pre BD a PD % -

vySka zastavby 12m

max. podlaznost’ BD a PD (np)

min. vymera pozemku pre RD a ReD

maximalna podlaznost’ RD a ReD

(np)

Navrhujeme maximalnu zastavanost’' 25% a vysku zastavby zvysit' na 12 m najma z dévodu,
vystavby Sportovej haly, pripadne iné stavby sliziace na Sportové a rekreacné Ucely alebo
stavby obcianskej vybavenosti.

5.3 Sinecné jazera- sever II.

Sport a rekreacia

zastavanost’ max 30%,

min. podiel zelene 40%,
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minimalna Cast’ lokality pre nebytové objekty 100%
max. Cast’ lokality pre BD a PD % -
vySka zastavby 12m

max. podlaznost’ BD a PD (np)

min.vymera pozemku pre RD a RED

maximalna podlaznost’ RD a ReD

(np)

Navrhujeme maximalnu zastavanost’ 25% a vysku zastavby zvysit' na 12 m najma z dévodu,
vystavby Sportovej haly, pripadne iné stavby sliZiace na Sportové a rekreacné Ucely alebo
stavby obcianskej vybavenosti.

9.3 Ciernovodska -vychod
Rekreacné byvanie a Sport

zastavanost’ max 25%,
min. podiel zelene 45%,
minimalna Cast’ lokality pre nebytové objekty 10%
max. Cast’ lokality pre BD a PD % -
vySka zastavby 9m
max. podlaznost’ BD a PD (np) -
minimalna vymera pozemku pre RD a ReD 700m2
maximalna podlaznost’ RD a ReD (np) 2np

14.2.Potkania
Byvanie, sluzby a drobné prevadzky

zastavanost’ max 30%,
min. podiel zelene 50%,
minimalna Cast’ lokality pre nebytové objekty 15 %
max. Cast’ lokality pre BD a PD % 25%
vySka zastavby 10m
max. podlaznost’ BD a PD (np) 4np
minimalna vymera pozemku pre RD a ReD 650m2
maximalna podlaznost’ RD a ReD (np) 2np

Pre uvedenu lokalitu navrhujeme vysSie uvedené regulativy. Minimalnu vymeru pozemku pre
RD a ReD navrhujeme 650 m? nakol'ko pri si¢asnom zivotnom Style, nakladoch na
obstaranie nehnutel'nosti a z hl'adiska Udrzby a starostlivosti o nehnutel'nost’ je
najvhodnejSia vymera pozemku 600- 800 m2. Pre predmetnu lokalitu bude potrebné
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vypracovat’ Uzemny plan zény, kde bude mozné Specifikovat’ kol'ko pozemkov v akej vymere
budl a je mozné sa orientovat’ na vacsie vymery ako je uvedené minimalna vymera.
Zaroven navrhujeme upravit’ regulativy pre minimalny Cast’ lokality pre nebytové objekty a
max. Cast’ lokality pre BD a PD, tak Ze vystavbou polyfunkénych domov je mozné vytvorit' aj
nebytové priestory.

14.67 Malobielska III.
Polyfunkcia: byvanie + ob¢. vybavenost’

zastavanost’ max 30%,
min. podiel zelene 40%,
minimalna Cast’ lokality pre nebytové objekty -

max. Cast’ lokality pre BD a PD % 100%
vySka zastavby -

max. podlaznost BDa PD (np) 4 np

minimalna vymera pozemku pre RD a ReD -
maximalna podlaznost’ RD a ReD (np) -

Suhlasime s navrhovanymi regulativmi pre lokalitu 14.6 Malobielska III.

14.8 Potkania- vychod
Krajinna zelen

zastavanost’ max 0%,
min. podiel zelene 100%,
minimalna Cast’ lokality prenebytové objekty 0%
max. Cast’ lokality pre B D a PD % 0%
vySka zastavby Om
max. podlaznost’ B D a PD (np) Onp
minimalna vymera pozemku pre RD a ReD 0 m?
maximalna podlaznost RD a ReD (np) 0np

Suhlasime s navrhovanymi regulativmi pre lokalitu 14.8 Potkania -vychod, pas krajinnej
zelene navrhujeme v Sirke 20 m od cesty 11/503.

20.1, 20.2, 20.3, 20.4 Sv. Martin I.- 1IV.

Byvanie, sluzby a drob. prevadzky

zastavanost’ max 30%,

min. podiel zelene 50%,

minimalna Cast’ lokality pre nebytové objekty 10%
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max. Cast’ lokality pre BD a PD % vySka zastavby 9m
max. podlaznost’ BD a PD (np) -
minimalna vymera pozemku pre RD a ReD 600 m?
maximalna podlaznost’ RD a ReD (np) 2

Predmetné Uzemie prepoji uz jestvujlce zauzivané Uzemia sliziace na byvanie a vytvori tak
kompaktny celok s moznost'ou doplnenia chybajlcich sluZieb a prevadzok v Gzemi.

Dalej navrhujeme tieto pripomienky:
e V Koncepte UPN mesta Senec upozorfiujeme na uvedené Uznesenie MsZ €. 52/2014

zo diia 26.06.2014, ktorym sa schvalilo Zadanie UPN mesta Senec. Toto uznesenie
bolo Uznesenim MsZ €. 107/2020 zruSené a zarovefi bolo schvalené upravené
Zadanie UPN mesta Senec podla vyhodnotenia stanovisk a pripomienok,
uplatnenych pri prerokgvam’, z novembra 2019. 5 5

e V zmysle Zadania UPN mesta Senec bod 20. POZIADAVKY NA URCENIE
FI{EGULATIVOV PRIESTOROVEHO USPORIADANIA A FUNKCNEHO VYUZIVANIA
UZEMIA, pozadujeme navrhnit’' regulativy ¢o najadresnejsie aj na sucasné
zastavané/zauzivané uzemia (centralna zona, IBV, HBV, priemysel, Sport a
rekreacia, zahradky, ...), zavdzne stanovit moZnost’ vyuzitia Uzemia spolu so
zakladnymi hmotovo- priestorovymi charakteristikami, stanovenim rozsahu a miery
stavebného vyuZitia jednotlivych pozemkov uréenim zastavovacich podmienok, a to
intenzitou zastavania, vyjadrenou maximalnym koeficientom zastavanosti,
maximalnou vysSkou zastavby, minimalnym podielom nespevnenych ploch resp.
zelene na pozemku.

o Vzhladom na neprimerané zahustovanie zastavby v jestvujicich dzemiach
urenych platnym UPN mesta Senec v zneni jeho zmien a doplnkov na funkéné
vyuzitie IBV, resp. byvanie, sluzby a drobné prevadzky, navrhujeme zavazne urcit’
aj v tychto uzemiach minimalnu pozemkov pre rodinné domy na 550 m2.
Pripadne pozadovat’' Uzemnoplanovaci podklad na spodrobnenie a overenie Uzemia,
ktory urci velkost' pozemkov, moznost’ vystavby rodinnych domov s 1 az 3 bytovymi
jednotkami. Tu navrhujeme zadefinovanie vel'kost’ pozemkov nasledovne: Na
parcele o velkosti 550 m? urCenej na vystavbu RD je mozné umiestnit’ jeden rodinny
dom s jednou bytovou jednotkou (b. j.), rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami
je mozné umiestnit’ na parcele o min. velkosti 900 m? a RD s tromi bytovymi
jednotkami na parcele o min. velkosti 1200 m?. Je potrebné vsak zaroven zohl'adnit’
v jestvujlcich Uzemiach zauzivan( zastavbu na pozemkoch, ktoré nie st zahradami.

o Koncepte UPN mesta Senec je v regulativoch pre lokality s funkciou byvania,

Berie sa na vedomie.

Akceptuje sa v Navrhu.

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne.
Obstaravatel/mesto urci pozadované regulativy, avsak
konkrétne ich stanovi v procese spracovania Navrhu
Lokality budd v navrhu regulované individualne

s ohl'adom na ich umiestnenie, prilahlé lokalty

a Uzemia.

Akceptuje sa v Navrhu Ciastocne
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sluzieb a drobnych prevadzok, rekreacné byvanie, Sport a rekreacia
stanovena vyska jednopodlaznej zastavby na 6 m a dvojpodlaznej na 8 m. Z nasho
pohladu a pri sGCasnych energetickych poziadavkach na objekty je tato vyska
nerealizovatel'nd. PoZzadujeme upravenie vysky hrebenov alebo striech
jednopodlazného objektu (rodinného domu, resp. rekreacného domu) na max. 7 m a
dvojpodlazného objektu na 9 m nad terénom, pricom max. podlaznost’ RD a ReD
bude jedno podzemné podlaZzie a dve nadzemné podlazia Do poc¢tu nadzemnych
podlazi sa nezahffia podkrovie alebo posledné ustupujice podlazie, ak jeho
zastavana plocha je mensia ako 50% zastavanej plochy predchadzajiceho podlazia.
V koncepte pozZzadujeme vypustenie Uzemi, ktoré neboli predmetom
Zadania.

Uzemie s regulativom skladka je v Koncepte v smere k dial'nici D1
rozSirené v rozpore so Zadanim UPN mesta Senec. Z uvedeného Ziadame
tomuto Gzemiu v navrhu UPN prinavratit’ jeho povodny regulativ, resp.
funkcné vyuzitie. Zaroven skladku odpadov pozadujeme regulovat’, resp.
limitovat’ urenim koeficientu zastavanosti a vyskou zastavby v zmysle § 12
ods. 6 vyhlasky 55/2001 Z. z. Ministerstva ZP SR o Uzemnoplanovacich podkladoch a
Uzemnoplanovacej dokumentdcii, zadvazna cast’ obsahuje navrh regulativov
Uzemného rozvoja s presne formulovanymi zasadami priestorového usporiadania a
funkéného vyuzivania Uzemia vyjadrenych vo forme regulativov obsahujlcich
zavazné pravidla, ktoré stanovuju opatrenia v Uzemi, podmienky vyuzitia Uzemia a
umiestfiovania stavieb.

Pozemky parcela €. 4412/1, 4412/40 a 4412/38 podla Uzemného planu sidelného
Gtvaru, ktory bol schvaleny v organoch narodnych vyborov, t.j. Radou a Plenarnym
zasadnutim MsNV v Senci a Plenarnym zasadnutim ONV v Bratislave ¢. 21P/1989 zo
dina 22.06.1989, mali funkéné vyuZitie ,polnohospodarstvo® ako strojovy park. Po
novelizacii Uzemnoplanovacej dokumentacie Mesta Senec, ktord bola schvalena
Mestskym zastupitel'stvom uznesenim ¢. 24/93 zo dha 17.06.1993 bolo funkéné
vyuZitie predmetného tzemia ,pol'nohospodarske zariadenia™.Zmenami a doplnkami
UPN Mesta Senec 1/2003 bol Uznesenim MsZ ¢. 28/2003 zo dna 06.03.2003
schvaleny navrh zmeny funkéného vyuzitia Gzemia p.C. 4414/33 a 34, 4441/1,
4414/47 z ,polnohospodarske zariadenia a doprava" na ,byvanie, sluzby a drobné
prevadzky". Do uvedenej zmeny neboli zahrnuté predmetné pozemky, ale prislo k
ich svojvolnej zmene funkéného vyuZitia z ,polnohospodarske zariadenia® na
»zelen". Na zaklade uvedeného Vas ziadam v novonavrhovanom Uzemnom plane
Mesta Senec pozemky C-KN p.C. 4412/1, 4412/40 a 4412/38 priradit k

Obstaravatel/mesto urci pozadované regulativy, avsak
konkrétne ich stanovi v procese spracovania Navrhu.

Neakceptuje sa
Vymedzenie konkrétnych zemi bolo v zadani len
informativne

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne
Obstaravatel/mesto urci pozadované regulativy pre
skladku.

Uzemie v zmysle vyhodnotenia p.¢. 1 AVE SK.
Regulovana bude zastavanost’ a vyska, v zmysle
metodického usmernenia MDaV SR.

Neakceptuje sa.

Pozadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte.
Uvedené pozemky su priliehajlce k pozemkom, na
ktorych ma mesto Senec zaujem realizovat’ Zakladnu
Skolu.

Zelen v tomto Uzemi bude regulovana pre Sportoviska,
areal skoly s mozZnost'ou vystavby telocvicne.
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Uzemiu, ktoré bolo predmetom zmien a doplnkov UPNvmesta Senec ¢. 1/2003 s
funkénym vyuZitim byvanie, sluzby a drobné prevadzky. Ziadame zmenu sicasnej
funkcie ,zahrada“ na ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky", pripadne
~byvanie, Sport a obCianska vybavenost™.

Koncept UPN mesta Senec pozadujeme aktualizovat’ v sulade s nadradenou
Uzemnoplanovacou dokumentaciou Uzemny plan regionu BSK, zaroven
pozadujeme zaktualizovat’ aj pravne predpisy a normy.

Podla § 9 wyhlasky 55/2001 bod (1) Koncept rieSenia Uzemnoplanovacej
dokumentacie sa spraclva vo variantoch v rovnakom rozsahu ako navrh
Uzemnoplanovacej dokumentacie. Zaroven Zadanie UPN mesta Senec v
PoZiadavkach na rozsah a Upravu dokumentacie Uzemného planu obce presne
stanovuje spracovanie grafickej Casti. Z uvedeného dOvodu pozadujeme
dopracovat’ Navrh o vykres regulativov a verejnoprospesnych stavieb,
ktory v Koncepte absentuje.

Mesto Senec od spracovania Konceptu prijalo rozne strategické dokumenty, ako
napr. Adaptacné opatrenia na nepriaznivé dosledky zmeny klimy, Generel dazd'ovej
kanalizacie (protipovodiiova ochrana), Lokalny akény plan e-mobility pre Mesto
Senec, atd.. Tieto strategické dokumenty poZadujeme zapracovat’ do
Navrhu UPN mesta Senec.

RieSenie cyklotras v Koncepte poZadujeme zosuladit’ s Koncepciou izemného
rozvoja cyklotras Bratislavského samospravneho kraja vo vztahu k
integrovanému dopravenému systému a vyznamnym bodom cestovného ruchu -
Aktualizacia 2017

RieSenie verejnej zelene povazujeme za nedostatocné, pozadujeme taxativne
vymedzenie zelene na verejni a sukromni, vyjadrend percentualnym
podielom minimalnych zelenych ploch a navrhom regulacie ploch zelene.

Navrhu poZzadujeme vymedzenie a respektovanie ochrannych, hygienickych,
bezpecnostnych pasiem a chranenych Gzemi podla platnych osobitnych
predpisov.

Z nasho pohladu je v Koncepte verejné technické vybavenie znazornené len
orientatne a neaktudlne, nakolko vychadza z niekolkorocnych podkladov. Z
uvedeného pozadujeme aby si spracovatel’ vyziadal od spravcov aktualne a
podrobne spracované uzemnotechnické podklady, ktoré budu
zapracované do Navrhu UPN mesta Senec

Urbanistické obvody 19 a 20 urené na funkcéné vyuzitie byvanie, sluzby a
drobné prevadzky pozadujeme vzhladom k blizkosti chraneného uzemia a prvkov
USES navrhnit’ so zniZenim intenzity vyuZivania na individudlnu bytovu

Akceptuje sa v Navrhu.

Akceptuje sa v Navrhu.

Akceptuje sa v Navrhu v podrobnosti
spracovania UPN mesta.

Akceptuje sa v Navrhu podl'a Aktualizacie ¢. 2
(r. 2021).

Akceptuje sa v Navrhu Ciastocne )
Navrh sa bude zaoberat’ problematikou zelene. UPN
neriesi vlastnicke vztahy.

Akceptuje sa v Navrhu v podrobnosti
spracovania UPN mesta.

Akceptované v Navrhu.

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne.
V zmysle stanoviska OU-BA-OOP budu v Navrhu
rieSené len lokality ¢. 19.4, 20.1, 20.2, 20.3.
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vystavbu, rekreaciu a Sport v prirodnom prostredi, park, krajinnd zelen, sady,
zahrady a pod.

Pozadujeme, aby v navrhu Uzemného planu boli Specifikované regulativy pre
jednotlivé prvky USES (biocentra, biokoridory), teda konkrétne uvedené
pripustné a nepripustné funkcie vyuZivania pléch, ktoré si Gzemnym planom
definované ako prvky USES a tiez reSpektovat’ 50 m ochranné pasmo lesa tzn.
ponechat’ ho bez zastavby.

Plochy, ktoré v novom Uzemnom plane mesta Senec ostavaju bez navrhu
funkéného vyuzitia, pozadujeme zadefinovat’ ako plochy bez mozZnosti
vystavby.

Lokality 11.1, 11.2., 12.9, 12.10 priamo hraniCia s regionalnym biokoridorom
Cierna voda v tychto lokalitdich Ziadame respektovat’ Sirku regionalneho
biokoridoru a nezasahovat’ do brehovych porastov a pI6chv nelesnej
drevinovej vegetacie. V tychto lokalitach poZadujeme pri biokoridore Cierna voda
navrhn(t’ krajinnu zelef ako je vo variante II Konceptu UPN mesta Senec.
Dopravné napojenia na jestvujice a planované nadradené verejné dopravné
vybavenie poZzadujeme riesit' s dorazom na vyuZzivanie verejnej hromadnej dopravy,
mestskej autobusovej dopravy Senec, zastavky urcit’ ako verejnoprospesné stavby.
Odporucat’ navrh komunikacii tak, aby splnali STN, TP a zvladli planovanu
intenzitu generovanu jednotlivou zastavbou a aby bola zabezpecena priepustnost’
priCom budu pouZité prvky pre ukl'udnenie dopravy. PeSie trasy navrhovat' pri kazdej
komunikacii tak, aby splnali poZadované podmienky a boli v bezbariérovom rieSeni.
V ramci pesich ploch odporucat’ vyclenenie miest pre oddych a pripadne
zhromazdovacie priestory. Cyklisticki dopravu plynulo napojit na okolitd siet
existujucich a planovanych cyklotras. Cyklotrasy pri zbernych komunikaciach a vo
vnutroblokoch alebo obytnych zdnach viest’ cyklistov v ramci komunikacie.

Ponechat’ dostatocné priestorové rezervy na rieSenie krizovatiek, vratane
Upravy Sirkového usporiadania miestnych a regionalnych ciest.

V  navrhu rieSenia definovat’ stavby a vymedzit pozemky pre
verejnoprospesné stavby v zmysle zakona ¢.50/1976 zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

V Uzemnom plane stanovit' zavazné podmienky a pravidla pre vystavbu
verejnoprospesnych stavieb. Vymedzit' pozemky verejnoprospesnych stavieb s
Uzemim nevyhnutnym k ich ochrane a zabezpeceniu ich d'alSieho moZného rozvoja.
V Gzemnom plane navrhnit’ zariadenia verejného dopravného a technického
vybavenia ako verejnoprospesné stavby.

V textovej Casti Konceptu UPN mesta Senec je v kapitole 14 Navrh FV, Cast

Akceptuje sa v Navrhu.
OP lesa bude reSpektované v zmysle poziadaviek
dotknutého organu.

Akceptuje sa v Navrhu.

Akceptuje sa v Navrhu pre lokalitu ¢. 12.10.

V zmysle stanoviska OU-BA-OOP nebude lok.C. 11.2.
v Navrhu rieSena a lokality 11.1. a 12.9 uZ maju
vydané UR.

Akceptuje sa v Navrhu v podrobnosti
spracovania UPN mesta.

Akceptuje sa v Navrhu v podrobnosti
spracovania UPN mesta.

Akceptuje sa v Navrhu v podrobnosti
spracovania UPN mesta.
Akceptuje sa v Navrhu v podrobnosti
spracovania UPN mesta.

Akceptuje sa v Navrhu v podrobnosti
spracovania UPN mesta.

Akceptuje sa v Navrhu v podrobnosti
spracovania UPN mesta.
Akceptuje sa v Navrhu.
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Skladové hospodarstvo uvedené zlé oznadenie dial'nice. Ziadame o opravenie
oznacenie dial'nice D2 na DI.

eV Koncepte Uzemného planu mesta Senec je ¢ast’ Lokality ¢. 3.3, pozemky C-KN
pare. C. 480/262, 4080/237-245, 4080/42, 4080/44 a 4080/157, navrhnuta na
funkéné vyuZitie ,,obcianska vybavenost™ Co je v rozpore s platnym Gzemnym
planom mesta Senec v zneni jeho zmien a doplnkov. Toto Uzemie bolo
schvalené Uznesenim MsZ ¢. 55/2002 zo dna 27.06.2002, v ramci aktualizacie
Uzemnoplanovacej dokumentacie, zmeny a dopinky ¢. 1/2002, ako lokalita ¢. 9 na
funkéné vyuzitie ,Byvanie, sluzby a drobné prevadzky". Na tuto lokalitu bola
spracovana aj Urbanisticka stadia ako Uzemnoplanovaci podklad na spodrobnenie a
overenie Uzemia, vzatd na vedomie Mestskym zastupitelstvom Uznesenim C.
70/2003 zo dia 26.06.2003. V stlade s platnym Gzemnym planom mesta Senec bolo
na Cast’ tejto lokality vydané stavebné povolenie a v siCasnosti je uz vo vystavbe.Na
zaklade uvedeného Vas Ziadame ; o prinavratenie, resp. zmenu funkéného vyuZitia
na pozemkoch C-KN pare. ¢. 480/262, 4080/237-245, 4080/42, 4080/44 a 4080/157
z ,obcianska vybavenost™ na , byvanie, sluzby a drobné prevadzky".

e V kapitole 14 Navrh funkcéného vyuzitia, upozorfiujeme na nezrovnalosti v
uvedenych lokalitach a to nasledovne:

—  Skladové hospodarstvo - Nad Pezinskou cestou a Martinskym lesom st navrhnuté 2
lokality 15.1 16.1 a 16.3

—  Skladové hospodarstvo - Tretia zéna je medzi dial'nicou D2 DI a Martinskym lesom,
su tu 4 3 lokality 19.2, 19.3, 19.4, 19.5a 19.6

- Zelen vo volnej krajine - v lokalitach 12.1 a 14.5 v oboch variantoch a v lokalitach
12.13, 12.4, 14.8 a 14.9 vo variante II.

- Regulativy pre lokality s funkciou ,sklady, logistika" pozadujeme upravit’ podla
zavaznej Casti platnej Uzemnoplanovacej dokumentacie, v ktorej st na prevaznu Cast’ Uzemia
s funkénym vyuzitim ,logistické centra" stanovené nasledovné regulativy priestorového
usporiadania Uzemia:

e Max. zastavana plocha: 35%,

e Vyskova hladina: max. 15 m,

e Min. plocha zelene: 35%.

Akceptuje sa v Navrhu.
Vyznadi sa skutkovy stav.

Akceptuje sa v Navrhu v zmysle vysledkov
prerokovania Konceptu.

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne
Obstaravatel/mesto urc¢i pozadované regulativy, avSak
konkrétne ich stanovi v procese spracovania Navrhu.

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.

25.

Zdenek Cernay, Slne¢na 4, Senec
Dorucené 29.01.2021
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Ako vlastnik pozemku parc.¢.4412/40 ziadam o preklasifikovanie funkéného vyuzitia
»Zahrada" na nové funkcné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky" a to
v oboch variantoch.

Neakceptuje sa.

Pozadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte.
Uvedené pozemky su priliehajlce k pozemkom, na
ktorych ma mesto Senec zaujem realizovat’ Zakladnu
Skolu.

Zelen v tomto Uzemi bude regulovana pre Sportoviska,
areal skoly s mozZnost'ou vystavby telocvicne.

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.

26. Ing. Pavol Bencik, Zahradna 5A, Vel'ky Biel
Dorucené 29.01.2021
Ako vlastnik pozemku par.¢.5374/16 druh pozemku ,orna péda™ nesahlasim Neakceptuje sa.
s Konceptom UPN mesta Senec v jeho Var.II pre jeho neprimerany zasah do méjho Navrh bude rieSeny v zmysle Zaverecného stanoviska
vlastnickeho prava k pozemku a navrhujem, aby bol UPN mesta Senec prijaty v jeho Var.I, (SEA) ako aj vyhodnotenia pripomienok uplatnenych
ktory nezasahuje do vykonu vlastnickeho prava ( obmedzené vyuZivanie v zmysle v ramci verejného prerokovania Konceptu.
pripustnych var.UPN ).

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.
27. Ing. Miroslav Dorcak, Heckova 32, Senec

Dorucené dna 29.01.2021

Ziadam, aby do Konceptu UPN Senec :

= boli zadefinované regulativy vystavby v uz zastavanych
oblastiach mesta SN ( min. velkosti pozemkov pre RD, max.
podlaznost,, vyska zastavby, nemoznost’ zastavby zahradnych ploch
objektami uréenymi na byvanie a inymi objektami presahujicimi
plochu 25m2 a pod.).

* bola zadefinovana , drobna prevadzka" a tiez, aké typy
drobnych prevadzok je mozné zasadzovat’ do aktualnej zastavby RD
tak, aby nedegradovali hodnotu okolitych nehnutel'nosti a kvalitu
Zivota ich obyvatel'ov.

Akceptuje sa v Navrhu

Akceptuje sa v Navrhu

V Uzemiach s FV: BSaDP su pripustné v obmedzenom
rozsahu aj zariadenia OV, drobnych prevadzok a
sluzieb. Budu zaregulované v Navrhu :
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1) % plochy z RD, pokial’ je prevadzka v ramci
objektu uréeného na byvanie,
2) % plochy pozemku / Gzemia
nepripustné budu zariadenia obcianskej vybavenosti
a prevadzok, sluzieb s negativnymi Gc¢inkami na
stavby a zariadenia v ich okoli

28.

PhDr. Katarina Kickova, Vel'’ka Maca 1115
Dorucené dna 29.01.2021

Ako vlastnik pozemkov parc.C. 4412/38 ( zahrada), 5374/15 (orna péda) podavam
k zverejnenému Konceptu UPN mesta Senec nasledovné pripomienky :

1. Vzhl'adom na povahu okolitych pozemkov Ziadam o preklasifikovanie pozemku
parc.C. 4412/38 ( zahrada) na nové funkcné vyuzitie ,byvanie, sluzby a drobné
prevadzky".

2. nesthlasim s Konceptom UPN mesta Senec v jeho Var.II ( nové funkéné vyuZzitie
~krajinna zeleR" — ochranno-izola¢na vyuzivana vo verejnom zaujme ) pre jeho
neprimerany zasah do méjho vilastnickeho prava k pozemku parc.¢.5374/15
a navrhujem, aby bol UPN mesta Senec prijaty v tomto ohl'ade v jeho Var.1., ktory
nezasahuje do vykonu mojho vlastnickeho prava.

3. Pozemok par.€.5374/15 je zaradeny v lok.¢.14.2. Potkania vo var.I a v Gzemi 14.2.

a 14.8. Potkania vo var.II Konceptu UPN M Senec.

Pripomienky k funkénému vyuZitiu lokalityUPN Potkania 14.2.(Var.I) resp. lok. Potkania

¢.14.2. a 14.8. na ,byvanie, sluzby a drobné prevadzky" — navrhované requlativy:

- max. podiel zastavanych ploch 30%,

Neakceptuje sa.

Pozadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte.
Uvedené pozemky su priliehajlce k pozemkom, na
ktorych ma mesto Senec zaujem realizovat’ Zakladnu
Skolu.

Zelen v tomto Uzemi bude regulovana pre Sportoviska,
areal skoly s moznost'ou vystavby telocvicne.

Neakceptuje sa.

Navrh bude rieSeny v zmysle Zaverecného stanoviska
(SEA) ako aj vyhodnotenia pripomienok uplatnenych
v ramci verejného prerokovania Konceptu. Krajinna
zelen je navrhovana len na Casti pozemku ako
izolacna zelen od hluku z cestnej komunikacie.

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne.

Lokalita ¢. 14.8 bude navrhovana na funkciu ,krajinna
zelen“. Obstaravatel/mesto urci poZzadované
regulativy, avSak konkrétne ich stanovi v procese
spracovania Navrhu
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- min. podiel zelenych ploch 50%,
- minimalna Cast’ lokality pre nebytové objekty 15%
- max. Cast’ lokality pre BD a PD % 25%
- vySka zastavby 10m
- max. podlaznost’ BD a PD (np) 4np
- minimalna vymera pozemku pre RD a ReD 650m2
- maximalna podlaznost’ RD a ReD (np) 2np

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.

29. Ing. Helena Senkova, SNP 15, Senec
Dorucené dna 29.01.2021
Ako vlastnitka pozemku parc.&.1257/1,2 k.U.Senec Ziadam v Koncepte UPN mesta Senec:
1) Vsllade s § 11 ods. 6 SZ presne stanovit' v novo vznikajucich Akceptuje sa v Navrhu &iastoéne.
lokalitach obstaranie a schvalenie UPN Z. Obstarévatel/mesto urd lokality s potrebou obstarania
_ o UPN zény v procese spracovania Navrhu.
2) Urcit’ pasmo ochrannej zelene medzi priemyselnym uzemim, Akceptuje sa v Navrhu.
logistikami a novonavrhovanym byvanim za tcelom znizenia
nepriaznivych vplyvov predmetnych prevadzok na byvanie. Akceptuje sa v Navrhu.
3) Stanovit’ percento zelene v novovznikajlcich lokalitach
( podrobne preriesit' v UPN Z).
4) Zohl'adnit’ jestvujuce prevadzky na ulici SNP, nakol'ko su Neakceptuje sa.
desiatky rokov povolené a uzivané. Ide o zauzivané FV: IBVaDP.
PoZadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte.
Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.
30. Ing. David Tengeri

Dorucené dna 29.01.2021

1) nesuhlasim s vystavbou v lokalite 5.1., Ziadam pretvorenie lokality na
mestski zelen/park resp.exteriérové Sportové vyuzitie ( hluk, postacujice
stravovacie prevadzky, zakazat’ nové ubytovne v oblasti Sinecnych jazier
a okoli, zvySenie dopravy Senec-Reca).

Neakceptuje sa.

Pozadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte,
(obidva varianty Konceptu riesili funkciu ,,Byvanie,
sluzby a drobné prevadzky").

So zmenou FV je mozné uvaZovat’ pri Zmenach
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Nesuhlasim so zamerom lokality 5.2., Ziadam na vacsine plochy (80%)
o vytvorenie suvislej zelenej plochy/parkovej vysadby

pri zamere lokality 5.3. Ziadam aby priestor pozdlz celej plaZze na oboch
stranach chodnika nebol zastavany a bol ohrani¢eny vysadbou zelene.

Pre lokality 5.1.,5.2. a 5.3. Ziadam o prepocet kanalizacie ( pri
akéjkol'vek vystavbe —odvadzanie dazd'ovych vod do trativodov.)

Nesuhlasim s akymkol'vek zamerom vystavby v lokalitach 5.1.,5.2.
a 5.3. bez severného obchvatu za aredlom byvalého druZstva.

Pre lokality 19.1. a 19.2. Ziadam neprijat’ urcenie vyuzitia v zmysle
navrhu, nakol'ko lokalita je 90m od skladky KO (areal nevhodny na byvanie
vzhl'adom na znecistené ovzdusie).

Pre lokalitu 19.1.,19.2.,19.4. a 20.5. ziadam nepokracovat’ so
zastavbou (OP Natura 2000).

a doplnkoch, a to po schvaleni nového UPN a stihlase
organu Uzemného planovania, Ze tato lokalita bude
predmetom rieSenia pripadnych zmien a dopinkov
Neakceptuje sa.

Pozadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte

V Navrhu FV: Sport a rekreacia.

Akceptuje sa Ciastocne v zonalnej podrobnosti.

Akceptuje sa pre d'alsi postup/konania
( zonalna problematika ).

Neakceptuje sa.
Potrebné spracovat’ DKP.

Akceptuje sa v Navrhu.
V zmysle stanoviska OU-BA-OOP nebudu lok.¢.19.1.
a 19.2. v Navrhu rieSené.

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne.
V zmysle stanoviska OU-BA-OOP nebudd lok.¢.19.1.,
19.2.a 20.5. v Navrhu rieSené.

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.

Na rokovani dfa 20.10.2021 v zmysle § 21 ods.(9) SZ
trva aj nad’alej na pripomienke k obchvatu za aredlom
byvalého druzstva z dévodu, Ze komunikacia nie je
dimenzovana na navrhovany rozvoj. Pri lok.¢.5.1, 5.2.
trva na regulovani vysky budov do 7-8m.

31.

Ing. Jan Maglocky, Trnavska 13, Senec, Enviro — Klub Senec, 0Z
Dorucené dna 29.01.2021

1. Naliehame intenzivne pracovat’ na moznosti ¢im skor vybudovat’ kompletny Severny

obchvat mesta Senec. Vybudovanim nového mosta na ceste €. 1/61 a vjazdov a vyjazdov

Berie sa na vedomie.
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na dial'nicu D1 sa vyrazne zvysil poCet aut na ceste ¢. 1/61 oboma smermi na Trnavskej ulici
na 18 000 - 20 000 aut denne. Dopravna Spicka tu vrcholi medzi 6.30 - 11.00 hodinou a
medzi 14.00 - 19.00 hodinou. Obchvat by sa krizoval v kruhovej krizovatke s cestou C. 1/61
pred dial'nicou D1iasi na 28-29 km tak, ako je nakreslené na planoch UPMS z roku 2014.
Vychodna Cast’ obchvatu by zachytila dopravu z dial'nice, od Modry, z Trnavy a okolia cestou
1/61, D1... smerom do dedin vychodne od Senca. Z tych istych smerov by sa obisla dlhsia
cesta ulicami mesta na severnu Cast’ SineCnych jazier. Po vyUsteni obchvatu na cestu €. 1/62
smerom na SladkoviCovo a do JV Casti Zitného ostrova. Zapadna vetva obchvatu by krizovala
cestu do osady Svaty Martin cez kopec s miestnym nazvom Vinohrady na juh urbanis.
obvodu 17 medzi ovoc. sadom a rozsiahlym vinohradom vyustila na Pezinsku cestu po ktorej
by sa dostali naspat’ na cestu 1/61 po ktorej do Bratislavy, na zapadnej a juznej Casti Senca
leZiace vybudované Stvrte, Nadjazdom ponad ZelezniCnu trat’ na ceste €. 1/62 by dosiahli juh
a JZ Zitného ostrova. Vodici usetria ¢as obmedzenej rychlosti centrom mesta v dizke 3 km so
14 prechodmi pre chodcov a prechod Zelezni¢ného priecestia s rampami. V stcasnosti
nastane kriticka situacia ked' je vel'ka havéria na dial'nici D1, alebo ind prekazka a doprava
do Bratislavy je odklonena cez Senec vtedy idu auta krokom a stoja. Ubytok dopravy v
meste znizi hluk, prach, exhalaty a zvysi pohodlie obyvatel'ov a navstevnikov mesta.

2. Urbanistické obvody s lokalitami pre vystavbu st rozptylené po celom katastri mesta.
Juzna Cast’ je ohranicena l'avym brehom nového koryta rieky Cierna voda. C. voda je
vodnym tokom s oboma brehmi zaradena medzi regionalne biokoridory.

Tu treba zachovat’ ochranné pasmo a nestavat’ na plochach v terénnej depresii.
Severnu Cast’ obmedzuje Zelez. trat’ Bratislava - Stirovo. Od severu oblikom na V rozdel'uje
plochy cesta €.1/62 smer Sered'. Tvoria ich urb. obvody 7.8.9.10.11.12, P6éda je plytka so
Strkopieskovym podkladom, menej Grodna. Jednotlivé lokality treba spristupnit’
cyklochodnikmi a chodnikmi pre chodcov. V uliciach zachovat’ priestor pre stromoradia a
plosnu zelen.

Urbanisticky obvod €. 13 leZi medzi Zelez, trat'ou a cestou €. 1/62, ktora v krizovatke
prechadza do cesty €. 1/61. Lokality su delené kolmo na Z. trat/, Cislované od zapadu 13.2,
13.3, 13.4 CiastoCne obyvané, alebo rozostavané. Lokalita 13.5 kopiruje v obliku do prava
stUpanie na most ponad Zeleznicnu trat’. Vo vychodnom rohu sa nachadza vodna plocha s
nazvom Strieborné jazero, ktoré vzniklo v Sest'desiatych rokoch pre potreby strkopieskov na
stavbu cesty a blizkych cestnych mostov. Vodna plocha s trstinou je Casto hniezdiskom
labute vel'kej a inych vodnych vtakov.

Po obvode su zahradky s chatkami, okruzna prasna cesta, biotop naletov, drevin. Vo vode
Ziju ryby, vodné ulitniky z hmyzu korculiarky a larvy vazok a Sidiel. Na stromoch hniezdia a
preletuju malé spevavce. Voda je pomerne Cista. BeZne sa v nej kipu l'udia z blizkeho okolia.

Berie sa na vedomie.
Akceptuje sa.

Zelen podla variantu II a v zmysle Zaverecného
stanoviska (SEA)

Berie sa na vedomie.
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Na Z strane odstupom casu vznikla nova plosna zahradkarska osada s vacsimi chatami, ktoré
sa pouzivaju aj na trvalé byvanie.

Urbanisticky obvod €. 14 je rozsiahlejsi. Do planu boli zaradené iba lokality 14.1,
14.2.,14.3, ktoré tvoria len mensiu polovicu celého obvodu. Terén je zvineny, mierne stupa k
SV. Na ploche maju byt’ vodné stavby zachytavajlce dazd'ové vody pritekajice po strmych
svahoch zo sprasového kopca k Pezinskej ceste. Pod cestou naprieC vyssie kruhovej
krizovatky je uloZeny rdrovy priepust s vnitornym priemerom 600 az 800 mm, ktory Usti cez
kalovl jamu a prechadza naprieC priepustom pod cestou do M. Bielu, vyust’ vedie dazd'ovu
vodu do lokality

14.2. V tesnej blizkosti st Sachty s vyvodmi na otvaranie a zatvaranie ventilov podzemnych
potrubi zakopanych v neznamej hibke a smeru uloZenia. D. voda by mala byt’ odvedena
mimo tohto priestoru a zalstena do retencnej nadrze vykovanej do priepustného
Strkopieskového horizontu. Objem nadrze by mal byt' 100-150 m Vacsi objem vody bude
odvadzany rigolom pozdiZ nasypu cesty juznym smerom Na trase by sa hodili dalSie 1 - 3
mensie r. nadrze na vsakovanie, zadrZiavanie, odkalovanie a spomalenie toku d. vody. Do
rigolu by mohla Ustit’ aj d. voda z novo- zastavanych lokalit. Rigol juznejSie sa toci oblikom s
vyjazdom na cestu 1/61 do Bratislavy Z smerom po vel'ky mostovy priepust, ktory sa postavil
po vel'kych jarnych povodniach z topiaceho snehu prisla voda od Horného dvora a z kopca
Vinohrady. Valiaca voda prerazila a deStruovala povrch BA cesty a silnym pradom diho tiekla
a zatopila pod postou vel'ké plochy po Priemyselni ulicu. Priepustom pod cestou 1/61

bodu, upravenej jame, ktora by mala povodiovu vode zachytit'.

14.2, Pri stavbe JV obchvatu odbockou z cesty 1/61 na cestu 1/62 smerom na Nitru sa
urobil s vy$Sim dnom priepust do lokality 13.5 Strieborné jazero. Vtedy by mohli kalné vody s
vyluhmi pesticidov a umelych hnojiv kvalitu vody Striebor.J poskodit'. Pezinska cesta, jej
obchvat je znacne frekventovany . Znasa aj vjazd a vyjazd na dial'nicu D1. V rieSeni je
navrhovany pri nasype asi 30m pas lesoparku.

Navrhujeme tento pas rozsirit’ o 20 m a vysadit’ pdvodné domace kriky a stromy,
druhy rastice v Martinskom lese. Casom vytvorit’ druhovo pestry a r6znoveky
porast.

3. Urbanisticky obvod lezi na sever od starSieho mesta. Geologicky podklad tvori Stvrtohorna
spras . Geograficky je to juzny vybezok Trnavskej pahorkatiny. Sprase vznikali vyvievanim
zvetranych hornin a transportom vetrom na véacSie vzdialenosti. P6da na nich je jemna,
hustd, bez kamenia, iba v hibSich vrstvach daZd'ovou vodou rozpusteny vapenec sa zraza,
vytvara tvrdé miskovité Utvary, cicvary. Obrabanim a postupnym doplfianim humusu sa
skoro stava Urodnou. Na velmi vyschnutej sprasi vznikaju hlboké trhliny. Ked' je celistva, je
tieZ menej priepustna. 'ahko na nej vznikaju erozivne rihy. Ked' je vel'mi rozmocena vznika

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.
Protipovodriova ochrana v zmysle schvaleného
Generelu dazd'ovej kanalizacie.
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podotok - soliflukcia. Najvyssi bod s nazvom Vinohrady ma vysku 176 m/nm . Vrchol je malo
vyrazny. Ma povahu nahornej plosiny, ktora sa licovite miernym sklonom rozchadza na
vSetky svetové strany. V strednej Casti je terén Clenitejsi vznikli preliakliny, vystipené
chrbaty, tak ze su vrstovnice kl'ukatejSie. Najviac vystupuje JZ vybezok na jeho l'avej strane
stoji kostol Svatého Mikulasa v pravo cintorin s J expoziciou na Bratisl. cestu s Z expoziciou
na Pezinsku cestu. Najvacsi sklon bol v dolnej tretine. Tu nahromadena voda nabera
rychlost’, vacsiu undasaciu silu vyrazne prehlbuje erozivne rihy. V péte svahu z preliakliny
prechadza do roviny, niekde aj do mierneho proti svahu, kde voda stoji.

Nazov obvodu je Senec - sever a ma cCislo 4. Rozdeleny na 6 lokalit. Lokalita ¢. 4.1
Svaty Urbanek je plosSne najvacsia. Na byvanie sa lepsie hodi severovychodna Cast’ s
miernym sklonom. Vychodna Cast’ gravitujica v strmom svahu k Pezinskej ceste kde je Cast’
novych domov obyvana a Cast’ rozostavana, alebo s vol'nymi plochami horSie znasa
extrémne zrazky. Voda tecie po k svahu pril'ahlej krajnici Pezinskej cesty, niekde aj naprie¢,
cez cest. Tam este nie su vybudované podla Generelu dazd'. kanalizacie vodné stavby
smerom k obv. 14.

Lokality 4.2, 4.3, 4.4, 4.5. sa povodnym nazvom sa volali Stara hora. Po jej vyrubani
sa zakladali vinice a pasy sadov s ovocnymi stromami, ornou podou. Najma skutocna stara
hora, nory po kralikoch, diery po vyhnitych korenoch, hruba vrstva hrabanky, ako Spongia
nasavali vodu a tym najlepSie chranili mesto pred povodnami. Prudké narastanie
klimatizacnych zmien, narastanie amplitidy nahlych extrémov pocasia, sa husta celoplosna
vystavba sa tomto odstavci uvedenych plochach vobec nehodi. Nehnutelnost’ ma mat’
Zivotnost’ 100 rokov. Vieme aky velky narast extrémov v pocasi musime na tu dobu
nadsadit’!

Navrhujeme na lokalite 4.2 a 4.3 vysadit’, pestovat’ a udrziavat' lesopark. Na
lokalite 4.4 a 4.5 obnovit’' ochranni bariéru. Vybrat’ 40 metrov Siroky pas po
spadnici na jar, v lete, na jesen na dennu rekreaciu, hry a sport pre deti a mladez,
na zimné sankovanie lyZovanie. Pre spomienky na viac, ako 100 roc¢nu slavu,
krasu a bohactvo vinic, sadov s mnozstvom ovocnych stromov, stromoradia
vel'’kych orechov vedl'a sieti prasnych pol'nych ciest. Zalozit' skanzen odrod
pestovaného vinica na hlavy viazanych k agatovym stekom /kolom/. V severo
vychodnej Casti asi 20 steny hliniska tehelne zachovat’ 2 stromy, starii morusu
trnavsku a stari mandl'u na tej istej plochy regenerovat’ este stale aj bez rezu
rodiace kmene vinica.

Berie sa na vedomie.

V zmysle stanoviska OU-BA-OOP nebude lok.c¢.4.3
v Navrhu rieSena. Lok.¢.4.4. a 4.5. sU schvalené
v platnom Uzemnom plane na rozvoj.

Neakceptuje sa.

Pozadovana funkcia nebola rieSena v Koncepte
Lokality €. 4.4 a 4.5 s( schvalené na rozvoj v platnom
UPN; za Ucelom navrhu protipovodiiovych

a protieréznych opatreni bola spracovana vodohosp.
Stadia, ktora sa premietne do regulacie UPN mesta.
Do Navrhu budl primerane premietnuté regulativy,
vychadzajlce zo strategickych dokumentov, ako napr.
Adaptacné opatrenia na nepriaznivé dosledky zmeny
klimy, Generel dazd'ovej kanalizacie (protipovodnova
ochrana)...

Generel dazd'ovej kanalizacie v meste Senec
(protipovodnova ochrana) spracovany Ing.Heribanom
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Lokalita 4.6 stara tehelna. Vystavba pri severnej stene hliniska bola povolenad MZ iba za
podmienok, Ze bude od steny kde hniezdi kolénia chranenych vtakov, druh
vcelarik zlaty a pevné zaklady hlavnych budov viac, ako 40 metrov. Toto a dalsie
podmienky sa nedodrzali. V prilohe €. 1 je pisané podrobnejsie.

Obvod €. 19 a 20 sa nachadzaji pri osade Cerveny majer a Svity Martin .
Martinsky les bol davno navrhovany na Statnu prirodnud rezarvaciu. Vtedy vsak patril pod
Vojenské lesy /Malacky/ formalne to nepreslo, ale hospodarenie a obmedzeny vstup tomu
skor pomohol. Ekologicky prieskum ho zaradil podla izemného systému ekologickej stability
medzi regionalne biocentra. Spolu s regionalnymi biokoridormi s prilahlymi poliami
krovinami vidieckym razom krajiny. Zaroven sa Slovensko hlasi k celosvetovému dohovoru o
ochrane vzacnych biotopov pod nazvom NATURA 2000, V Martinskom lese sa nachadzaju 3
biotopy: 91GO Dubovo- hrabové lesy pandnske ,9110 Eurosibirske dubové lesy na sprasi a
piesku 91 MO Dubovo - cerové lesy s mnozstvom vzacnych a chranenych bylin vratane 10
druhov duba, vzacnych zastupcov hmyzu a vtactva napr. V ML hniezdi vzacny chraneny
Bocian cCierny, dravé vtaky, ktoré na blizkych poliach lovia hrabose, Skodcov pol'nych kultdr.
Lesy tohto druhu su zaradené do 2, a vysSich stupiiov ochr. les ma vel’kd biodiverzitu,
stabilitu. Vyvoj spoloCenstva s mensim zasahom trva viac, ako 10 000 rokov. Treba priratat’
dalSie uzitocné vlastnosti lesa podoochranny, vodoochranny, pol'ovnicky vyznam. Z
planovanej tazby dreva ziskavanie roznych sortimetov.

UZ teraz je obmedzeny z troch stran, od JV dial'nicov D1, od JZ logistickymi centrami, od SZ
osadou Svaty Martin. Pole na sever od cesty od Cerveného majera do Svatého Martina je
jedina otvorena strana na migraciu hl'adania potravy.... Zvysi sa dopravny, Uhyn mnoho
ZivocCichov pod kolesami aut.

Hluk, prach, svetelny smog, Ziara reflektorov aut, nony brechot psov pri migracii divych

bol schvaleny Uzn. MsZ ¢.69/2015 zo dna 10.09.2015,
v sUcasnosti je pre lokality 4.2 az 4.5 pripraveny
subor opatreni, z ktorych niektoré st uz v Stadiu
realizacie a ostatné v Stadiu pripravy.

Berie sa na vedomie.
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zvierat. V&cSia migracia do lesa, vacsie riziko lesnych poziarov.

PoZiadavka zmeny funkéného vyuzivania tohto pola na byvanie vyrazne obmedzi a znizi jeho
stabilitu, dojde k degeneracii a zaniku niektorych najma zivocichov.

Z toho dévodu dérazne Ziadame vylucit’ lokalitu 19.1,19.2, 20.5 v celom rozsahu.
V priloZzenej prilohe, ktora bola podana na MU 28. 2.2011 su dalSie podrobnosti.

Na poslednej strane prilohy sti uvedené navrhované miestne biocentra v zmysle Uzemného
systému ekologickej stability, Boli hfadané v Krajinno ekologickom plane mesta Senec.
Ich lokalizacia nie je v konflikte s lokalitami nového Uzemného planu.

Akceptuje sa v Navrhu.

V zmysle stanoviska OU-BA-OOP nebudu lok.¢.19.1.

19.2. a 20.5. v Navrhu rieSené.

Berie sa na vedomie.

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.

7

32.

RNDr. Jan Sebok, Trnavska 10, Senec
Dorucené dna 29.01.2021

Uvodom, v zaujme zachovania kompatibility a integrity katastralneho tzemia Senec
(k.. SC), napriek historickému cleneniu k.U. z minulosti a inym obtiaznostiam, ktoré by z
toho mohli eventualne vznikndt, navrhujeme realizovat' jednania na "vy$Sej Urovni - z
pohl'adu vyssieho Uzemného celku" ohl'adom pragmatickej vymeny pozemkov (podla vopred
zvoleného kl'i¢a, zahrfiujuceho nielen plochu vymery, ale aj bonitu a iné Specifikd) medzi k.U
Senec v oblasti VisShovy kopec (medzi k.U. Reca a k.U. Boldog) a severnej Casti LuCnej za
juznl Cast’ Niznej (oblast’ byvalého JRD Senec) po hranicu Slovenskych vodarni (t.j. asi 2/3
Lucnej za enklavu Casti Niznej patriacej k.U. Boldog po spomenut hranicu vodarni.) Takto
by sa dostali pozemky v oblasti byvalého JRD Senec, ktoré su takmer v intravilane Senca od
spravu k.U Senec a pozemky blizke obci Boldog zase pod jej spravu. )
Napriek tomu, Ze bolo vykonané vela prace, predlozeny "posledny" koncept UP mesta Senec
absentuje v oznaceni predkladaného dokumentu. Nie je v iom uvedena verzia tak, aby ho
bolo mozné odlisit’ od pévodného dokumentu predkladaného v roku 2014 a tvoreného uz
niekol'’ko rokov predtym. Tym je vlastne urcena aj archaickost’ tohto dokumentu a potreba
aktualnosti aj ked’ v dynamickom procese, avsak asi prilis dlhodobo rozlozenom v ¢asovom
priestore. Zmeny a doplnky nie su evidentné, preto aj kontrolovat’ tento dokument pre laickd
verejnost’ je problematickejsie, o moze len vyhovovat' istej zaujmovej skupine. Z tohto
principialneho dovodu nie je mozné v plnom rozsahu tento dokument hodnotit, moZe sa
poukazat’ takto iba na parcialne nedostatky, ktoré sa v konecnom désledku aj tak nevezmd
do Gvahy a cely proces tvorby UP sa natahuje a zamotava, o moze byt aj Ucelom...
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Hodnotiace spravy k tomuto dokumentu su pisané taktieZ v niektorych pripadoch Ucelovo a
nahravaju r6znym zaujmovym skupinam a investorom ako obycajnému obyvatel'ovi tohto
mesta. Aj z tohto dovodu nie je mozné dospiet’ ku konsenzu prostych obyvatel'ov a
zaujmovych skupin majucich v pozadi silnych investorov. Predkladanie nasich navrhov ako
jednotlivcov (alebo Casti obyvatelstva ktori potom nezrovnalosti vypvaaJuce aj zo zle
nap|saneho UP mesta, st niteni v redli riesit’ formou peticii alebo inym spdsobom) napifia
sice "litery" zakona avsSak je skor vysmechom pre ich samotnych a pre ich I§onecne
neakceptovanie nimi predkladanych poziadaviek. Takymto spdsobom je v UP rieSena aj nasa
poziadavka na zavedenie regulativov (konkrétne v nasom pripade - regulativ na
obmedzenie CS PHM a autoumyvarni). Regulativy su sice uz dopracované (v neznamo
ktorej, ale v "posledne" uvedenej verzii UP mesta Senec), avsak su urcené tak
vSeobecne, tabul'kovo, ako je to pisané v skriptach, Skolskych ucebniciach a normativnych
dokumentoch tak, Ze nespliaji svoju funkciu pre rieSenie problémov tohto mesta
(ktoré sa riesia dlhodobo) a jeho obyvatel'ov. Nie s tam podrobnejsie Specifikované
ochranné pasma, ich konkrétna Sirka a iné limity.

UP mesta Senec by mal nadvézovat’ na UP mesta Senec, ktory bol tvoreny desiatky
rokov predtym a ktory zohl'adrfioval poznatky &i uz rolfnikov, statkarov alebo obycajnych
sedliakov. NeskorSou znalostnou Uroviiou a zameranim sa aj na environmentéine poZiadavky
a zdravie obyvatel'stva sa tieto poznatky pretransformovavali a akceptovali aj do UP miest a
obci. Aj z tohto dévodu boli v minulosti zadavané isté obmedzenia davané aj konkrétnymi
nielen vSeobecnymi regulativmi, ako bol napr. regulativ na ochranu Cistoty ovzdusia, kde uz
aj v minulosti "na zaklade navrhu OHS Bratislava- vidiek odbor vystavby a tzemného
planovania ONV Bratislava vyhlasi| 31.3.1981 pasmo hygienickej ochrany okolo rekreacného
arealu Sinecné jazera (celostatneho vyznamu,) a fo 1000 m od arealu Sinecné jazeré a to
1000m od hranice rekreacnej oblasti smerom SZ, Sa V a 500 m smerom J a Z, kde v tomto
ochrannom pdsme zakazoval budovat’ objekty, ktoré su zdrojmi emisii a organoleptickych
zapachov (bral sa do Gvahy smer prevladajlcich vetrov a iné parametre). Prirodzene sa to
porusovalo a doposial’ porusuje, i ked je to trestuhodna cinnost. Taktiez boli uréené
hygienické ochranné pasma (PHO) medzi obytnymi a inymi zénami miniméine na 100 m,
PHO skladky TKO Cerveny majer bolo 1000 m. V sicasnosti je snaha zastavat’ vSetko! Uz v
80 a 90 rokoch minulého storoCia sa mala vypracovat’ koncepcia starostlivosti o Zivotné
prostredie, aby nastalo skér zlepSenie a nie zhorSenie Zivotného prostredia. Narast
automobilovej dopravy, tvorba velkych parkovisk a ich vyuzivanie aj na vystavbu CS PHM v
blizkosti obydli tomu nenasvedCuje. Uz v minulosti bolo naznaCované, ze "v kontaktnych
polohdch medzi zonami vznikaju konflikiné momenty, ktoré je potrebné riesit’. A prave o
toto sme sa po celé tie roky snazili aj sa snazime, aby bol regulativ pre CS PHM v UP
uvedeny explicitne ako konkrétny a nie vseobecny. Malo dojst po tie roky "k

Akceptuje sa v Navrhu.
( regulativ pre umiestfiovanie CS PHM od obytnych
zon).
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odstraneniu zavad znehodnocujicich Zivotné prostredie a ochraneniu vsetkych
hodnét v dzemi”. Nielen, Ze sa tak nestalo, ale deje sa opak. Ved' uvaZovana vystavba
medzi dvoma separovanymi segmentmi- doslova fragmentmi Martinského lesa je toho "do
neba" volajucim prikladom! Aj znalci PC a tvorcovia novych verzii programov vedia, Ze
upgrade ma nielen poskytnut’ lepSiu verziu programu, ale ma byt’ schopné v sebe obsiahnut’
a vediet’ spustit’ kazdu aj nizSiu verziu tohto programu, ak sa tak nestane, nie je nieco v
poriadku. Takymto sp6sobom by mali byt’' brané do tvahy aj poznatky z minulosti, i
sa to jedna o vodohospodarske pomery, protipovodiiové opatrenia (v pamati mam
hiboké jarky pred nasim domom na Trnavskej ulici, dnes je to vSetko zasypané, bez
kanalizaCného potrubia, a skoro kaZdorocne sa mi vali voda z cestnej komunikacie aj
prilahlej Safarikovej ulice do dvora, zahrady a do pivnic), migracné trasy zvierat alebo l'udi...
PretoZe zbytoCne sa navrhne a zrealizuje park zelene, ak neakceptuje migracné trasy l'udi po
Case sa aj tak vytvori chodnik tade, kadial’ najviac potrebuju l'udia chodit, niekedy aj cez
park, i ked’ by sa to nemalo diat’. Infrastruktira tohto mesta vSak bola zni¢ena uz zaciatkom
90 rokov minulého storoCia. To Co vybudovali generacie pred nami, a malo to obycajnu
sedliacku logiku, sa zlikvidovalo. Ci uz priemysel a sklady, ale aj doprava k nim. V sicasnosti
sa aspon ista Cast’ zniCenej infrastruktiry trochu zmenila aspon na cyklisticky chodnik po
Heckovej ulici. ]

Niekdajsi UP Senca bral do ivahy nemoznost’ stavat’' na pohyblivych iloch
obytné objekty (pokial' nie su Specialne pilotované a spravne odvodnené, Co si vyzaduje
znacné financ¢né prostriedky a tym predrazenie stavby). Z tohto dévodu mesto Senec sa
nielen dopusta chyb, ale nesie aj tresnl zodpovednost’ za povolenie vystavby v oblasti
byvalej tehelne. O dalSich aspektoch s tym suvisiacich nehovoriac. Podl'a odporucani a
nariadeni zaCiatkom 90 rokov minulého storolia sa mala "lokalita hliniska za tehelfiou
po vytazeni tehliarskych hlin priebezne po etapach rekultivovat’ na
pol'nohospodarske ucely, resp. iné vhodné ucely. VytaZzeny priestor hliniska
tehelne sa mal vyuzit' pre skladku interného materialu rumovisk pri prestavbe
centra mesta". V skutocnosti sa tak eSte za byvalého rezimu zacalo aj diat, pozemok sa
rekultivoval dal k dispozicii zahradkarom, Cast' pozemku sa pouzivala na Sportové vyzitie -
motocross /v sUcCasnosti by boli vhodné priestory na Sportové alebo horské bicykle a iné,
zachranilo by sa aj Zivotné prostredie pre vcelarika.../. Zmenou rezimu a Spekulaciami s
odpredajom zahrad, ich zluCovanim na vacsSie pozemky a povolenim inych stavieb sa tento
priestor komercializoval. Dnes tak potrebny priestor - zberny dvor na likvidaciu zmatoc¢nych
vyrobkov, ktoré ucelne a zamerne produkuje tento "kvazikapitalisticky" systém, a tym sa
podiela na exponencialnom zvySovani technického a komunalneho odpadu, mohol byt
vyuziti okrem iného aj na tieto Ucely a nie presunuty do otvoreného priestoru pri Sine¢nych
jazerach - chranenej oblasti, aspon Co sa tyka ovzdusia /v sucasnosti sa v tom prostredi
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zvySila produkcia tuhych emisii tvorbou pilin a prachu pri drveni drevnej hmoty a
"papundeklového" nabytku/. (V dosledku zmeny systému sa ustlpilo aj v technickych
normach a namiesto toho, aby sa tam riesil stav a z neho mala vyroba produktov svoje
povinnosti, sa taZisko presiva na posledného v retazci - spotrebitela, ktorému nakoniec
nariadia v niektorom pripade aZ nezmyselnu separaciu odpadu.)

DalSie kolizie z predkladaného a doplneného UP Senec mézu nastat’ s regulativmi
tykajucimi sa vyskovych pomerov stavieb najma opat’ na rozhrani jednotlivych zén ako
aj v zénach samotnych. Nemalo by byt’ pripustné, aby v obytnej zone individudlna bytova
vystavba bolo povolené stavat’ budovy s dvoma nadzemnymi podlaziami. Ak sa aj v niektorej
zdne povolia stavby do 4 podlazia, malo by to byt postupne t.j. pred tymi budovami by mali
byt najprv dvoj podlazné budovy, aby sa celkovy dojem z tychto stavieb neprejavil
negativne. Prirodzene kde to terén umozni - nejakd preliaina a pod tak tam ten vyskovy
pomer by umoZnil aj 5 poschodovu budovu.

Predkladany koncept UP mesta Senec je nielenZze zastarany (september
2014), ale tym aj nekompatibilny s d'alSimi dokumentmi. V koncepte UP Senec je
oblast’ HUst'avina vyclenena na krajinnu zelen, pricom novo vypracovany plan (2020) tejto
zény (Margovo pole) hovori o bytovej vystavbe.... RieSenie komunalnych odpadov vobec
nezodpoveda sucasnému stavu. V upravenom zadani UP podla vyhodnotenia stanovisk a
pripomienok z novembra 2019 sa piSe "pre KO ma v sUcasnosti Senec vybudovanu
vel'’kokapacitnu skladku pri dial'nici DI, ktora v sucasnosti pre potreby mesta Senec kapacitne
vyhovuje." ...atd". .

Preto opatovne Ziadame, v zmysle verejného prerokovania konceptu UP mesta
Senec dna 20.1.2021, ako aj predchadzajlcich pripomienok a stanovisk (z 25.8.2015,
28.9.2015 a 18.,11.2016):

A) explicitne v UPD uviest’ ako jeden z dolezitych regulativov priestorového usporiadania a
nasledne aj funkéného vyuzivania v zmysle ochrany Zivotného prostredia, ale najma zdravia
obyvatel'stva, regulativ na stanovenie pravidiel a obmedzeni pri vystavbe objektov
ako su Cerpacie stanice PHM a umyvarne automobilov v nasledovnom zneni:

"Vystavba novych Cerpacich stanic PHM (CS PHM) sa zakazuje v jestvujlcich obytnych
plochach a podla nového Uzemného planu (UPN) aj na buddcich obytnych plochach mesta s
podielom funkcie byvania. Na rozhraniach (hraniciach) vSetkych zén, ktoré priamo povol'uju
(priemysel, doprava, dopravné zariadenia) alebo do istej miery ciastoéne umoZziuju
(vybavenost, sluzby, drobné prevadzky, obchodna zéna) vystavbu PHM a su v
bezprostrednom kontakte s obytnymi zonami (individualna alebo hromadna bytova
vystavba), aplikovat’ regulativ 150 m ochrannej vzdialenosti. CS PHM a umyvarne
automobilov_mo7u byt umiestnené bez ohladu na vlastnicke vztahy minimalne 150 m

vzduSnej vzdialenosti od najblizSieho obytného domu a obvod CS PHM bude chraneny

Berie sa na vedomie.
Obstaravatel/mesto urci pozadované regulativy, avsak
konkrétne ich stanovi v procese spracovania Navrhu

Akceptuje sa v Navrhu ciastocne.
Obstaravatel/mesto ur¢i pozadované regulativy, avsak
konkrétne ich stanovi v procese spracovania Navrhu.
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minimalne 10 m Sirokym pasom vysokej ochrannej trvalej zelene.”

Podrobnejsie zdovodnenie nutnosti tohto regulativu bolo uvedené vo vyssSie spomenutych
pripomienkach a stanoviskach, ktoré vychadzali aj z poZiadaviek dotknutého obyvatel'stva a z
peticii proti vystavbam CS PHM v blizkosti obytnych zdn. Isty podiel ma i postupna,
nekoordinovana, dodato¢na zmena priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uz
povodne zastavaného Uzemia s individualnou bytovou vystavbou. Uvedenie vSeobecnych
formulacii z tohto ohl'adu povazujeme za nedostatocné, preto Ziadame uviest' v
konecnom zneni UPD mesta Senec aj ochranné pasma a limity vyjadrené
meratel'nymi jednotkami presne podl'a vyssie uvedenej citacie. Vyhodnotenie
stanoviska Okresného Uradu Senec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je obdobné: "Sihlasime s tvrdenim, Ze je
potrebné urcit’ regulativ na stanovenie pravidiel a obmedzeni pri vystavbe
objektov, ako su cerpacie stanice PHM, umyvarne automobilov."”

B) Ziadame riesit v UP mesta Senec vystup - vyjazd do oblasti pozemkov na Dolnej
hore z navrhovaného zdvojeného kruhového objazdu (KO) na Pezinskej ulici, a to
na pozemok 5361/2

pripadne 5359/2), ktory je vo vlastnictve mesta Senec (vid' Priloha ¢. 1 vyZltena cast).
Umoznil by sa takto nezavisly pristup majitefom tychto pozemkov zo Statnej cesty s moZnym
buddcim rieSenim prepojenia na pévodnu staru cestu p.C. 5259/4 nad CS PHM G&G s.r.o.
alebo inak. Standardom vo vyspelom svete je, Ze sa na kruhov( krizovatku mo6ze napajat’
niekol'’ko ramien - smerov, nielen maximalne Styri, ako je to v sicasnosti.

Ziadame, aby bol opat’ obnoveny, vytvoreny a spojazdneny aspoi jeden pruh
cez hlavnu Zelezni¢ni komunikaciu na trati Senec -Bratislava popod kol'ajové
teleso tak, ako to bolo v minulosti s tym, Ze okrem dobre izolovanej vane by boli k dispozicii
2 Cerpadla na pripadné zatopenie takéhoto podchodu pre automobily. Odbremenila by sa tak
zat'aZenost' cestného telesa automobilmi ¢akajlcimi na prejazd vlakov smerom von z mesta,
a to nielen smerom od Sturovej ulici, ale aj privodmi z prilahlych troch ulic vratane smeru od
SlneCnych jazier - juh a Zeleznicnej stanice.

okrem Ziadaného pragmatického prepojenia cyklotrasy severnou stranou
SInec¢nych jazier tzv. Velkym okruhom" paralelne pozdiz hradskej 111-0616
Senec -Reca tesne v jej ochrannom pasme z oblasti Evanjelického cintorina k bunkam
Hollyday Village, je Ziadané az nevyhnutné cyklistické prepojenie ako aj prepojenie
peso (ktoré bolo spomenuté na verejnom prerokovani 20.1.2021) medzi sidliskom na SZ
Senca - situovanym medzi Maly Biel a KO na Pezinskej ulici pri odbocke na Maly Biel
(Regionalne cesty Senec) a sidliskami na juh od tohto priestoru smerom k sidliskam pri
Bratislavskej ceste, i uz pri "Burosi" alebo pri "Striebornom jazere". Zaroven by sa

Neakceptuje sa.
Doplnujuca informacia : Krizovatku planuje BSK s RC
rieSit’ ako svetelne riadend a nie okriznu.

Neakceptuje sa.

Doplfiujuca informacia : Pri prestavbach a vystavbe
komunikacii bude mesto pozadovat’ mimouroviové
krizenia komunikacii so Zelezni¢nou tratou.

Berie sa na vedomie.

RieSenie cyklotras bude v sulade s Koncepciou
Uzemného rozvoja cyklotras Bratislavského
samospravneho kraja vo vztahu k integrovanému
dopravenému systému a vyznamnym bodom
cestovného ruchu.
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tym umoznilo nielen turistické, ale opat’ aj velmi pragmatické prepojenie obyvatel'stva v
pripade nakupov, ked’Ze nie vetci su vlastnikmi motorovych vozidiel. Prepojenie navrhujeme
urobit naprie¢ severojuznym smerom v dizke cca 800 m na hranici medzi
Potkaniou a Margovym pol'om. Pozemok p.C. 5527 o Sirke 5 m patri mestu Senec a
prechadza po pravouhlom lomeni (v dizke cca 650m ) az k polnej ceste pri Margovom poli,
ktora prepojuje Maly Biel s Bratislavskou cestou. Druhy pozemok mesta Senec, ktory sa
napaja na p.C. 5527 je p.¢.5526 (260 m) a Usti za PoZiarnou zbrojnicou k prechodu cez
hlavn komunikaciu 503. Je to najidedlnejsi sposob ako sa dostat’ zo sidliska pri Malom Bieli
do obchodného centra Tesco za nakupmi. Vyhodou je aj to, Ze mesto ako vlastnik pozemku
by ihned’ po schvaleni tejto trasy dalSich legislativnych Ukonoch a ziskani investicii mohlo
bez vysporiadania sa s vlastnikmi pozemkov pomoct’ obyvatel'stvu nielen tejto lokality, ale aj
obyvatel'stvu lokalit pri Bratislavskej ceste dostat’ sa na prechadzky smerom na sever
bezpectne a vzdialene od rusnej a prachom znecistenej komunikacie 503. RieSenie paralelne
s hlavnou komunikaciou 503, ako to bolo prezentované na verejnom zasadnuti, povazujeme
za nevhodné, i ked' prepojenie chodnikom zo sidliska pri Malom Bieli smerom na
Pezinskl cestu (v dizke cca 450 m) povaZzujeme nielen za Ziadané, ale aj nevyhnutné.
Taktiez zasah takto vzniknutého telesa do moznych objektov pri d'alSej investiCnej vystavbe,
¢i uz v oblasti Margovho pola alebo Potkanej, by bol minimalny. V prvej etape by stacilo
odhrnit’ vzacnu ornt pddu a vytvorit' pevné podloZie zatial bez asfaltu tak, aby bol
umozneny prechod peso pripadne horskym bicyklom Co najkratSou cestou smerom na juh (a
opacne).

E) vystavbu v oblasti Martinského lesa a eSte v blizkosti a ochrannej vzdialenosti skladky
odpadu povazujeme za absurdni, vyjadrenia okresného Uradu Senec - odbor
starostlivosti o Eiyotné prostredie, Usek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v tejto
veci za UCelové. Ziadame skor o vytvorenie pasu Sirokého minimalne 80 m az 100 m
dosadenim stromov, a tym vytvorenie koridoru v oblasti s najvysSou migraciou
kopytnikov a drobnej zveri, ¢im by nastalo prepojenie obidvoch fragmentov torza vzacneho
lesa.

Akceptuje sa v Navrhu

v zmysle vyhodnotenia pripomienok a stanovisk
dotknutych organov.

V zmysle stanoviska OU-BA-OOP nebudu lok.¢.19.1.-
19.5.( okrem lok.¢.19.4. ) a lok.¢. 20.4, 20.5.

v Navrhu rieSené.

Dodrzany postup v zmysle § 21 ods.(9) SZ.

Vypracoval : Ing.arch.Jana Zlamalova/OSO v spolupraci so spracovatelom a obstaravatelom/mesto Senec
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TABULKA ROZVOJOVYCH LOKALIT

Navrhovana funkcia lokalit na zaradenie do Navrhu UPN:

Polyfunkcia: Byvanie + Sport a rekredacia

obcianska vybavenost

Byvanie, sluzby

a drobné prevadzky
Rekreacné byvanie
a Sport

Sklady, logistika

Cintorin

Krajinna zelen

Vysvetlivky:  xxx = ozn. lokalit schvédlenych v platnom/starom UPN
xxx = ozn. lokalit schvalenych v platnom/starom UPN na rozvoj
F = funkcia
R =rozsah
Oznac. | Nazov lokality Vyjadrenie | Funkcia Vyjadrenie Zaver
/ Funkcia oU BA OOP OU BA OOP | (O=ostéva, V=vypusta
(N=nesuhla (N=nesuhlas, | sa)
s, S=suhlas) S=suhlas)
I. variant Il. variant
1.1 Centralna zéna | -- Centralna zéna -- O-Fl,llLvar, R
Polyfunkcia: Polyfunkcia: I.,Il.var.
Byvanie + Byvanie + (zU0, nepoln. pdda)
obcianska obcianska
vybavenost vybavenost
2t Podvinicami N Podvinicami N v
Byvanie, sl Byvanie, sl
robng robng
<zl <zl
2.2 Nad cintorinom | S Nad cintorinom S O-Fl,lLvar,, R
Cintorin Cintorin I,Il.var.
Podmienka OU BA
OOP rezervovat aj
cintorin vo vyhlade

3.2 Pri jazere - Pri jazere -- O-Fl,llLvar,, R
Byvanie, sluzby Byvanie, sluzby I,Il.var.
a drobné a drobné (zU0)
prevadzky prevadzky

3.3 Za Kysuckou -- Za Kysuckou ulicou | -- O-—FI,lLvar., R
ulicou Byvanie, sluzby upravit podla
Byvanie, sluzby a drobné platného UPN
a drobné prevadzky
prevadzky

4.1 Svaty Urbanek | -- Svaty Urbanek -- O—FI,llLvar., R
Byvanie, sluzby Byvanie, sluzby I.,Il.var. zmensit
a drobné a drobné o zastavané plochy a
prevadzky prevadzky rozdelit na 4.1a, 4.1b




Oznac. | Nazov lokality Vyjadrenie | Funkcia Vyjadrenie Zaver

/ Funkcia ouU BA OOP OU BA OOP | (O=ostéva, V=vypusta
(N=nesuhla (N=nesuhlas, | sa)
s, S=suhlas) S=suhlas)

4.2 Stara Hora - S Stara Hora —sever | S O —F l.var., R, Il.var.
sever l. l.

Byvanie, sluzby Rekreacné byvanie
a drobné a Sport
prevadzky

43 Stara-Hora— N Stara-Hora—sever | N v
severi- -
rekredcia

4.4 Stara Hora—juh | S Stara Hora—juhl. |S O—F lLvar., RI,ll.var.
1. Rekreacné byvanie
Byvanie, sluzby a Sport
a drobné
prevadzky

4.5 Stara Hora—juh | S Stara Hora—juhll. | S O —F l.var,, R1.,Il.var.
Il Rekreacné byvanie
Byvanie, sluzby a Sport
a drobné
prevadzky

4.6 Stara tehelna -- Stara tehelna -- O-FlI,llLvar, R
Byvanie, sluzby Byvanie, sluzby I.,Il.var. zmensit
a drobné a drobné o zastavané plochy
prevadzky prevadzky

5.1 Pri termalnom S Pri termalnom S O-Fl,llLvar, R
kapalisku kapalisku I,Il.var.

Byvanie, sluzby Byvanie, sluzby
a drobné a drobné
prevadzky prevadzky

5.2 SInecné jazera— | S SInecné jazera — S O-Fl,llLvar, R
sever l. sever l. I.,Il.var.
Sport a Sport a rekredacia
rekredcia

53 SInec¢né jazerd - | -- SInec¢né jazera - - O-Fl,llLvar,R
sever Il. sever Il. I.,Il.var.

Sport a Sport a rekredacia Regulovat plaz bez
rekredcia moznosti vystavby
(zU0)

7.1 Hlboké jazero - Hlboké jazero - O—FL,llvar., R ll.var.
Sport a Sport a rekredacia Podmienka UPN-Z
rekreécia a opatreni proti hluku

od Zeleznice
(zU0)
2 - - Hibokéjazero - V (zastavané)
Spertarekredcia

9.1 Vedla €OV S Vedla €OV S O—F lvar., R1,lLvar.
Byvanie, sluzby Rekreacné byvanie (zU0)

a drobné a $port Sthlas OU BA OOP
prevadzky nebol potrebny (ZUO)

9.2 Ciernovodska — | -- Ciernovodska — = O-FI., Ilvar.R

sever

sever

I.,Il.var. , rozdelit na




Oznac. | Nazov lokality Vyjadrenie | Funkcia Vyjadrenie Zaver
/ Funkcia ouU BA OOP OU BA OOP | (O=ostéva, V=vypusta
(N=nesuhla (N=nesuhlas, | sa)
s, S=suhlas) S=suhlas)
Byvanie, sluzby Zmie$ané Uzemie 9.2a,9.2b
a drobné obchodu, sluZieb a
prevadzky vyroby
9.3 Ciernovodska - | -- Ciernovodska — - O-Fl,llvar., R
vychod vychod I.,1l.var.
Rekreacné Rekreacné byvanie
byvanie a Sport a Sport
10.1 Pol'na ulica -- Pol'na ulica -- O-Fl,ll.var.,, R
Priemysel Priemysel I, Il.var. zmensit
o zastavané plochy
a rozdelit na 10.1a,
10.1b
102 |- - Zeliarske N Vv
13 Ciernovodska— | — Ciernovodska—juh | - V (zastavané)

12.1 Pri majeri . S Pri majeri . S O-Fl,lLvar.,, R
Krajinna zelen Krajinna zelen I,Il.var. zmensit
0 pas popri 12.2
122 Primajeri-l- N Pri-majeri-l- N Vv
Bivanie sl Byvanie, sl
a-drobné a-drobné
prevadzky prevadzky
123 Pri-majeri-ll- N Pri-majeri-ll- N \%
a-drobné a-drobné
prevadzky prevadzky
124 SenecGardens | — SenecGardenst. | — V (zastavané)
(TR Polyfunkeia:
a-drobné wybavenost
prevadzky
12.5 Senec Gardens | S Senec Gardens lll. | S O —F Il.var., R I, ll.var.
1. Polyfunkcia:
Rekreacné byvanie + ob¢.
byvanie a Sport vybavenost
12.6 Senec Gardens S Senec Gardens IV. | S O -Fll.var., R I, Il.var.
V. Polyfunkcia:
Rekreacné byvanie + ob¢.




Oznac. | Nazov lokality Vyjadrenie | Funkcia Vyjadrenie Zaver
/ Funkcia ouU BA OOP OU BA OOP | (O=ostéva, V=vypusta
(N=nesuhla (N=nesuhlas, | sa)
s, S=suhlas) S=suhlas)
byvanie a Sport vybavenost
7 Miyasky klinll. | - Miynsky klin . - V (zastavané)
a-drobné a-drobné
prevadzky prevadzky
12.8 | Miynskyklindi: | N Miynasky-klin-H- N Vv
a-drobné a-drobné
prevadziy prevadziy
12.9 Pri Ciernej vode | -- Pri Ciernej vode -- O—FI,llvar., R l.var.
Byvanie, sluzby Byvanie, sluzby zmenseny o suvisiacu
a drobné a drobné Cast 12.14 z ll.var.
prevadzky prevadzky a zvacseny o suvisiacu
Cast 12.12 z ll.var.
12.10 | Dolny majer S Dolny majer S O —FI,llLvar., R ll.var.
Rekreacné Rekreacné byvanie
byvanie a Sport a Sport
2ar | - - PrimajeriN. N V (stdva sa sucastou
Polyfunkeia: 12.3)
byvanie
+obéianska
vybavenest
1242 | - - Mlynsky klin V. N V (stava sa sucastou
Polyfunkeia: 12.9)
byvanie
+obéianska
wb?'cenesié
12.13 | -- -- Pri Ciernej vode - S O -—Fll.var., R ll.var.
juh
Krajinna zelen
12.14 | -- - Senec Gardens V. S O —F Ill.var., R ll.var.
Krajinna zelen Umoznit vystavbu
cyklotrasy (Koncepcia
BSK)
131 Pri Bratislavskej | -- Pri Bratislavskej -- O-Fl,llLvar.,, R
ceste l. ceste l. I.,1l.var.
Byvanie, sluzby Byvanie, sluzby
a drobné a drobné
prevadzky prevadzky
13.2 Pri Bratislavskej | S Pri Bratislavskej S O-Fl,lLvar.,, R
ceste ll. ceste ll. I.,1l.var.
Byvanie, sluzby Byvanie, sluzby
a drobné a drobné
prevadzky prevadzky
13.3 Pri Bratislavskej | S Pri Bratislavskej S O-Fl,lLvar.,, R
ceste lll. ceste lll. I,1l.var. zmensit
Byvanie, sluzby Byvanie, sluzby o zastavané plochy
a drobné a drobné
prevadzky prevadzky
13.4 Pri Bratislavskej | -- Pri Bratislavskej -- O-FI,llLvar, R




Oznac. | Nazov lokality Vyjadrenie | Funkcia Vyjadrenie Zaver
/ Funkcia ouU BA OOP OU BA OOP | (O=ostéva, V=vypusta
(N=nesuhla (N=nesuhlas, | sa)
s, S=suhlas) S=suhlas)
ceste IV. ceste IV. I.,1l.var.
Byvanie, sluzby Byvanie, sluzby
a drobné a drobné
prevadzky prevadzky
13.5 Family park II. -- Family park II. -- O-Fl,llLvar.,, R
Byvanie, sluzby Byvanie, sluzby I.,1l.var.
a drobné a drobné (nepoln. poda)
prevadzky prevadzky
14.1 Margovo pole -- Margovo pole -- O —F lLvar., R L.var.
Byvanie, sluzby Byvanie, sluzby (t.j. vratane 14.6
a drobné a drobné z ll.var.)
prevadzky prevadzky UPN-Z na cca 1/2
Uzemia je v procese)
14.2 Potkania S Potkania S O—F I ll.var., R L.var.
Byvanie, sluzby Byvanie, sluzby (vratane 14.7 z ll.var.)
a drobné a drobné zmenseny o 14.8
prevadzky prevadzky z ll.var.
14.3 Pri krizovatke -- Pri krizovatke -- O —F Il.var., R ll.var.
Byvanie, sluzby Polyfunkcia: (resp. l.var. bez 14.9)
a drobné byvanie
prevadzky + obcianska
vybavenost
14.4 Mrmlavé S Mrmlavé S O —F Il.var., R I, ll.var.
Obcianska Polyfunkcia:
vybavenost byvanie
+ obcianska
vybavenost
(Obcianska
vybavenost)
14.5 Hustavina - Hustavina - O-Fl,llvar, R
Krajinna zelen Krajinna zelen I.,Il.var.
146 - - Malobielska - - V (stava sa sucastou
Polyfunkeia: 14.1)
byvanie
+obéianska
vybavenest
1437 - - Malobielska i N V (stava sa sucastou
Polyfunkeia: 14.2)
byvanie
+obéianska
wybavenost
14.8 -- -- Potkania — vychod | S O —F Ilvar., R ll.var.
Krajinna zelen
14.9 -- -- Pri krizovatke — -- O —F Il.var., R ll.var.
vychod
Krajinna zelen
15.1 Logistické -- Logistické centrum | -- O—FI,llLvar., R
centrum Sklady, logistika I,1l.var. zmensit

Sklady, logistika

o zastavané plochy
Podmienka opatreni




Oznac.

Nazov lokality
/ Funkcia

Vyjadrenie
OU BA OOP
(N=nesuhla
s, S=suhlas)

Funkcia

Vyjadrenie
oU BA OOP
(N=nesuhlas,
S=suhlas)

Zaver
(O=ostava, V=vypusta
sa)

proti hluku, prasnosti
a svetelnému smogu
(zeleny pas, zemny
zatravneny val

s vysadbou stromovej
a krikovej zelene —
25m od byvania,
protihlukové
opatrenia, .zakaz
hluénych prevadzok
.)

Podmienkou je
skapacitnenie cesty
11/503

=
[

Nad Pezinskou
cestou .
Sklady, logistika

Nad Pezinskou
cestou I.
Sklady, logistika

O-FI,ll.var., R
I.,1l.var. zmensit

o zastavané plochy

a o plochy 30 m od
hranice lesa
Podmienka
migracného koridoru
pre Zivocichy a iné
regulativy (stav. Ciara
100m od miestneho
biocentra Martinsky
les, 50m od
miestneho
biokoridoru,

min. % zelene zo
zostavajucej plochy
po dodrzani
ochrannych pasiem)

[N
N

Nad Pezinskou
cestou Il.
Sklady, logistika

Nad Pezinskou
cestou Il.
Sklady, logistika

O-FI,ll.var., R
I.,Il.var. zmensit

o zastavané plochy
Umoznit vystavbu
ubyt. zar. pre
Zamestnancov,
zmenit regulaciu
zastavanosti a vysky
Podmienkou je
dopravno-kapacitné
posudenie 11/503,
vratane priepustnosti
krizovatiek

16.3

Nad Pezinskou

Nad Pezinskou

O-Fl,lLvar, R




Oznac.

Nazov lokality
/ Funkcia

Vyjadrenie
OU BA OOP
(N=nesuhla
s, S=suhlas)

Funkcia

Vyjadrenie
oU BA OOP
(N=nesuhlas,
S=suhlas)

Zaver
(O=ostava, V=vypusta
sa)

cestou lll.
Sklady, logistika

cestou lll.
Sklady, logistika

I,1l.var. zmensit

o zastavané plochy

a o plochy 30 m od
hranice lesa, rozdelit
na 16.3a, 16.3b
Podmienkou je
dopravno-kapacitné
posudenie 11/503,
vratane priepustnosti
kriZzovatiek

16.4

Nad Pezinskou
cestou IV.
Sklady, logistika

O —F Il.var.,R ll.var.
Umoznit vystavbu
ubyt. zar. pre
zamestnancov

195 Cerveny-majer | N —niejevzozname | N Vv
Sklady-a
loistil

20.1 Svaty Martin I. S Svaty Martin I. S O-Fl,llLvar, R
Byvanie, sluzby Byvanie, sluzby I,Il.var. , zmensit
a drobné a drobné o zastavané plochy
prevadzky prevadzky a o plochy 30 m od

hranice lesa




vybaveneost)

Oznac. | Nazov lokality Vyjadrenie | Funkcia Vyjadrenie Zaver
/ Funkcia OU BA OOP OUBA OOP | (O=ostéva, V=vypusta
(N=nesuhla (N=nesuhlas, | sa)
s, S=suhlas) S=suhlas)
20.2 Svaty Martinll. | S Svaty Martin Il. S O-Fl,llLvar., R
Byvanie, sluzby Byvanie, sluzby I.,Il.var. , zmensit
a drobné a drobné o zastavané plochy
prevadzky prevadzky a o plochy 30 m od
hranice lesa
(nepoln. poda
v koncepte, realne
poln. péda)
20.3 Svaty Martin lll. | -- Svaty Martin Ill. -- O-Fl,llLvar., R
Byvanie, sluzby Byvanie, sluzby I,Il.var. , zmensit
a drobné a drobné o zastavané plochy
prevadzky prevadzky a o plochy 30 m od
hranice lesa
20:4 Svaty-Martin V- | N - - v
a-drebné
prevadzky
205 Svaty-Martin V. | N - - v
a-drobné
prevadzky
{Byvanie
a-obéianska
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OKRESNY

UR AD odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
SENEC usek posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie , odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, ako Ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 ods.
I pism. ¢) a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny orgén podla 56 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
vydava na zdklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v stulade s § 14 zikona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov

I.1

1.2

L3

14

ZAVERECNE STANOVISKO
(OU-SC-0SZP/2020/000399)

Uzemny plan mesta Senec — Koncept

Zakladné udaje o obstaravatel’ovi

Nazov

Mesto Senec

Identifikaéné Cislo
00305065

Adresa sidla

Mesto Senec, Mestsky tirad v Senci, Mierové namestie €. 8, 903 01 Senec

Meno, priezvisko, adresa, telefonne Cislo a iné kontaktné idaje opravneného
zastupcu obstaravatela

Meno: Ing. Dusan Badinsky, primator mesta
Adresa: Mestsky trad v Senci, Mierové namestie €. 8, 903 01 Senec
Tel. ¢.: 02/20205101-2
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IL. Zakladné udaje o strategickom dokumente

II.1  Nazov

Uzemny plan mesta Senec — Koncept

II.2  Charakter

Uzemnoplanovacia dokumentacia (Uzemvn}’l plan mesta podl'a § 11 zékona ¢. 50/1976
Zb. v zneni neskorSich predpisov a vyhlaska MZP SR ¢. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich
podkladoch a UPD.

Strategicky dokument v zmysle § 4, odsek (1) zakona ¢. 24/2006 Z. z.

II.3  Hlavné ciele

Strategicky dokument — Uzemny plan mesta Senec — koncept obsahuje névrhy rieseni
na aktualne pozadované rozvojové zamery mesta Senec, v ramci celého katastralneho uzemia,
tj. vuzemnom rozsahu 3 871,35 ha. RieSenym Uzemim pre spracovanie izemného planu
mesta Senec je administrativnospravne Gizemie mesta Senec, pozostavajuce z katastralneho
uzemia Senec. Zaujmovym Uzemim pre spracovanie uzemného planu mesta je okres Senec,
na uzemi ktorého sa prejavuju funkéné a prevadzkové vizby rieSeného Uzemia, ako aj
suvislosti s mestom Bratislava.

Hlavnym cielom spracovania UPN mesta Senec je zabezpedit komplexnym
a uzemnotechnickym rieSenim dal$i plynuly rozvoj sideln¢ho tutvaru, optimdlne vyuZzitie
uzemia, funkéné vymedzenie a usporiadanie ploch byvania, zdkladnej 1 vysSej obcianskej
vybavenosti, rekreacie a Sportu, vyroby a skladového hospodarstva, stanovenie zakladnych
zasad organizacie Uzemia, sposobu zastavby, rieSenia dopravy, technickej infrastruktary,
zohladnenie principov ochrany a tvorby Zzivotného prostredia vratane podstaty prvkov
uzemného systému ekologickej stability tak, aby boli splnené poziadavky vyplyvajuce z
vyznamu sidla.

Z hladiska rozvojového programu mesta je prostrednictvom UP mesta Senec potrebné:

a) zabezpecit' dostatok rozvojovych ploch pre rozsirenie mestskych funkcii v
stvislosti s predpokladanym narastom obyvatel'stva v ndvrhovom obdobi, a to najmé ploch
o byvania

o obcianskej vybavenosti a administrativy

o rekredcie a Sportu

o vyroby, logistiky, skladového hospodarstva a sluzieb
b) preukdzat’ moznost' zabezpeCenia takéhoto rozvoja bez ohrozenia jednotlivych
zloziek zivotného prostredia vratane ekologickych poziadaviek, ako aj pri zabezpeceni
ochrany kultirno-historického fondu architektiury mesta,
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C) zvysit navrhnutym rozvojom celkova kvalitu zivotného prostredia pre obyvatelov
i navStevnikov mesta a chranit’ ich pred nepriaznivymi vplyvmi vhodnou priestorovou
organizaciou uzemia a vhodnym vyuzivanim funkénych ploch, pritom formovat’ obraz izemia
mesta v tradi¢nej mierke jestvujucich Struktar s dérazom na jedine¢nost’ izemia.

I1.4  Strucny opis obsahu strategického dokumentu

Strategicky dokument — Koncept ndvrhu uzemného pldnu mesta Senec sa tyka celého
katastralneho tizemia mesta Senec, ktoré¢ patri z hl'adiska poc¢tu obyvatelov k stredne velkym
mestam na Slovensku. Hustota osidlenia je 454 obyvatelov/km”. Mesto sa sklad4 zo §tyroch
sidelnych &asti: Senec, Svity Martin, Cerveny majer a Horny dvor. Sidelna ast’ Svity Martin
ma Statiit mestskej Casti.

Koncept ndvrhu izemného planu mesta Senec je vypracovany na zaklade schvaleného
zadania a je vypracovany v dvoch variantoch rieSenia usporiadania izemia, ktoré vyjadruju
mozné scendre priestorového rozvoja.

Hlavnym cielom nového UP mesta Senec je zosuladenie urbanisticko-organizaénych
poriadkov a funk¢no-prevddzkovych potrieb investicnych zadmerov, navrh rieSenia
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania tzemia, zhodnotenie unosnej miery
zatazenia daného Uzemia, stanovenie organizdcie dopravnej obsluhy 1 technickej
infraStruktiry izemia a tiez stanovenie zavaznych aj odporucanych regulativov pre plosné a
priestorové usporiadanie izemia. PloSné a priestorova regulacia v predmetnych lokalitdich ma
byt podl'a poziadaviek stanovena vo vézbe na jestvujicu zastavbu a zaroven ma zohl'adnovat
vSetky prirodné, technické, environmentélne a iné limity v uzemi.

Uzemnoplanovacia dokumentacia (UPD):

e podava navrh na urbanisticko-priestorovi koncepciu rieSeného tzemia v Urovni
katastra a zastavaného Uzemia s preukdzanim SirSich funkénych, tUzemnych,
technickych a krajinno-ekologickych vézieb

o premieta do tizemného pldnu nové rozvojové zamery, ako aj pripadné zmeny
predpokladov povodne uvaZovaného rozvoja, doplnit’ alebo vypustit’ povodné
aktivity zahrnuté v 1Izemnom plane

« poskytuje komplexné rieSenie priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania
uzemia, zosuladenie zaujmov a ¢innosti ovplyvilujicich uzemny rozvoj, zivotné
prostredie a ekologicku stabilitu

o stanovuje unosné limity a regulativy uzemného rozvoja v rdmci rieSeného uzemia
s reSpektovanim zachovania a skvalitnenia stavu Zivotného prostredia a
udrzatel'ného rozvoja

« stanovuje optimalnu velkost’ rozvojovych ploch jednotlivych funkeii, ich vzajomné
vizby a bezkoliznu koexistenciu pre harmonicky rozvoj mesta pri reSpektovani jeho
danosti

« zosulad’'uje a optimalizuje zdmery a poZiadavky rozvojovych ploch

o umiestiiuje verejnoprospesné plochy a trasy.

Hlavnymi ciel'mi rozvoja mesta Senec su v sulade s vysSie citovanymi dovodmi pre
spracovanie UP mesta Senec predov$etkym:
o vytvorenie komfortného harmonického obytného prostredia pre obCanov mesta
Senec
o vytvorenie priestorovych predpokladov pre lokalizaciu aktivit zabezpecujlicich
pracovné prileZitosti pre obyvatel'ov mesta a jeho spadového izemia
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vytvorenie priestorovych predpokladov pre lokalizaciu zariadeni obcianskej
vybavenosti atym posilnenie vyznamu mesta Senec ako terciarneho centra
bratislavskej aglomeracie
zabezpecenie adekvatnych podmienok pre Sportové a rekreacné potreby obyvatelov
a to tak v zastavanych uzemiach mesta ako aj v krajinnom zézemi
vyrieSenie problematiky dopravy — vnutornej a tranzitnej a dobudovanie ucelené¢ho
prepravného systému zlozeného zo Zelezni¢nej, cestnej, hromadnej, cyklistickej a
pesej dopravy v ich vzadjomnych suvislostiach
vybavenie Uzemia mesta potrebnou technickou infrastruktarou v stlade so
zakonnymi poziadavkami ako aj poziadavkami na pohodIné byvanie.

Rozvojové plochy navrhnuté v oboch variantoch st uvedené v tabul’kach.

Variant .
¢islo| nazov lokality funkcia navrh vymera| poznamka
lokality v ha

1.1{ Centralna z6na polyfunkcia: byvanie + ob¢. vybavenost | 0,30[ podl'a zadania lokalita ¢. 23
2.1 Pod vinicami byvanie, sluzby a drobné prevadzky 10,10] podl'a zadania lokalita ¢. 28
2.2{ Nad cintorinom cintorin 2,45| podl'a zadania lokalita ¢. 29
3.1] Pri Tescu obcianska vybavenost’ 1,42{ novy navrh

3.2) Pri jazere byvanie, sluzby a drobné prevadzky 0,48| podl'a zadania lokalita ¢. 22

rozvojova plocha platného

3.3| Za Kysuckou ulicou | byvanie, sluzby a drobné prevadzky 2,02 UPN

rozvojova plocha platného

4.1| Svaty Urbanek byvanie, sluzby a drobné prevadzky 26,52| UPN

4.2| Stara hora - sever L. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 0,62]| podl'a zadania lokalita ¢. 25
4.3[ Stara hora - sever II. | Sport a rekredcia 6,06| podl'a zadania lokalita ¢. 47
4.4{ Stara hora - juh L. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 2,53| podl'a zadania lokalita &. 26

4.5

Stara hora - juh II.

byvanie, sluzby a drobné prevadzky

7,38

podl'a zadania lokalita ¢. 27

rozvojova plocha platného

4.6| Stara tehelia byvanie, sluzby a drobné prevadzky 15,22{ UPN
Pri termalnom
5.1 kiipalisku byvanie, sluzby a drobné prevadzky 1,58| podla zadania lokalita &. 24

5.2

Slnec¢né jazera - sever
I

Sport a rekreacia

6,36

podl’a zadania lokalita ¢. 44

53

Slnecné jazera - sever
11

Sport a rekreacia

5,56

podla zadania lokalita ¢. 45

7.1] Hiboké jazero Sport a rekreacia 11,63[podla zadania lokalita ¢. 48
9.1l Vedla COV byvanie, sluzby a drobné prevadzky 7,86| podl'a zadania lokalita ¢. 14
9.2| Ciernovodska - sever |byvanie, sluzby a drobné prevadzky 12,81 podl'a zadania lokalita ¢. 12
Ciernovodska -
9.3] vychod rekreacné byvanie a §port 14,13[podla zadania lokalita ¢. 43
10.1| Pol'na ulica priemysel 26,49[ podrla zadania lokalita ¢. 9
11.1] Ciernovodska - juh I. | rekreaéné byvanie a §port 7,44| podl'a zadania lokalita ¢. 11

11.2

Ciernovodska - juh IL.

rekrea¢né byvanie a Sport

4,18

podl’a zadania lokalita ¢. 10

zmieSané Uzemie obchodu, sluzieb a

11.3| Byvala kafiléria vyroby 4,44{ novy navrh
12.1) Pri majeri L. krajinna zelen 4,72 novy navrh
12.2) Pri majeri II. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 5,25 podl'a zadania lokalita ¢&. 3

12.3

Pri majeri I1I.

byvanie, sluzby a drobné prevadzky

44,13

podl’a zadania lokalita ¢. 2

rozvojova plocha platného

12.4) Senec Gardens II. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 4,74/ UPN

12.5| Senec Gardens I11. rekreané byvanie a Sport 4,82| podla zadania lokalita &. 5
12.6 Senec Gardens IV. rekrea¢né byvanie a Sport 3,26 | podl'a zadania lokalita ¢. 6
12.7) Mlynsky klin II. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 11,02 [rozvojova plocha platného
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UPN
12.8{ Mlynsky klin III. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 26,56 | podl'a zadania lokalita ¢&. 1
} rozvojova plocha platného
12.9 Pri Ciernej vode byvanie, sluzby a drobné prevadzky 34,62 |UPN
12.10[ Dolny majer rekrea¢né byvanie a Sport 17,88 | podl'a zadania lokalita ¢. 8
Pri Bratislavskej ceste rozvojova plocha platného
13.1] L byvanie, sluzby a drobné prevadzky 2,99 |UPN
Pri Bratislavskej ceste
13.211. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 6,20 | podla zadania lokalita &. 15
Pri Bratislavskej ceste
13.3(111. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 4,80 | podla zadania lokalita ¢. 16
Pri Bratislavskej ceste rozvojova plocha platného
13.4{1V. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 12,28 [UPN
13.5| Family Park II. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 2,48 | podla zadania lokalita &. 17
rozvojova plocha platného
14.1{ Margovo pole byvanie, sluzby a drobné prevadzky 57,45 |UPN
14.2) Potkania byvanie, sluzby a drobné prevadzky 29,62 | podl'a zadania lokalita ¢. 20
rozvojova plocha platného
14.3[ Pri krizovatke byvanie, sluzby a drobné prevadzky 7,79 | UPN
14.4 Mrmlavé obcéianska vybavenost’ 8,79 [novy navrh
14.5( Hust'avina krajinna zeleni 1,64 [novy ndvrh
rozvojova plocha platného
15.1{ Logistické centrum sklady, logistika 34,15 | UPN
15.2) Malobielska 1. obcianska vybavenost’ 3,61 | podla zadania lokalita &. 21
Nad Pezinskou cestou rozvojova plocha platného
16.1{1. sklady, logistika 49,88 |UPN
Nad Pezinskou cestou rozvojova plocha platného
16.2/11. sklady, logistika 115,75 [UPN
Nad Pezinskou cestou rozvojova plocha platného
16.3| I11. sklady, logistika 61,09 [UPN
17.1] Pod vodojemom obcianska vybavenost’ 12,81 [podl'a zadania lokalita ¢. 30
Nad ¢ervenym )
19.1] majerom I. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 19,41 [podl'a zadania lokalita ¢. 36
Nad ¢ervenym ]
19.2 majerom II. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 18,82 | podl'a zadania lokalita ¢. 37
19.3| Cerveny majer 1. sklady, logistika 42,71 [ podl'a zadania lokalita ¢. 40
19.4 Cerveny majer II. sklady, logistika 20,54 | podl'a zadania lokalita ¢. 38
19.5| Cerveny majer II1. sklady, logistika 12,56 | podl'a zadania lokalita ¢. 39
20.1| Sv. Martin 1. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 7,16 | podla zadania lokalita ¢. 46
20.2] Sv. Martin II. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 1,41 | podla zadania lokalita ¢. 31
20.3| Sv. Martin II1. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 2,17 | podla zadania lokalita ¢. 32
20.4] Sv. Martin IV. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 5,70 | podl'a zadania lokalita ¢. 33
20.5| Sv. Martin V. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 33,16 [podl'a zadania lokalita ¢. 34
909,55
Variant II.
vymet]
¢islo| nazov lokality funkcia navrh al poznamka
lokality| v hal
1.1] Centralna zona polyfunkcia: byvanie + ob¢. vybavenost | 0,30 podl'a zadania lokalita ¢. 23

2.1] Pod vinicami byvanie, sluzby a drobné prevadzky 10,10] podl'a zadania lokalita ¢. 28

2.2 Nad cintorinom cintorin 2,45| podla zadania lokalita ¢. 29

3.1| Pri Tescu obcianska vybavenost’ 1,42| novy navrh

3.2 Pri jazere byvanie, sluzby a drobné prevadzky 0,48 podl'a zadania lokalita ¢. 22
rozvojova plocha platného

3.3| Za Kysuckou ulicou |byvanie, sluzby a drobné prevadzky 2,02l UPN
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rozvojova plocha platného

4.1 Svaty Urbanek byvanie, sluzby a drobné prevadzky 26,52 UPN

4.2) Stara hora - sever I. [ rekrea¢né byvanie a Sport 0,62 podl'a zadania lokalita ¢. 25
4.3[ Stara hora - sever II. | Sport a rekreacia 6,00| podl'a zadania lokalita ¢. 47
4.4 Stara hora - juh L. rekrea¢né byvanie a Sport 2,53| podl'a zadania lokalita ¢. 26

4.5

Stara hora - juh 1L

rekrea¢né byvanie a Sport

7,38

podla zadania lokalita ¢. 27

4.6

Stara tehelna

byvanie, sluzby a drobné prevadzky

15,22

rozvojova plocha platného
UPN

5.1

Pri termalnom
kapalisku

byvanie, sluzby a drobné prevadzky

1,58

podl'a zadania lokalita ¢. 24

521

Slnecné jazera - sever

Sport a rekreécia

6,36

podl'a zadania lokalita ¢. 44

5.3

Slnecné jazera - sever
11.

Sport a rekreacia

5,56

podla zadania lokalita €. 45

7.1

Hlboké jazero

Sport a rekreacia

25,02

podl’a zadania lokalita ¢. 48

7.2

Hlboké jazero - zdpad

Sport a rekreécia

35,37

novy navrh

9.1| Vedla COV rekreaéné byvanie a Sport 7,86[ podl'a zadania lokalita ¢. 14
5 zmieSané uzemie obchodu, sluzieb a
9.2) Ciernovodska - sever | vyroby 12,81| podl'a zadania lokalita ¢. 12
Ciernovodska -
9.3| vychod rekrea¢né byvanie a Sport 14,13| podla zadania lokalita ¢. 43
10.1{ Pol'n4 ulica priemysel 26,49| podla zadania lokalita &. 9
10.2| Zeliarske priemysel 29,34| novy navrh
11.1] Ciernovodska - juh I. | rekreaéné byvanie a §port 7,44{ podl'a zadania lokalita ¢. 11
11.2| Ciernovodska - juh IL | rekreaéné byvanie a §port 4,18 podl'a zadania lokalita ¢. 10

zmieSané tzemie obchodu, sluzieb a

11.3| Byvala kafiléria vyroby 4,44 novy navrh
12.1{ Pri majeri L. krajinna zelen 4,72 novy navrh
12.2) Pri majeri II. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 5,25 podl'a zadania lokalita ¢. 3

12.3

Pri majeri 111

byvanie, sluzby a drobné prevadzky

38,81

podl'a zadania lokalita ¢. 2

12.4

Senec Gardens I1.

polyfunkcia: byvanie + ob¢. vybavenost’

rozvojova plocha platného

4,74{UPN

12.5| Senec Gardens II1. polyfunkcia: byvanie + ob¢. vybavenost’ |  3,88| podl'a zadania lokalita ¢. 5
12.6{ Senec Gardens IV. | polyfunkcia: byvanie + ob¢. vybavenost’ |  2,26| podl'a zadania lokalita ¢. 6
. rozvojova plocha platného
12.7 Mlynsky klin II. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 11,02 UPN
12.8) Mlynsky klin III. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 22,04]| podla zadania lokalita ¢&. 1
) _ rozvojova plocha platného
12.9| Pri Ciernej vode byvanie, sluzby a drobné prevadzky 25,73 UPN
12.10[ Dolny majer rekrea¢né byvanie a §port 17,39 podla zadania lokalita &. 8
12.11{Pri majeri IV. polyfunkcia: byvanie + ob¢. vybavenost [ 5,32/ novy navrh
12.12{ Mlynsky klin IV. polyfunkcia: byvanie + ob¢. vybavenost | 8,63 novy navrh
12.13[ Pri Ciernej vode - juh | krajinna zelen 1,95 novy navrh
12.14) Senec Gardens V. krajinna zelen 4,96| novy navrh

13.1

Pri Bratislavskej ceste
I

byvanie, sluzby a drobné prevadzky

2,99

rozvojova plocha platného
UPN

13.2

Pri Bratislavskej ceste
11.

byvanie, sluzby a drobné prevadzky

6,20

podl'a zadania lokalita ¢. 15

13.3

Pri Bratislavskej ceste
1.

byvanie, sluzby a drobné prevadzky

4,80

podl'a zadania lokalita ¢. 16

Pri Bratislavskej ceste

13.4 1V

byvanie, sluzby a drobné prevadzky

rozvojova plocha platného

12,28| UPN

Family Park II.

13.5 byvanie, sluzby a drobné prevadzky 2,48| podl'a zadania lokalita ¢. 17
rozvojova plocha platného

14.1{ Margovo pole byvanie, sluzby a drobné prevadzky 53,25| UPN

14.2] Potkania byvanie, sluzby a drobné prevadzky 22,28 podla zadania lokalita ¢. 20
rozvojova plocha platného

14.3| Pri krizovatke polyfunkcia: byvanie + ob¢. vybavenost | 6,12 UPN
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14.4 Mrmlavé polyfunkcia: byvanie + ob¢. vybavenost | 8,79 novy navrh
14.5{ Hust'avina krajinnd zelen 1,64| novy navrh
14.6| Malobielska I1. polyfunkcia: byvanie + ob¢. vybavenost | 4,19 novy navrh
14.7] Malobielska III. polyfunkcia: byvanie + ob¢. vybavenost’ | 5,28| novy navrh
14.8] Potkania - vychod krajinnd zelen 2,05 novy navrh

Pri krizovatke -
14.9] vychod krajinna zelen 1,67| novy navrh

rozvojova plocha platného

15.1] Logistické centrum | sklady, logistika 34,15|UPN
15.2 Malobielska 1. obcianska vybavenost’ 3,61| podl'a zadania lokalita ¢. 21

Nad Pezinskou cestou rozvojova plocha platného
16.1{ L. sklady, logistika 49,88 UPN

Nad Pezinskou cestou rozvojova plocha platného
16.2]11. sklady, logistika 115,75 UPN

Nad Pezinskou cestou rozvojova plocha platného
16.3|I11. sklady, logistika 61,09| UPN

Nad Pezinskou cestou
16.41V. sklady, logistika 5,03 novy navrh
17.1{ Pod vodojemom obcCianska vybavenost’ 12,81| podl'a zadania lokalita ¢. 30

Nad ¢ervenym
19.1] majerom I. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 19,41]| podl'a zadania lokalita ¢. 36
19.3| Cerveny majer 1. pol'nohospodarstvo 42,71| podl'a zadania lokalita ¢. 40
19.4 Cerveny majer IL pol'nohospodarstvo 20,54| podl'a zadania lokalita ¢&. 38
20.1| Sv. Martin L byvanie, sluzby a drobné prevadzky 7,16| podl'a zadania lokalita &. 46
20.2{ Sv. Martin II. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 1,41| podl'a zadania lokalita ¢. 31
20.3| Sv. Martin III. byvanie, sluzby a drobné prevadzky 2,17| podl'a zadania lokalita &. 32

922,12

Sucasné funkEné vyuzitie tzemia v k. 0. Senec reprezentuju druhy pozemkov, ktorych
uhrnné hodnoty su nasledovné (09/2014):

Druh pozemku Senec (m”) |% z pol'nohosp. pody % 1z celkovej

orna poda 19 376 755 87,95

vinice 1071 039 4,86

zahrady 1034 098 4,70

ovocné sady 436 118 1,98

trvalé travne porasty 113 006 0,51

pol'nohospodarska poda spolu | 22 031 016 100,00 56,91
lesné pozemky 4972 079 12,84
vodné plochy 1410 357 3,64
zastavané plochy a nadvoria 5 806 697 15,00
ostatné plochy 4493 397 11,61
celkom 38 713 546 100,00

V ramci konceptu UP Senec je uvazované s pouzitim polnohospodarskej pody pre
nepol'nohospodarske ucely, a to v oboch variantoch rieSenia. Vo variante I je navrhnutych 41
lokalit, ztoho v 28 lokalitach ide o zaber polnohospodarske; pody. Celkovy zaber
pol'nohospodarskej pddy predstavuje v pripade variantu I 356,79 ha. Vo variante II je
navrhnutych 47 lokalit, z toho v 31 lokalitach ide o zaber pol'nohospodarskej pody. Celkovy
zaber pol'nohospodarskej pody je vo variante II 321,58 ha. DetailnejSie informécie o zdberoch
uzemia su uvedené v nasledujucich tabulkach.
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Variant I
C. K. 1. Funk¢né vyuzitie Vymera| Predpokladana vymera pol’'nohosp. pody
lok. (ha) | spolu (ha) z toho
Skupina BPEJ |vymera (ha)

2.1 | Senec B, SL+DP 10,10 10,10 0036002/2 5,86
0037002/2 1,84

0017202/1 2,40

2.2 | Senec cintorin 2,45 2,45 0036002/2 2,45
4.2 | Senec B, SL+DP 0,62 0,62 0038202/5 0,62
4.3 | Senec Sport a rekreacia 6,06 6,06 0037002/2 3.03
0038202/5 3.03

4.4 | Senec B, SL+DP 2,53 2,53 0038202/5 2,53
4.5 | Senec B, SL+DP 7,38 7,38 0038202/5 7,38
5.1 | Senec B, SL+DP 1,58 1,58 0035001/6 1,58
5.2 | Senec Sport a rekreacia 6,36 6,36 0035001/6 3,59
0034015/5 2,77

9.1 | Senec B, SL+DP 7,86 7,44 0032062/6 7,44
11.2 | Senec | Rekreané byvanie a Sport 4,18 4,18 0032062/6 4,18
12.1 | Senec Krajinna zelen 4,72 4,72 0032062/6 4,32
0034022/5 0,40

12.2 | Senec B, SL+DP 5,25 5,25 0032062/6 0,58
0034015/5 3,72

0034012/4 0,95

12.3 | Senec B, SL+DP 44,13 44,13 0032062/6 26,61
0034015/5 2,24

0034012/4 6,00

0034022/5 9,28

12.5 | Senec | Rekreacné byvanie a Sport 4,82 4,82 0034022/5 4,82
12.6 | Senec Rekreacné byvanie a Sport 3,26 3,26 0032062/6 0,35
0034022/5 2,91

12.8 | Senec B, SL+DP 25,56 25,56 0034012/4 8,34
0034022/5 12,22

0015005/6 6,00

12.10| Senec | Rekreacné byvanie a Sport 17,88 17,88 0034022/5 1,31
001500576 3,57
0032062/6 13,00

13.2 | Senec B, SL+DP 6,20 6,20 0034022/5 3.10
0032062/6 3.10

13.3 | Senec B, SL+DP 4,80 2,50 0034022/5 2,50
14.2 | Senec B, SL+DP 29,62 29,62 0043002/5 29,62
14.4 | Senec Obcianska 8,79 8,79 0034015/5 1,94
vybavenost’ 0032062/6 5,96

0043002/5 0,89

19.1 | Senec B, SL+DP 19,41 19,41 0048022/5 19,41
19.2 | Senec B, SL+DP 18,82 18,82 0048022/5 18,82
19.3 | Senec Sklady, logistika 42,71 42,71 0048022/5 35,01
0047202/6 6,06

0045002/3 1,64

19.4 | Senec Sklady, 20,54 20,54 0048022/5 1,06
logistika 0048002/4 3,71
0047202/6 12,94

0039002/2 2,83
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.

C. K. 1. Funk¢né vyuzitie Vymera| Predpokladana vymera pol’'nohosp. pody
lok. (ha) | spolu (ha) z toho
Skupina BPEJ |vymera (ha)
19.5 | Senec Sklady, 12,56 12,56 0048022/5 10,82
logistika 0047202/6 0,13
0045002/3 1,61
20.1 | Senec B, SL+DP 7,16 7,16 0048022/5 2,63
0048002/4 4,53
20.5 | Senec B+OV 33,16 33,16 0048022/5 33,16
Spolu 356,79
Vysvetlivky: B, SL+ DP = byvanie, sluzby a drobné prevadzky
B+OV = byvanie a ob¢ianska vybavenost’
Variant II
Lok. |Katastr. Funkéné Vymera| Predpokladana vymera poI'nohosp. pédy
¢islo | izemie vyuZitie lokality spolu 7 toho
(ha) (ha) skupina BPEJ | vymera (ha)
2.1 | Senec B, SL+DP 10,10 10,10 0036002/2 5,86
0037002/2 1,84
0017202/1 2,40
2.2 | Senec cintorin 2,45 2,45 0036002/2 2,45
4.2 | Senec B, SL+DP 0,62 0,62 0038202/5 0,62
4.3 | Senec Sport a rekreacia 6,06 6,06 0037002/2 3.03
0038202/5 3.03
4.4 | Senec B, SL+DP 2,53 2,53 0038202/5 2,53
4.5 | Senec B, SL+DP 7,38 7,38 0038202/5 7,38
5.1 | Senec B, SL+DP 1,58 1,58 0035001/6 1,58
5.2 | Senec Sport a rekreacia 6,36 6,36 0035001/6 3,59
0034015/5 2,77
9.1 | Senec B, SL+DP 7,86 7,44 0032062/6 7,44
10.2 | Senec Priemysel 29,34 29,34 0032062/6 21,74
0034022/5 7,60
11.2 | Senec | Rekrea¢né byvanie a $port 4,18 4,18 0032062/6 4,18
12.1 | Senec Krajinna zelen 4,72 4,72 0032062/6 4,32
0034022/5 0,40
12.2 | Senec B, SL+DP 5,25 5,25 0032062/6 0,58
0034015/5 3,72
0034012/4 0,95
12.3 | Senec B, SL+DP 38,81 38,81 0032062/6 26,61
0034015/5 2,24
0034012/4 3,60
0034022/5 6,36
12.5| Senec | Rekrea¢né byvanie a Sport 3,88 3,88 0034022/5 3,88
12.6 | Senec | Rekrea¢né byvanie a Sport 2,26 2,26 0032062/6 2,06
0034022/5 0,20
12.8 | Senec B, SL+DP 220,4 25,56 0034012/4 8,34
0034022/5 12,22
0015005/6 6,00
12.10| Senec | Rekreac¢né byvanie a Sport 17,88 17,88 0034022/5 1,31
001500576 3,57
0032062/6 13,00
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Lok. |Katastr. Funk¢né Vymera| Predpokladana vymera pol’'nohosp. pédy
¢islo | uzemie vyuZitie lokality spolu z toho
(ha) (ha) skupina BPEJ | vymera (ha)
12.11| Senec Polyf. B+OV 5,32 5,32 0034012/4 2,50
0034022/5 2,82
12.12| Senec Polyf. B+OV 8,63 3,45 0034022/5 3,45
12.13| Senec Krajinna zeleni 1,95 1,95 0032062/6 0,10
0034022/5 1,85
12.14| Senec Krajinna zelen 4,96 1,55 0015005/6 1,55
13.2| Senec B, SL+DP 6,20 6,20 0034022/5 3.10
0032062/6 3.10
13.3 | Senec B, SL+DP 4,80 2,50 0034022/5 2,50
14.2 | Senec B, SL+DP 22,28 22,28 0043002/5 22,28
14.4 | Senec Obcianska 8,79 8,79 0034015/5 1,94
vybavenost’ 0032062/6 5,96
0043002/5 0,89
14.7 | Senec Polyf. B+OV 5,28 5,28 0043002/5 5,28
14.8 | Senec Krajinna zelen 2,05 2,05 0043002/5 2,05
19.1 | Senec B, SL+DP 19,41 19,41 0048022/5 19,41
19.3 | Senec Sklady, 42,71 42,71 0048022/5. 35,01
logistika 0047202/6 6,06
0045002/3 1,64
19.4 | Senec Sklady, 20,54 20,54 0048022/5 1,06
logistika 0048002/4 3,71
0047202/6 12,94
0039002/2 2,83
20.1 | Senec B, SL+DP 7,16 7,16 0048022/5 2,63
0048002/4 4,53
Spolu 321,58

Vysvetlivky: B, SL+ DP = byvanie, sluzby a drobné prevadzky
B+OV = byvanie a ob¢ianska vybavenost’
Polyf. B+OV = polyfunkcia: byvanie + obc¢ianska vybavenost’

Poziadavky na zasobovanie pitnou vodou

Hlavny privod pitnej vody je z Podunajskych Biskupic cez Bernoldkovo pomocou
ocelového potrubia DN500, ktory kon¢i vo vodojeme v Senci pri dialnici. Pred
vybudovanim nového vodojemu v Senci bola kapacita celého privodu DN500 z Bernoldkova
(voda smerom od Podunajskych Biskupic) Gplne vyuzita. Preto v Senci a v jeho okoli sa
vystavba vodovodov spolu s pritokom pitnej vody do novych oblasti podmienovala
vystavbou nového ,,vicSieho" vodojemu, ktory sa vSak uz postavil spolu v kapacite 9 000
m’, &o predstavuje kapacitu celodenného vyhladového odberu vodovodu zo samotného
Senca (variant I) bez okolitych obci. Na vodojem s napojené samotné rozvody v meste, ako
aj okolité obce.

S rozvojom Senca, a tym so zvySenim odberu pitnej vody, uzko suvisi uvedené
vodovodné ocelové potrubie DN500 z Podunajskych Biskupic do Bernolédkova, ktoré je
nadregionalneho vyznamu. Toto potrubie DN500 bolo uz kapacitne plne vyuzité, a preto sa
zrekonStruovalo na potrubie DN1000. ZvySenim dimenzie z DN500 na DN1000 vzréstla aj
realna moznost’ zvySenia pritoku vody do Senca. Hydrodynamicky tlak vo vodovodne;j sieti
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v okoli predmetnych lokalit v meste Senec je na kéte vodojemu s dnom 170 m n. m., ¢o
predstavuje tlak 0,4 az 0,5 MPa v meste.

Oproti stcasnému poctu 17 806 obyvatelov, cca 5 875 zamestnancov a 3 851
navstevnikov v Senci, je vo variante I navrhovany narast o priblizne 12 283 obyvatel'ov, 11
471 zamestnancov a 1 912 navstevnikov. Variant II ma uvazovany mensi pocet narastu
obyvatelov o 6 834 obyvatelov, preto boli navrhy rozvodov a akumuldcie pitnej vody
dimenzované na vyS$i nérast. Z toho vyplyva, Ze kapacitu pitnej vody len pre Senec (bez
okolitych obci) bolo potrebné vyhl'adovo pocitat’ na Grovni minimalne 30 113 obyvatelov,
17 346 zamestnancov a 5 763 navstevnikov. Tu vSak nastdva vyhladovo problém s
chybajucim mnozstvom pitnej vody privadzanym do vodojemu v Senci. Na rieSenie tohto
problému BVS, as. uz pripravuje rekonstrukciu privodného potrubia DN500 od
Bernoldkova do VDJ Senec na potrubie DN600. Zvysenie kapacity VDJ Senec je tiez v
planoch BVS a.s. moné o dalsich 2500 m® objemu v zmysle uvaZovanej rezervy v uZ
vypracovanych dokumentaciach. Taktiez v zmysle vypracovanych dokumenticii je
uvazované aj eSte zvysenie pritoku z Bernoldkova pomocou vyhl'adovej Cerpacej stanice v
Bernolékove, ktora pri maximalnych odberoch do Senca bude vyhl'adovo schopna zvysit
tlak v privodnom potrubi, a tym dodavat’ zvySené potrebné mnozstvo vody do VDJ Senec.

Dalej sa uvazuje komplexne vyriesit' tlakovy problém navrhom nového druhého
tlakového pasma v Senci s rieSenim zosilfiovacich stanic. V stcasnosti logistické centra za
dial'nicou smerom na obec Vini¢né si zasobované jestvujucou ATS a rozvodmi vody, ktoré
neprevadzkuje BVS, a.s. Oblasti v druhom tlakovom pésme za dial'nicou v lokalitach €. 19 a
¢. 20 pri Martinskom lese sa odporuca rieSit samostatnou ATS pri dialnici a k nej
privodnym potrubim napojenym na hlavnl vetvu vodovodu od VZ Boldog do VDJ Senec,
ktora je kapacitne vhodna.

TaktieZ bez garancie tlaku z prvého tlakového pasma je Cast’ lokality €. 4.3 Stara hora
— sever II, ktord je situovand pod VDJ Senec. Tato oblast’ je jedind z Uzemia zéstavby
samotného Senca, ktora je vySkovo najvysSie umiestnend. Kota terénu tu dosahuje viac ako
150,00 m n. m. Jej zdsobovanie pitnou vodou sa odporuca tiez lokalnou ATS napojenou na
hlavny rozvod z VDJ Senec bez prerusovacieho vodojemu.

V ramci hodnotenej tzemnoplanovacej dokumentacie bol pre variant I vypracovany
podrobny vypocet potreby vody v pripade uplného obsadenia vSetkych navrhovanych
lokalit. Pre variant II v koncepte tzemného planu mesta vypocet potreby vody nebol
vypracovany. Nakol'ko variant II pocita s niz§im prirastkom zastavanych ploch, nebude
potreba pitnej vody vo variante II vysSia ako v pripade variantu 1.

Suroviny

V okrese Senec s zastipené nerudné suroviny, konkrétne stavebné suroviny. Z nich
najvyznamnejSie su Strkopiesky a piesky Podunajskej panvy. Tieto suroviny sa pouzivaja
ako prirodné tazené¢ kamenivo do betondrskych zmesi, na kryty cemento-betonovych
vozoviek a na netuhé vozovky. V k. 0. Senec st evidované viaceré loziska nevyhradeného
nerastu — Strkopieskov a pieskov a tehliarskych surovin.

Z hodnotenej izemnoplanovacej dokumentacie nevyplyvaji osobitné poZziadavky na
spotrebu miestnych surovinovych zdrojov.

Elektricka energia

Mesto Senec a jeho katastrdlne uzemie je zdsobované elektrickou energiou
vzdu$nymi a kdblovymi vedeniami VN 22 kV z rozvodne RZ 110/22 kV Senec, ktora je
vyzbrojena transformatormi o vykone 2 x 40 MVA. Severna priemyselna Cast’ je zdsobovana
z rozvodne RZ 110/22 kV Pezinok dvomi vzduSnymi vedeniami ¢. 1128 a 1129 cez spinaciu
stanicu 0057-111.
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Predpokladana bilancia potreby elektrickej energie pre byvanie, sluzby a drobné prevadzky:

Pouzité predpoklady k vypoctu:

e bilancované na rozsah podlaznej plochy 0,003 - 0,005 kW/m?” = 0,005

e prispevok do celkovych bilancii 40 % = 0,4

e inStalovany vykon transformatorov s rezervou cca 30 % = 1,30 Zastavba v

prielukach bude napéjana z existujucich okolitych sieti.

Na zaklade bilancii mozno odhadnit’ celkovy prirastok instalovaného vykonu pre
navrhnuty rozvoj byvania, sluzieb a drobnych prevadzok na 21 259 kW (variant I), resp. 17
136 kW (variant II), pricom maximalny sic¢asny vykon je mozné odhadnut’ na irovni 8 504
kW (variant I), resp. 6854 kW (variant II). Suhrnny vykon novych trafostanic pre rozvojové
uzemia byvania je mozné predpokladat’ v rozsahu okolo 10 760 kVA (variant I), resp. 8 450
kVA (variant II).

Predpokladand bilancia potreby elektrickej energie pre rozvoj zariadeni obcianska
vybavenost’:

Pouzité predpoklady k vypoctu:

e bilancované na rozsah podlaznej plochy 0,035 - 0,05 kW/m? = 0,05

e prispevok do celkovych bilancii 40 % = 0,4

e inStalovany vykon transformatorov s rezervou cca 30 % = 1,30.

Na zaklade bilancii mozno odhadnut’ celkovy prirastok inStalovaného vykonu pre
navrhnuty rozvoj obc¢ianskej vybavenosti na 15 535 kW (variant I), resp. 10 300 kW (variant
ID), priCom maximalny st¢asny vykon je mozné odhadnut’ na tirovni 6 214 kW (variant I),
resp. 4 120 kW (variant II). Suhrnny vykon novych trafostanic pre rozvojové uzemia
byvania je mozné predpokladat’ v rozsahu okolo 6 920 kVA (variant I), resp. 5 290 kVA
(variant II).

Predpokladand bilancia potreby elektrickej energie pre rozvoj zariadeni Sport a rekredcia:

Pouzité predpoklady k vypoctu:

e bilancované na rozsah podlaznej plochy 0,005 - 0,008 kW/m? = 0,008

e prispevok do celkovych bilancii 40 % = 0,4

e inStalovany vykon transformatorov s rezervou cca 30 % = 1,30.

Na zéaklade bilancii mozno odhadnut’ celkovy prirastok inStalovaného vykonu pre
navrhnuty rozvoj Sportu a rekreacie na 5 617 kW (variant 1), resp. 11 192 kW (variant II),
priCom maximalny si¢asny vykon je mozné odhadntt’ na Grovni 2 247 kW (variant I), resp.
10 636 kW (variant II). Sihrnny vykon novych trafostanic pre rozvojové tzemia je mozné
predpokladat’ v rozsahu okolo 2 310 kVA (variant I), resp. 4 570 kVA. (variant II).

Predpokladand bilancia potreby elektrickej energie pre rozvoj zariadeni sklady, logistika:

Pouzité predpoklady k vypoctu:

e  bilancované na rozsah podlaznej plochy 0,001 - 0,01 kW/m* = 0,01

e prispevok do celkovych bilancii 40 % = 0,4

e inStalovany vykon transformatorov s rezervou cca 30 % = 1,30.

Na zaklade bilancii mozno odhadnut’ celkovy prirastok inStalované¢ho vykonu pre
navrhnuty rozvoj skladov a logistiky na 33 668 kW (variant I), resp. 55 830 kW (variant II),
pricom maximalny stcasny vykon je mozné odhadnit’ na Grovni 13 467 kW (variant 1), resp.
22 332 kW (variant II). Sthrnny vykon novych trafostanic pre rozvojové tizemia byvania je
mozné predpokladat’ v rozsahu okolo 16 130 kVA (variant I), resp. 23 000 kVA (variant II).
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Predpokladand bilancia potreby elektrickej energie pre rozvoj zariadeni priemysel:

Pouzité predpoklady k vypoctu:

e bilancované na rozsah podlaznej plochy 0,01 - 0,1 kW/m” = 0,1

e prispevok do celkovych bilancii 40 % = 0,4

¢ inStalovany vykon transformatorov s rezervou cca 30 % = 1,30.

Na zaklade bilancii mozno odhadnut’ celkovy prirastok instalované¢ho vykonu pre
navrhnuty rozvoj priemyslu na 26 490 kW (variant I), resp. 55 830 kW (variant II), pricom
maximalny sucasny vykon je mozné odhadnit na urovni 10 596 kW. Sthrnny vykon
novych trafostanic pre rozvojové izemia byvania je mozné predpokladat’ v rozsahu okolo
102 569 kVA (variant I), resp. 121 048 kVA (variant II).

Z porovnania potreby elektrickej energie v jednotlivych variantoch vyplyva, ze vo
variante I bude pozadovany inStalovany vykon 102 569 kW a vo variante II bude
pozadovany inStalovany vykon 121 048 kW.

Zemny plyn

Mesto Senec je zasobované plynom v ramci Zapadoslovenského kraja, ktory je
zasobovany zemnym plynom systémom nadradenych vysokotlakovych plynovodov, ktoré
zabezpecuju dodavku zemného plynu z medzistatneho plynovodu vedeného z Ruska. Mesto
Senec je v sucasnosti zdsobované zemnym plynom 7 regulaénymi stanicami (RS). Celkovy
vykon RS je vytazeny na cca 30 %, ¢o predstavuje dostatocnu rezervu aj pre d’alsi rozvoj
mesta. Jestvujuce plynovodné zariadenia mesta Senec st dostato¢ne kapacitné a funkené.

Strednotlakova (STL) plynovodna siet’ sa rozsiri do miest navrhovanej vystavby — do
jednotlivych rozvojovych lokalit tak, aby zdsobovanie obyvatel'stva, ob¢ianskej vybavenosti,
¢1 podnikatel'skych aktivit a rekredcie zemnym plynom bolo plne zabezpecené. Zaroven s
budovanim pouli¢ného potrubia sa inStaluji aj domové pripojky ukoncené v mieste
oplotenia jednotlivych stavebnych parciel.

Pre lokality 12.1 az 14.7 na juhovychode uzemia obce je navrhnutd nové regulacna
stanica RS VTL/STL s kapacitou 3000 m”/h. Kapacitu regula¢nej stanice RS 7 je potrebné
zvysit minimalne o 550 m’/h. V ostatnych RS sa kapacita zvy3uje len minimalne.

Potreba plynu — prirastok potreby plynu pre rozvojové plochy je diferencovany podla

variantov:

Variant I: max. hodinovéa potreba: obyvatel'stvo (byvanie) = 3859,19 m’/h, + obgianska
vybavenost’ a podnikatel'ské aktivity = 1018,93 m*/h, spolu = 4878,12 m’/h.

Variant II: max. hodinovéa potreba: obyvatel'stvo (byvanie) = 2096,08 m’/h, + ob&ianska
vybavenost’ a podnikatel'ské aktivity = 1193,95 m*/h, spolu = 3290,03 m’/h.

Doprava
Néaroky na dopravu a int infraStruktiru

Néroky na dopravnu infrastruktaru sa v jednotlivych variantoch (I, II) vyrazne
neliSia. Rozdiely sa tykaju len jednotlivych lokalit, ktorymi sa oba varianty odliSuju a ktoré
budii dopravne obsluhované navrhovanymi miestnymi komunikaciami, resp. aredlovymi
komunikaciami v pripade vyrobnych a skladovych arealov.

Néroky na vystavbu a rekonstrukciu nemotoristickych komunikécii

Na tizemi mesta bude navrhnuty systém cyklotras, ktoré budi navzdjom prepojené a
vytvori sa tak systém, ktory pokryje predpokladané zaujmové Gzemia v katastri mesta. V
koncepte UPN mesta Senec sa navrhuji nasledovné cyklotrasy:

e okruzna cyklotrasa okolo Slne¢nych jazier
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e cyklotrasa Slnecné jazera, Hlboké jazero — cesta 111/06167 — Kral'ova pri Senci
e cyklotrasa Janosikové ulica — Strieborné jazero — lokalita Pri majeri

e cyklotrasa Bratislavska cesta — centrum — Trnavska ulica — lokalita Svéity Martin
e cyklotrasa Maly Biel — Pezinska ulica.

Néroky na zariadenia cestnej dopravy

V textovej Casti hodnotenej tizemnoplanovacej dokumentacie naroky na vystavbu
zariadeni cestnej dopravy — predovsetkym parkovisk neboli kvantifikované, nie su uvedené
Ciastkové ani suhrnné kapacity. Plochy statickej dopravy budi sucastou jednotlivych
funk¢nych ploch a vzhl'adom k podrobnosti mierky spracovania uizemného planu mesta, nie
je presné vymedzenie ploch parkovisk vhodné.

I.S Vztah k inym strategickym dokumentom

Névrh UP mesta Senec nadvizuje na Aktualizaciu Uzemného planu sidelného tutvaru
Senec z roku 1988 a Zasad regulativov rozvoja mesta Senec z roku 1993 s doteraz
schvalenymi Zmenami a doplnkami 1998-2007.

Nadradenou tzemnoplanovacou dokumentaciou pre UP mesta Senec je Uzemny plan
regionu — Bratislavsky samospravny kraj z roku 2013, ktorého zavézna Cast’ bola vyhldsena
VZN BSK ¢. 1/2013 dna 20.09.2013. Strategicky dokument d’alej suvisi s Programom
hospodarskeho a socidlneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na roky 2014-2020.

III.  Opis priebehu pripravy a posudzovania

III.L1 Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a schval’ovania

. Oznamenie o strategickom dokumente “Uzemny plan mesta Senec*: 2.8.2015

« Rozsah hodnotenia vydany Okresnym tradom Senec, Odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec, ¢. OU-SC-OSZP/2015/0010145-
003-Gu zo dna 05.09.2015

o Stanoviskd verejnosti k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu
posudzovanému podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
,,Uzemny plan mesta Senec* do 28. 09. 2015

«  Sprava o hodnoteni izemnoplanovacej dokumentacie Uzemny plan mesta Senec —
koncept: 17.10.2016

«  Oznamenie o verejnom prerokovani, 28. 10. 2016

« Verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni strategického dokumentu a Konceptu
strategického dokumentu, 14. 11. 2016 o 14:00 hod v sobaSne; miestnosti na
Mestskom urade v Senci, Mierové namestie ¢. 8, 903 01 Senec

o Vypracovanie odborného posudku na Spravu o hodnoteni strategického
dokumentu, 27. 8. 2018.

.  Stanovisko Urbarialne pozemkové spologenstvo Senkvice — 06.06.2019

«  Odborny posudok - dopracovany dia 20.4.2020

IIL.2 Organ kompetentny na jeho prijatie

Mesto Senec — mestské zastupitel'stvo




[l
Uzemny pldn mesta Senec — koncept H‘ Zaverec€né stanovisko

III.3 Druh prijatia, rozhodnutia

Uznesenie Mestského zastupitel'stva o schvaleni ndvrhu UP mesta Senec a vyhldsenie
zéaviznej Casti vSeobecne zdviznym nariadenim mesta.

III.4 Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Spravu o hodnoteni strategického dokumentu UP mesta Senec — koncept v zmysle
zékona €. 24/2006 Z. z. vypracoval doc. Ing. arch. Jaroslav Coplak, PhD., Ekoplédn s.r.o.,
Budatinska 10, Bratislava.

Sprava o hodnoteni bola z hl'adiska Struktiry udajov spracovana podla prilohy ¢. 5
zékona ¢. 24/2006 Z. z. v platnom zneni. Sprava o hodnoteni mala niekol’ko obsahovych
nedostatkov, ktoré¢ sa tykali najméd casti C — komplexnej charakteristiky a hodnotenia
vplyvov na zivotné prostredie vratane zdravia. Kapitoly tykajuce sa charakteristiky
sucasného stavu (Cast’ C II.) boli vypracované vo vSeobecnosti Standardne, absentovalo vSak
presné citovanie zdrojov tidajov a mnohé uvedené tdaje boli neaktudlne. Informéacie v texte
spravy o hodnoteni neboli vo vSetkych tematickych okruhoch rovnocenne vyvazené, ¢i uz z
hl'adiska mierky spracovania alebo z aspektu ich aktudlnosti.

K hlavnym nedostatkom spravy o hodnoteni patri nedostatocné vyhodnotenie
predikcie vplyvov z hladiska klimatickych pomerov a stvisiacich potencialnych hrozieb,
vratane hodnotia dopadov klimatickej zmeny, ktora je predovsSetkym v sidlach spéjana
s rozvojom ploch zelene, vodnych ploch, s mierou zastavaného uzemia a pod.

Pri hodnoteni vplyvov mala byt venovana zvySena pozornost’ lokalite Natura 2000
arovnako mala byt pozornost ststredend aj na prvky USES s dorazom na migracné
koridory. Funkcie prvkov USES nie st v sprave o hodnoteni kvalitne vyhodnotené a prave
pre lokalitu Martinsky les je hodnotenie variantov rieSenia v suvislosti s biokoridormi
a biocentrami zasadné, rovnako ako vyhodnotenie predpokladanych vplyvov na faunu, fléru
a biotopy a na ochranu prirody a krajiny. V sprave o hodnoteni chybala Studia, v ktorej by
boli zhodnotené: fauna (cicavce a vtaky) v ekosystéme SKUEV Martinsky les, migraéné
trasy, potravinové (letné/zimné) trasy, rozmnozovacie trasy, interak¢né prvky, spdsob
ziskavania potravy, vyhodnotenia prepojenia s najbliz§imi biocentrami, neboli
identifikované vyznamné druhové plochy (ide o bod 2.2.4 z Rozsahu hodnotenia, teda ide
o nesplnenie Specifickej poZiadavky stanovenej Okresnym turadom Senec).

Taziskova Gast’ spravy o hodnoteni — kapitoly venované predpokladanym vplyvom
na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov — je spracovand kvalitativne nerovnomerne
a nedosahuje pozadovanu uroven. KedZe samotny strategicky dokument nepredstavuje
vplyv na zivotné prostredie vratane zdravia, vplyvy v prisluSnych kapitolach maji byt
opisané v kontexte predpokladanych Ccinnosti, pre ktoré dava strategicky dokument
uzemnopldnovaci ramec. V texte si opisané identifikované predpokladané vplyvy na
obyvatel'stvo azlozky Zivotného prostredia tak, Ze nie je dodrZzand rovnakd Struktira.
Orientacia v intenzite a dolezitosti ocakavanych vplyvov by bola prehl'adnejsia, keby boli
vplyvy systematicky Clenené na pozitivne a negativne, doCasné a trvalé atiez by bola
pouzita jednotnd Skala intenzity vplyvov, napr. 7 stupiiova Skéla od velmi vyznamného
vplyvu negativneho, vyznamného, malo vyznamného vplyvu cez neutrdlny vplyv az po
vel'mi vyznamny pozitivny vplyv.

Pri strategickych dokumentoch ma vel’ka opodstatnenost” hodnotenie kumulativnych
a synergickych vplyvov. Aj napriek tomu, Ze v sticasnosti nie je dostatok informacii na
detailné posudenie synergie ocakdvanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, na moznu kumulativnost’ vplyvov, a to z pohl'adu pozitiv aj negativ, je mozné
upozornit. V sprave o hodnoteni nie je aplikovany princip vyznamnosti vplyvov,
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kumulativnosti, synergie a ani ¢asové hl'adisko. Chyba zakladny kontrolny zoznam, ktory
reprezentuje klI'ai¢ovy rozhodovaci néstroj pri vybere vhodného variantu rieSenia. Na zéklade
takto zostavené¢ho zoznamu oCakavanych vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia
a na zdravie obyvatel'ov spolu s vyznacenim intenzity vyznamnosti vplyvov by bolo zrejmé,
7e odpori¢anym variantom navrhu konceptu UP mesta Senec je kombinacia oboch
posudzovanych variantov.

IIL.5S Posudenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Na Spravu o hodnoteni strategického dokumentu UPD — Uzemny plan mesta Senec —
koncept bol v auguste 2018 spracovany odborny posudok, ktory spracovala doc. RNDr. Eva
PauditSova, PhD., zapisana v zozname odborne spdsobilych osob podla § 8 vyhlasky MZP
SR €. 52/1995 Z. z. na posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod ¢. 500/2010-
OPV. V ramci odborného posudku bola dopracovana Studia, v ktorej by boli vyhodnotené
migra¢né trasy fauny, ato najmi v stvislosti s SKUEV Martinsky les, ako aj v kontexte
prepojenia na okolité prvky tizemného systému ekologickej stability.

III.6 Stanoviska predloZené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie

Pred vypracovanim spravy o hodnoteni bolo ku konceptu Uzemného planu mesta
Senec doru¢enych 32 stanovisk. V 10 stanoviskach neboli uvedené Ziadne pripomienky ani
poziadavky. Poziadavky z dalSich stanovisk boli premietnuté do stanovisk k sprave
o hodnoteni.

Podla § 12 zakona bolo do terminu spracovania odborného posudku a navrhu
zaveretného stanoviska doru¢enych Okresnému uradu Senec k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu UP mesta Senec — koncept spolu 32 stanovisk.

Na zéklade dorucenych stanovisk je mozné konsStatovat, ze zainteresované subjekty
v zasade akceptuji spravu o hodnoteni, ako aj strategicky dokument. Pripomienky,
odporicania a obmedzenia vyplyvajice zo stanovisk subjektov boli vyhodnotené v ramci
odborného posudku a v odporac¢anom rozsahu st zohl'adnené v navrhu opatreni.

Prehl’ad dorucenvch stanovisk a ich vyhodnotenia st nasledovné ( stanoviska st uvedené
v skratenom zneni):

I11.6.1. Ministerstvo ZP SR, Namestie Dudovita Stira 1, 812 35 Bratislava, Sekcia ochrany
prirody, biodiverzity a krajiny, Stanovisko ¢. 8362/2016-6.3 zo diia 29.11.2016

Sprava je spracovana v dvoch variantoch. V porovnani s nulovym variantom sa vo
variantoch I. a II. predpokladad vysSia intenzita rozvoja lokalit. Z celkového porovnania
variantov vyplyva zo spravy variant II. ako najvyhodnejsi. MZP SR sa z hladiska
zdujmov ochrany prirody a krajiny s tymto tvrdenim stotoziuje.

K tvorbe navrhu predklada MZP SR nasledovné poziadavky:

- Pozadujeme, aby boli v navrhu priestorovo fixované jednotlivé prvky USES a boli
$pecifikované regulativy pre jednotlivé prvky USES (biocentra, biokoridory), teda
konkrétne uvedené pripustné a nepripustné funkcie vyuzivania ploch,

- pozadujeme re$pektovat’ 50 m ochranné pasmo lesa, ¢ize ponechat’ ho bez zastavby,

- re$pektovat UEV Martinsky les a predmety jeho ochrany. Pri lokalitach situovanych v
bezprostrednej blizkosti UEV, pri d’alsich povolovacich konaniach bude potrebné
vyhodnotit’ vplyv na uvedené chranené¢ uzemie, z ddovodu mozZnych negativnych
vplyvov na celistvost Martinského lesa. Reédlne vplyvy sa prejavia az v stvislosti s
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realizaciou konkrétnych ¢innosti, kde bude potrebné podrobnejSie hodnotenie vplyvov
na zivotné prostredie, v procese posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti na
zivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z., resp. podla § 28 zakona C.
543/2002 Z. z.
UEV Martinsky les sa sklada z niekol’kych samostatnych &asti. Pre zachovanie predmetu
ochrany chranené¢ho tzemia je okrem spdsobu hospodarenia na lesnych pozemkoch
rovnako doélezity spdsob vyuzivania okolit¢ho uzemia. Celkovou premenou sucasnej
pol'nohospodarskej krajiny na ploche napr. skladov, logistiky, byvania, sluzieb ¢i
drobnych prevadzok az na hranicu lesa bez ponechania volnej krajiny ddjde k d’alsej
fragmentacii chraneného tzemia eurdpskeho vyznamu. Cim bude intenzita vyuZivania
okolit¢tho uzemia vysSia, tym bude proces degradacie prebiehat’ rychlejSie. VysSie
uvedené pripomienky maju slizit na eliminiciu negativnych vplyvov Siriacich sa z
urbanizovaného prostredia do chranenych Uzemi a maji zabezpecit funkcnost
jednotlivych prvkov USES.
Stanovenim regulativov pre prvky USES sa v budicnosti predide stretom zaujmov
vyplyvajicich zo zdujmov ochrany prirody a rozvoja mesta.

Vyhodnotenie stanoviska:

Z celkového porovnania variantov vyplyva zo spravy variant II. ako najvyhodnejsi. MZP
SR sa z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny s tymto tvrdenim stotoZnuje.

Variant II nie je mozné z hl'adiska ochrany prirody a krajiny povaZovat’ za najvyhodnejsi.
Z hladiska rozsahu rozlohy navrhnutych zastavitelnych ploch v lokalite Martinsky les
(20.1, 20.2, 20.3 a 19.1) je variant II vhodnejsi v porovnani s variantom I. V komplexnom
posudeni je vSak lokalizacia plochy 19.1 — byvanie, sluzby, drobné prevadzky v
bezprostrednej blizkosti aktivnej regionalnej skladdky komunalneho odpadu (skladka je
prevadzkovand na zadklade vydaného integrovaného povolenia) z hl'adiska ochrany
prirody a krajiny nepripustnd. Plocha skladky (bez vytycenia hygienického péasma
samotnej skladky odpadu) sa kontaktne dotyka SKUEV0089 Martinsky les (na tzemi
plati 2. stupen uzemnej ochrany) a uz v sucasnosti zasahuje 50 m ochranné pasmo lesa az
do tzemia skladky. Prevadzkovatel’ skladky komunalneho odpadu (spolocnost AVE SK
odpadové hospodarstvo s.r.o.) méa v plane navysit' kapacitu 3. etapy skladky, preto je
realne oCakavanie narastu posobenia negativnych vplyvov na Zivotné prostredie, vratane
prvkov ochrany prirody a krajiny (doprava, hluk, prasnost’, zdpach). Zaroven je potrebné
akceptovat’ aj blizkost’ dial'nice D1. Aj z tohto dovodu nie je vhodné na ploche 19.1 (v
pripade variantu I ide o plochy 19.1 a 19.2) lokalizovat’ byvanie. Ide o plochy, na ktorych
by bol znizeny komfort byvania, najma z hl'adiska hluku, prasnosti, zdpachu a mozného
vyvievania odpadu z telesa skladky.

Na zéklade uvedenych skutocnosti je z hPadiska ochrany prirody a krajiny vhodny
variant rieSenia, ktory vychddza z kombindcie oboch posudzovanych variantov
(variant I a variant II). Plochy oznacené v komplexnom vykrese navrhu priestorového
usporiadania a funkéného vyuzitia izemia vo variante [ ako 19.1 a 19.2 st navrhnuté na
byvanie, sluzby a drobné prevadzky. Tieto plochy by mali zostali z hl'adiska funk&ného
vyuzitia uzemia ako orna pdda (pole). Plocha 20.5, vyznaCend vo variante I by
predstavovala izemntl kompenzaciu za zrusené plochy byvania (19.1 a 19.2). Zastavanie
uvedenej plochy (20.5) nie je v rozpore s existujucimi migracnymi trasami velkych
cicavcov, ktoré boli potvrdené viacerymi vedeckymi vyskumami (napr. Nevielova,
Kyselicova, 2009; Nevielova, 2010 — vid’ text nizSie). Trasy migracii maji v danom
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uzemi SJ smer. V tomto smere zostane zachovany lesny porast, ktory poskytuje priestor
na migraciu zveri.

Kombinaciou navrhov z oboch posudzovanych variantov rieSenia UP mesta Senec
(variant T all) vznikne predpoklad menSiecho negativneho vplyvu na ziujmy
ochrany prirody a krajiny, vratane uzemia patriaceho do sustavy chranenych uzemi
eurépskeho vyznamu (SKUEV0089 Martinsky les).

V sprave o hodnoteni absentuje Studia zhodnotenia fauny v ekosystéme SKUEV0089
Martinsky les, migracné trasy potravinové letné/zimné, rozmnozovacie trasy, interak¢né
prvky, sposob ziskavania potravy, prepojenie s najbliz§imi biocentrami, vyznamné
druhové plochy (bod rozsahu hodnotenia 2.2.4). Preto uvadzame stru¢ny zaver
vyhodnotenia migra¢ného potencidlu cicavcov na izemi Martinského lesa a v jeho okoli:
Zmensovanie, izolacia az strata prirodnych biotopov a obmedzenie pohybu organizmov v
krajine vedu k oslabeniu, v krajnej miere az k zdniku citlivych druhov organizmov.
Rozdelovanim a zmenSovanim biotopov (fragmentaciou krajinnych prvkov) su
ovplyvnené predovsetkym tie druhy zivocichov, ktoré obyvaju rozsiahlejSie uzemie pri
relativne malom pocte jedincov. Migracny potencidl cicavcov vyskytujicich sa v
biotopoch Martinského lesa je uvedeny samostatne u drobnych zemnych cicavcov a
samostatne u vicSich druhov cicavcov. Na zaklade vzdialenosti a velkosti vhodnych
habitatov a moznosti ich vyuzitia jednotlivymi druhmi cicavcov, na zéklade ich
individudlneho okrsku, mnozstva a vel’kosti bariér v izemi, je mozné zhodnotit’ moZznosti
priestorovej distribucie cicavcov. Na zdklade vysledkov Studie je mozné konStatovat’, ze
zistené druhy drobnych zemnych cicavcov majii dostatocné moZznosti existencie
v biotopoch Martinského lesa. Zistené typické lesné druhy (Apodemus flavicollis, Myodes
glareolus) boli odchytené vo vac¢Som pocte a ich pritomnost’ bola zistena aj v biotopoch
krovin, pripadne v ekotonoch. Vacsi pocet druhov malych cicavcov bol zisteny v
biotopoch lieskovych a trnkovych krovin a xerotermnych krovin, ¢o dokazuje
nezastupitelnu funkciu tychto biotopov v ramci krajinnej Struktury. Viacsie druhy
cicavcov maju individudlny domovsky okrsok réznej rozlohy. V pripade polovnej zveri
ide o desiatky az stovky hektarov. ORL (observed range length) tychto druhov cicavcov
dosahuje desiatky kilometrov, ¢o je v pripade potreby migracie dolezitym faktorom. Na
sledovanom uzemi boli zistené a potvrdené migracie nasledovnych druhov:

Jelen lesny (Cervus elaphus) patri k druhom migrujicim na vel’ké vzdialenosti az do 100
km. Tento druh bol na zdklade odtlatkov stop identifikovany na lokalitdich v okoli
Martinského lesa. Cervus elaphus bol viacnasobne videny aj polovnikmi, dokonca pocas
obdobia ruje v monokulture kukurice na Trnavskej pahorkatine v okoli Martinského lesa.
To dokazuje jeho obcasnu pritomnost’ v tychto biotopoch a migraciu z Malych Karpat
smerom na Trnavskl pahorkatinu. Predpokladanym migraénym koridorom je uzemie:
Malé Karpaty — katastralne zemie Modry — katastralne izemie Vinosady — Martinsky
les.

Druh diviak lesny (Sus scrofa) migruje z Malych Karpat smerom do d’alSich biotopov
Trnavskej pahorkatiny. NajcastejSie boli pozorované migracie tohto druhu na jar, kedy
migroval z oblasti Malych Karpat smerom do Martinského lesa a na jesen boli zistené
jeho migracie opacnym smerom z Martinského lesa do oblasti Malych Karpat.

Druh srnec lesny (Capreolus capreolus) je na izemi Martinského lesa jeho stalym
obyvatel'om a jeho migracie boli taktieZ zaznamenané smerom k pohoriu Malych Karpat,
avSak najcCastejSie tento druh vyuziva presuny v ramci oblasti Trnavskej pahorkatiny, kde
mu skladba biotopov vyhovuje. Jeho migra¢ny raddius dosahuje vzdialenosti do 50 km. V
pripade lasice mySoZravej (Mustela nivalis) ide o druh migrujuci za potravou na lokalnej
urovni. Na zdklade pozorovani mozno uviest, Zze dany druh preferuje na presun
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krovinové biotopy a jeho migracie na sledovanom uzemi by mali byt’ realizovatelné pri
zachovani tychto biotopov v krajine.

V pripade =zachovania krajinnej mozaiky adobudovania usekov regionalnych
biokoridorov je predpoklad zachovania populdcii zistenych druhov cicavcov s
moznostami ich migracii. Martinsky les vytvaral v minulosti spolu so Senkvicky hajom
jeden stvisly lesny celok. Cast tohto tizemia je v sG&asnosti uzemim eurdpskeho
vyznamu (SKUEV 0089 Martinsky les), v ktorom si cielové tri lesné biotopy
europskeho vyznamu: Ls 3.2 Teplomilné ponticko-pandnske dubové lesy na sprasi
(*9110), Ls 3.4 Dubovo-cerové lesy (91MO0) a Ls 2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske
(*91G0), ¢o zodpoveda aj potencialnej prirodzenej vegetacii. Martinsky les v komplexe
so Senkvickym hajom predstavuje biocentrum nadregiondlneho vyznamu, ateda je
dolezitym ekostabilizatnym prvkom v ramci migraénych trads zivo¢ichov. Z hladiska
zastipenia zakonom chranenych druhov organizmov bol v predmetnom uzemi
zaznamenany vyskyt 132 druhov z viacerych taxonomickych skupin, z ktorych 27 (20 %)
st druhy europskeho vyznamu. K najpocetnejSie zastipenym skupindm patria vtaky (69
druhov), rastliny (22 druhov) a cicavce (16 druhov), vratane 8 chranenych druhov
netopierov.

II1.6.2. Ministerstvo dopravy, vystavby areg. rozvoja SR, Sekcia zalezitosti EU a
zahrani¢nych vztahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktary, Oddelenie dopravného
modelovania a infrastruktury, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava 15

Stanovisko ¢.26959/2016/DB10-SZEU/71856 zo diia 14.11.2016

- reSpektovat’ Programové vyhlasenie vlady SR (2016 - 2020) za oblast’ dopravy;

- reSpektovat’ Koncepciu uizemného rozvoja Slovenska 2001 v zneni KURS 2011 -
zmeny a doplnky ¢. 1 KURS 2001 (uznesenie vlady SR ¢. 513/2011);

- postupovat’ podl'a Stratégie rozvoja dopravy Slovenskej republiky do roku 2020
(uznesenie vlady SR. ¢. 158/2010);

- reSpektovat’ Strategicky plan rozvoja dopravnej infraStruktary SR do roku 2020 a
Operacny program Integrovana infrastruktira na roky 2014 - 2020;

- postupovat’ v sulade s uznesenim vlady ¢. 223/2013 o Narodnej stratégii rozvoja
cyklistickej dopravy a cykloturistiky v SR;

- reSpektovat’ existujiicu dopravnu infraStruktiru a jej trasovanie;

- reSpektovat’ pripravované stavby dopravnej infraStruktary najmid dialnice D1
Bratislava - Senec, rozsirenie a ich trasovanie;

- dodrzat” ochranné pasma ciest v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov mimo sidelného utvaru
obce ohrani¢en¢ho dopravnou znackou oznacujliicou zaciatok a koniec obce;

- pri navrhu jednotlivych lokalit v blizkosti pozemnych komunikécii je nevyhnutné
posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred
hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy v zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.
z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a
vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom
prostredi v zneni neskorSich zmien a predpisov. S umiestnenim lokalit,
predovsetkym byvania, v pasmach s negativnymi dopadmi a vplyvmi z dopravy
nesthlasime. V pripade potreby je nevyhnutné navrhnit opatrenia na maximalnu
moznu elimindciu negativnych uc¢inkov dopravy a zaviazat investorov na
vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikécii nebude mozné
uplatiiovat’ poziadavku na realizdciu tychto opatreni, pretoZe negativne Ucinky
vplyvu dopravy su v €ase realizacie zname;
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I11.6.3.

- dopravné napojenia navrhovanych lokalit rieSit' na zdklade vyhladovej intenzity
dopravy, posudenia dopravnej vykonnosti dotknutej a pril'ahlej cestnej siete, podl'a
moznosti systémom obsluznych komunikicii a ich naslednym napojenim na cesty
vysSieho dopravného vyznamu v stlade s platnymi STN a technickymi predpismi;

- MDVRR SR pozaduje vyziadat si stanoviska Zeleznic Slovenskej republiky a
Slovenskej spravy ciest k sprave o hodnoteni strategického dokumentu a k navrhu
strategického dokumentu Uzemny plan mesta Senec a tieto stanoviska re$pektovat’
v plnom rozsahu.

Vyhodnotenie stanoviska:

MDVRR SR berie spravu o hodnoteni strategického dokumentu a névrh strategického
dokumentu Uzemného planu mesta Senec na vedomie bez konkrétnych pripomienok.
Uvedené podnety a odkazy na prislusné koncepéné dokumenty st uvedené v zavere
Odborného posudku a budi re§pektované v Navrhu Uzemného planu mesta Senec.

Ministerstvo vnutra SR, Okresny urad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Stanovisko ¢. OU-BA-OOP4-2016/099405 zo dia 25.11.2016

OU-BA-OOP, ako organ ochrany pol'nohospodarskej pddy podl'a zdkona ¢.220/2004
Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene z4k.¢.245/2003 Z.z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane pddy") ddva nasledovné
stanovisko:

Podla predloZenej dokumentéicie je hlavnym cielom zostladovat’ urbanisticko-
organiza¢né poriadky a funkcno-prevadzkové potreby investiénych zamerov, navrh
rieSenia priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania uzemia, zhodnoti tnosni
mieru zat'azenia daného uzemia a stanovi organizaciu dopravnej obsluhy i technickej
infrastruktiry uzemia a zavdzné aj odporaCané regulativy pre plosné a priestoroveé
usporiadanie izemia. PredloZeny zdmer je rieSeny v dvoch variantoch.

Oba varianty uvazuji so zdberom pol'nohospodarskej pddy evidovanej ako orna pdda,
trvalé travnaté porasty a zdhrady, v zastavanom aj mimo zastavaného uzemia obce v
katastralnom uzemi Senec.

V pripade, Ze ten, kto navrhne nepol'nohospodérske pouZitie pol'nohospodarskej pody
na stavebny zamer je povinny zabezpecit’ uplatnenie zasad ochrany pol'nohospodarske;j
pddy, Specialne najkvalitnejSej pol'nohospodarskej pody a vinic.

OU-BA-OOP upozoriuje, Ze predmetné lokality budi posudzované vzhladom na
doteraz nevyuzité resp.nezastavané plochy v rdmci platnej uzemnoplanovacej
dokumentacie.

Pri rieSeni navrhovanych lokalit, je potrebné sa riadit’ ustanoveniami §12 a §17 zédkona
o ochrane pody. V stlade s tymito ustanoveniami je mozné pol'nohospodarsku pddu
pouzit’ na stavebné a iné nepol'nohospodarske ucely len v nevyhnutnych pripadoch a v
odoévodnenom rozsahu, kde je rozhodujucim limitom pri rozvoji Uzemia kvalita
pol'nohospodarskej pody.

Na zaklade uvedenych skutocnosti OU-BA-OOP strategicky dokument nepozaduje
posudzovat’ podla zdkona.
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Vyhodnotenie stanoviska:

Pripomienky, ktoré vyplyvaju zo zdkona. Presné urcenie pouzitia polnohospodarskej
pody na nepol'nohospodarsky ucel bude rieSené v Navrhu Uzemného planu mesta
Senec.

I11.6.4. Ministerstvo vnutra SR, Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, Krajsky
dopravny ingpektorat, Spitalska 14, 812 28 Bratislava

Stanovisko ¢. KRPZ-BA-KDI3-78-114/2016 zo dia 16.11.2016

Vyhodnotenie stanoviska:
Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

I1.6.5. Ministerstvo vnutra SR, Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Senci, Okresny
dopravny inSpektorat v Senci, Hollého 8, 903 01 Senec

Stanovisko ¢. ORPZ-SC-ODI-1-494/2016 zo diia 14.11.2016
K predlozenej sprave si neuplatiuje zZiadne pripomienky.

Vyhodnotenie stanoviska:
Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

II1.6.6. Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Oddelenie poZiarnej
prevencie, Radlinského 6, 811 07 Bratislava

Stanovisko ¢. KRHZ-BA-OPP-1157/2016 zo dia 08.11.2016
K predlozenej sprave si neuplatiiuje Ziadne pripomienky.

Vyhodnotenie stanoviska:
Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

II1.6.7. Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01
Pezinok
Stanovisko ¢. ORHZ-PK1-2350-001/2016 zo dia 08.11.2016

Z hladiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie.

Vyhodnotenie stanoviska:
Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

I11.6.8. Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava
Stanovisko ¢. KPUBA-2016/22845-2/85967/JUR,KAD zo dia 14.11.2016

KPU BA podra ustanoveni § 30 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov suhlasi so
spravou o hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny plan mesta Senec", s
pripomienkou:

- v bode 10. ,Kultirne a historické pamiatky a pozoruhodnosti, archeologické
lokality*
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doplnit’ a aktualizovat’ zoznam pamaétihodnosti mesta Senec podl'a suc¢asného zoznamu
pamitihodnosti mesta a doplnit’ a aktualizovat’ zoznam nehnutelnych kultarnych
pamiatok (d’alej len ,,NKP") v Senci zapisanych v Ustrednom zozname pamiatkového
fondu SR (d’alej len ,,UZPF") podl'a su¢asného platného stavu zoznam pamiatok a to o
NKP:
> Kalvaria, ¢. UZPF U 925/1-18, par c. €. 1/2, Farské nam. 1
> Kostol Sv. Mikula$a, areal rk.sv. Mikulaga, ¢ UZPF 11926/1- 6,
parc.¢.1/1, Farské nam. 1.
a s navrhom strategického dokumentu ,Uzemny plan mesta Senec”, s
podmienkami, ktoré KPU BA wuviedol v zaviznom stanovisku KPUBA-
2015/3634-8/59326/JUR,DIM zo dna 30.8.2015 k navrhovanému strategickému
dokumentu.

Vyhodnotenie stanoviska:

V Koncepte UPN mesta Senec je potrebné doplnit’ a aktualizovat’ zoznam pamétihodnosti
mesta Senec, doplnit’ a aktualizovat’ zoznam nehnutelnych kultarnych pamiatok v zmysle
podmienok uvedenych v stanovisku KPUBA-2015/3634-8/59326/JUR,DIM zo dna
30.8.2015 ku Konceptu UPN mesta Senec a akceptovat’ podmienky KPU BA, ktoré sa
tykaju zosuladenia textovej Casti dokumentécie s platnym znenim pamiatkového zdkona
a d’alsich suvisiacich dokumentov. Ide o nasledovné podmienky:

a) v textovej Gasti konceptu UP mesta Senec, na str. 18, kap. 6.2 a na str. 151, kap. 34.1

aktualizovat' podklady, pretoze VZN BSK ¢. 20/2008 zo dna 20.02.2008 je
v sucasnosti nahradené novym VZN BSK ¢. 1/2013 zo dna 20.09.2013

b) v textovej Casti konceptu UP mesta Senec, na str. 31, kap. 8 nahradit’ v nadpise slovo
pamiatky za slovo pamaitihodnosti a zaroven vyznacit' pamétihodnosti vo vykresoch
UPD

¢) v textovej Casti konceptu UP mesta Senec, na str. 32, kap. 8 aktualizovat’ zoznam
nehnutelnych kultarnych pamiatok (NKP) v Senci zapisanych v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu (UZPF) podl'a aktualne platného stavu, a teda opravit’ nespravny
nazov ,,...narodnych kultarnych pamiatok®; zaroveit uvedené NKP vidite'ne vyznacit’
vo vykresoch UPD; Aktualizovany zoznam NKP v UZPF je:

a. Velky a Maly Stift, jazdecka $kola, ¢. UZPF 2309, parc. &. 411, 416-438, 578

b. Turecky dom, Urad sltzneho, ¢. UZPF 537, parc. €. 988, Nam. 1. maja 4

c. Pranier, stip hanby, ¢. UZPF 538, parc. ¢. 3495/1, Mierové nam.

d. Synagbga, synagéga ortodoxnych, ¢. UZPF 2275, parc. ¢. 3480, 3481, Mierové
nam. 12

e. Kalvaria, ¢. UZPF 11925/1-18, parc. ¢. 1/2, Farské ndm. 1

f. Kostol Sv. Mikulasa, areal r.k.sv. Mikulasa, &. UZPF 11926/1-6, parc. ¢. 1/1,
Farské nam. 1

d) na str. 34 zvyraznit posledny odsek ako zakladni poziadavku KPU Bratislava na
ochranu archeologického potencialu Gizemia

e) v textovej Casti konceptu UP mesta Senec, na str. 40, kap. 12 nahradit’ odsek pouzity
z neaktudlneho znenia pamiatkového zakona: ,,Pri vystavbe, prestavbe a dostavbe
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Jjednotlivych objektov a stavieb je potrebné dodrzanie zakona ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu, vzmysle ktorého je kulturnou pamiatkou aj
nehnutelna a hnutelna vec — nalez neodkryty, zisteny metodami archeologického
vyskumu* novym odsekom, ktory je sformulovany v zmysle aktudlne platného znenia
pamiatkového zékona: ,,Pri vystavbe, prestavbe a dostavbe jednotlivych objektov
a stavieb je potrebné dodrzanie zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu
v platnom zneni, v prvom rade ide najmd o § 27 a nasledujuce, tykajuce sa zakladnej
ochrany kulturnej pamiatky a § 40 tykajuci sa ndlezov vseobecne a archeologickych
nalezov*. V tej istej kapitole, dole v Casti ,,Koncept rieSenia“ pridat’ odrazku s textom:
,pri  vSetkych stavebnych aktivitaich v centralnej zone, v zachovanych Ccastiach
historickej zastavby a v oblastiach archeologickych nalezisk je nevyhnutné si vyziadat
adosledne re$pektovat poziadavky KPU Bratislava, ohladom ochrany NKP
a potencialnych archeologickych a nalezov, ktoré urci v rdmci tzemnych a stavebnych
konani na zdklade posudenia projektovej dokumenticie predlozZene;j
investormi/stavebnikmi, v zmysle prislusnych ustanoveni pamiatkového zakona
a stavebného zékona v platnom zneni.*

f) vtextovej Gasti konceptu UP mesta Senec, na str. 81, kap. 16.4 doplnit do &asti
»Problémy*“ ako jeden z problémov v oblasti stavu kultirnych pamiatok aj vyuzitie
a stav NKP ,,jazdecka Skola Stift«

g) v textovej Casti konceptu UP mesta Senec, na str. 96, kap. 21 nahradit’ celého odseku:
»OP pamiatkovych objektov su ... projektu stavby* textom: ,,v katastralnom uzemi
mesta Senec sa nenachddzaju Ziadne pamiatkové rezervacie, pamiatkové zony ani
ochranné pasma NKP, avsak bezprostredné okolie kazdej NKP, podla § 27, ods. 2
pamiatkového zdakona v platnom zneni podlieha ochrane a schvalovaniu zdameru

cinnosti na KPU v Bratislave, pricom za bezprostredné okolie sa povazuje priestor
v okruhu 10 m od NKP.*

h) KPU v Bratislave pozaduje, aby bola v zaviznej ¢asti UPD mesta Senec lokalita 1.1
(vykres 2a v oboch variantoch) funk¢ne regulovand podl'a posudzovaného variantu I, t.
j. polyfunkénd zastavba — bytova a obcianska vybavenost’, nakol’ko ide o centralnu
mestskil zonu, kde su lokalizované vSetky NKP mesta Senec; vyrobné, skladové
a logistické vyuzitie (ako je rozpisané v kap. 36.6 tejto plochy) KPU povazuje za
nevhodné

i) KPU v Bratislave ziada predkladat na postudenie daldie stupne UPD, vratane
dokumentacie UP jednotlivych zén (obstaravatel' alebo nim splnomocnena osoba),
ktoré budu uréené v ramci UP mesta Senec

j) KPU ziada predkladat’ taktiez jednotlivé stupne spracovania UPD v ramci aktualizacii
UP, resp. navrhov jeho zmien a doplnkov.

II1.6.9. Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o ZP, Oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek ZP kraja, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Stanovisko ¢. OU-BA-OSZP1-2016/099920/ANJ zo dia 25.11.2016
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1.

Organ ochrany prirody kraja
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zZivotného prostredia kraja, ako dotknuty organ ochrany
prirody vo svojom stanovisku uviedol, ze z hl'adiska ochrany prirody a krajiny je
zéavazné najma rieSenie urbanistickych lokalit ¢. 11,12,16, 19 a 20.
Vo variante 1. su navrhnuté nové plochy pre funkéné vyuzitie:
- byvanie, sluzby a drobné prevadzky - 19.1, 19.2, 20.1, 20.2, 20.3, 20.4 a 20.5,
- skladové hospodarstvo, logistické a distribucné centra, stavebné dvory - 19.3, 19.4
al9.5,
- plochy zelene parkov, sadovnicke Upravy - v rdmci vacsich lokalit obytnych zon je
nutné umiestnit’ plochy
parkov s vymerou minimalne 0,5 ha v lokalitach ¢. 19.1 a 19.2.
Vo variante II. st navrhnuté nové plochy pre funkéné vyuzitie:
byvanie, sluzby a drobné prevadzky -19.1, 20.1, 20.2 a 20.3,
pol'nohospodarstvo - ide o uzemia sliziace pre umiestiiovanie stavieb a zariadeni
rastlinnej pol'nohospodarske;j
vyroby, vratane dopravného a technického vybavenia ako aj ploch liniovej a plosne
zelene, ale aj agroturistiky - navrhnuté st 2 plochy, lokality ¢. 19.3 a 19.4.
Vo variante II, nie su rieSené lokality ¢. 19.2, 19.5, 20.4 a 20.5 (vo variante 1. s
riesené).
V oboch variantoch je navrhnuté funkéné vyuZitie rekreané byvanie a Sport (lokality
¢. 11.1 a 11.2, 12.10), byvanie a obc¢ianska vybavenost’ (lokalita ¢. 12.4), byvanie,
sluzby a drobné prevadzky (lokality ¢. 12.8, 12.9), sklady a logistika (lokality ¢.
16.1,16.3).

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, ako dotknuty organ ochrany
prirody vydéava podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon") toto vyjadrenie:

RieSené¢ uzemie sa nachddza na Uzemi s prvym stupiom ochrany v rozsahu
ustanoveni § 12 zdkona, kde sa uplatiiuju ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a
krajiny podl'a druhej ¢asti zdkona.

Medzi grafickou a textovou &astou UPN SC - koncept je nestlad pri oznadeni
lokalit ¢. 20.1 az ¢. 20.5. Podl'a grafickej Casti su zakreslené v lokalite €. 21 (strana
13). Tato nezrovnalost’ nebola riesena ani v predloZenej sprave o hodnoteni k UPN
SC - koncept (strana €. 31).

Navrhované lokality (lokality ¢. 19.1, 19.2, 20.1 az 20.5 vo variante 1., lokality ¢.
19.1, 20.1 az 20.3 vo variante II.) susedia s Uzemim eurdpskeho vyznamu
SKUEV0089 Martinsky les, (dalej len ,,UEV Martinsky les")," ktoré je suéastou
europskej siete chranenych uzemi (Natura 2000). Dovodom ochrany UEV Martinsky
les st biotopy: Ls 3.2 teplomilné ponticko-pandnske dubové lesy na sprasi a piesku
(prioritny biotop eurdpskeho vyznamu *9110), Ls 3.4 dubovocerové lesy (biotop
europskeho vyznamu 91 MO), Kr 6 Xerotermné kroviny (prioritny biotop eurépskeho
vyznamu *40A0), Tr 6 Teplomilné lemy (biotop nadrodného vyznamu) a na ne viazané
rastlinné a zivociSne druhy. V zemi plati druhy stupent ochrany podla § 13 zékona.
Pre izemie je spracovany projekt ochrany v kategorii chraneny aredl s navrhovanym
druhym a tretim stupfiom ochrany podl'a § 13 a 14 zékona.

V grafickej ¢asti UPN SC -koncept v lokalitach 19.1, 19.2,20.1 az 20.5 (variant 1) a
lokalitach ¢. 19.1, 20.1 az 20.3 (variant II.) je zakreslené funk¢éné vyuzitie byvanie,
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sluzby a drobné prevadzky aj v ochrannom pasme lesa. Rovnako aj v lokalitach ¢.
16.1 a 16.2 (funk¢éné vyuzitie sklady a logistika) je zakreslené funkéné vyuzitie v
ochrannom péasme lesa.

5.  Podla Uzemného systému ekologickej stability okresu Bratislava - vidiek
(Stanikova, K. a kol., 1993) su lokality v kontakte s regionalnym biokoridorom ¢. 26
Martinsky les — Senkvicky haj — Vriky, regionalnymi biokoridormi ¢. XVII Silard —
Martinsky les — Senkvicky haj a & XVIII Cierna voda. Biocentrum predstavuje
ekosystém alebo skupinu ekosystémov, ktord vytvara trvalé podmienky pre
rozmnozovanie, ukryt a vyzivu zivych organizmov a na zachovanie prirodzeny vyvoj
ich spoloc¢enstiev. Hlavnou funkciou biokoridoru je spdjat’ biocentrd a umoziiovat’
migraciu a vymenu genetickych informacii zivych organizmov.

6. Podla predlozenej spravy ohodnoteni k UPN SC — koncept (strana &. 91 az 92) v
pripade variantu I. su navrhované lokality na byvanie 19.1, 19.2, 20.4, 20.5 ¢iastoc¢ne
lokalizovan¢ v predpokladanej migracnej trase (medzi dvoma fragmentmi
Martinského lesa), preto tu vplyvy na faunu z hl'adiska umoZnenia ich migréacie
mozno povazovat za negativne. Uvedené konStatovanie sa tyka najmd cicavcov.
Rozsirovanie obytného tizemia v tejto lokalite mdze mat’ potencidlne negativne
ucinky aj na biotopy - zvysi sa riziko vytvarania drobnych smetisk domového
odpadu, biologického odpadu zo zéhrad a pod. V pripade variantu II. s minimalnym
navrhom rozSirenia obytného Uzemia mozno tieto vplyvy povazovat za
zanedbatel'né. Priamy vplyv sa nepredpokladd ani na predmet ochrany chraneného
uzemia. Napriek tomu je mozné konStatovat’, Ze lokality situované v bezprostredne;j
blizkosti mézu mat’ vplyv na Martinsky les ako regionalne biocentrum. Ide najmi o
vplyv na faunu, v mensej miere aj na floru. V pripade variantu II. je mozné tieto
vplyvy eliminovat opatreniami navrhnutymi v kapitole IV. predlozenej spravy
ohodnoteni k UPN SC - koncept (strana &. 67), napr.: zachovanie jestvujiicich ploch
verejnej vegetacie, navrh ich udrzby a dokomponovania a vytvorenia systému
vegetacie, navrh verejnych parkov ako stvislych sadovnickych upravenych ploch s
vymerou nad 0,5 ha pri minimalnej Sirke 25 m, navrh dotvorenia brehovych porastov
pri vodnych tokoch, navrh ploch krajinnej zelene - vécsinou ako pasov pozdiz
komunikécii a pozdiz toku Cierna voda, navrh zaloZenia ochrannych lesnych pasov s
funkciou biokoridoru a protier6znou funkciou a pod.). V pripade variantu 1., ktory v
blizkosti UEV Martinsky les navrhuje viaceré rozvojové lokality, nemozno vylagit
negativne vplyvy. Negativne vplyvy na regionalny biokoridor Cierna voda nie je
mozné vylucit’ v pripade variantu I. a navrhovanych lokalit 12.8, 12.9, 12.10, 11.1,

11.2, ktoré bezprostredne susedia s uvedenym biokoridorom. Vo variante II. su tieto
potencialne negativne vplyvy dostatocne eliminované navrhom krajinnej zelene -
lokality 12.4. Podla UPN SC - koncept je pre tto lokalitu navrhnuté funkéné
vyuzitie byvanie a obcCianska vybavenost. V grafickej Casti lokalita ¢. 12.14
situovana pozdiz vodného toku Cierna voda s funkénym vyuzitim krajinna zele.

7. Lokality ¢. 19.1,19.2, 20.1,20.2,20.3,20.4 a20.5 (variant I.), lokality ¢. 19.1,
20.1,20.2 a20.3 (variant IL.) a lokality &. 16.1 a 16.3 (oba varianty) obklopuju UEV
Martinsky les zo viacerych stran. UEV Martinsky les sa v st¢asnosti sklada z
niekol’kych samostatnych casti. Pre zachovanie predmetu ochrany chranen¢ho
uzemia je okrem sposobu hospodarenia na lesnych pozemkoch rovnako dolezity
sposob  vyuzivania  okolittho  Uzemia. Celkovou premenou  sucasnej
pol'nohospodarskej krajiny na plochy napr. skladov, logistiky, byvania, sluzieb a
drobnych prevadzok az na hranicu lesa bez ponechania vol'nej krajiny d6jde k d’alSe;j
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fragmentacii, izolacii a naslednej degradacii UEV Martinsky les. Izolaciou hrozi
zahatenie migra¢nych tras, vznik bariér i v ramci vymeny genetického materialu a
tvorby biodiverzity. Nakoniec hrozi postupné znefunkénenie ekosystému tohto
tizemia a prvkov Uzemného systému ekologickej stability, s ktorymi je prepojeny. V
kone¢nom dosledku sa da predpokladat’ zanik vyskytu vysokej zveri, neskor lesnych
niz§ich stavovcov a postupna degradacia UEV Martinsky les na parkova plochu bez
vyraznych prirodnych hodnét. Cim bude intenzita vyuZzivania okolitého tzemia
vyssia, tym bude proces degradacie prebiehat’ rychlejSie. Na hranici uzemia, ktoré je
sucastou europskej siete chranenych uzemi Natura 2000, je potrebné zachovat
kontakt a otvorené hranice lesa s polnohospodarskymi plochami a dosledne
zabezpecit’ funk¢nost’ biokoridorov a potravovej zékladne pre zivocichy.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny v UEV Martinsky les, ako sucasti
europskej siete chranenych uzemi (Natura 2000), Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, ako dotknuty organ ochrany prirody neodporuca funkéné
vyuzitie byvanie, sluzby a drobné prevadzky v lokalitach ¢. 19.1, 19.2,20.1, 20.2, 20.3,
20.4 a 20.5 (variant L.), v lokalitach ¢. 19.1, 20.1, 20.2 a 20.3 (variant II.) a funkéné
vyuzitie sklady a logistika v lokalitach ¢. 16.1 a 16.3.

Orgéan Statnej vodnej spravy kraja

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej
spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, orgén Stitnej vodnej
spravy kraja neméd z hladiska ochrany vodnych pomerov k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu ,.Uzemny pldn mesta Senec - koncept" pripomienky za
predpokladu, ze bude v zmysle platnych predpisov reSpektované ochranné pasmo
vodarenského zdroja a Chranena vodohospodarska oblast’ Zitny ostrov, s ktorou je
uzemny plan v dotyku.

Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva kraja

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej
spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, organ odpadového
hospodarstva nie je z hladiska odpadového hospodarstva vo veci: ,,Uzemny plan mesta
Senec - koncept" dotknutym organom podl'a § 3 pism. p) zdkona o posudzovani.

Vyhodnotenie stanoviska:

ad 2) V stanovisku Okresného uradu Bratislava st pouZité také oznacenia lokalit, ktoré su
uvedené v komplexnych vykresoch priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia
uzemia (variant I, variant II), ¢o vSak nevylucuje nutnost’ zosuladenia oznacovania
lokalit €. 20.1 az €. 20.5 v grafickej Casti (zakreslené s v lokalite oznacenej ¢islom
21).

ad 3) Lokality €. 19.1, 19.2 (variant I; lokalita 19.1. sa tyka aj variantu II) a ich navrhnuté
funkéné vyuzitia ako plochy byvania, sluzieb a drobnych prevadzok nie st
akceptovatel'né; Nerealizovanim zmeny funkéného vyuzitia Uzemia na plochy
byvania, sluzby a drobné prevadzky nevznikne dévod na strety zdujmov s ochranou
prirody a krajiny. Neakceptovanim lokalit 19.1 a 19.2 (variant I, v pripade variantu
IT ide iba o lokalitu 19.1) na zastavbu nevznikni predpoklady na dalSie plosne
poOsobiace rizika sposobujuce fragmentaciu chraneného uzemia. NavySe kompaktna
zastavba urcend na byvanie nie je v danych lokalitach ziaduca vzhl'adom na blizku
pritomnost’ funk¢énej skladky odpadu.
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Lokality 20.1 az 20.5 vo variante 1., resp. lokality ¢. 20.1 az 20.3 vo variante II.
susedia s Uzemim eurdpskeho vyznamu SKUEV0089 Martinsky les, ktoré je
sucastou europskej siete chranenych tzemi (Natura 2000). V izemi plati druhy
stupent uzemnej ochrany (podl'a § 13 zakona ¢. 543/2002 Z. z.). Napriek uvedenym
skuto¢nostiam st tieto plochy navrhnuté na byvanie, sluzby a drobné prevadzky.
Spolu s existujacimi plochami byvania v blizkosti tychto lokalit, ktoré v izemi
existovali e§te pred vyhlasenim UEV, vytvoria v pripade variantu I logicky
kompaktny urbanisticky celok, spoja sa stuUzemim, ktoré je uz v sucasnosti
vyuzivané na byvanie, s dominanciou individualnej bytovej vystavby. Vytvori sa
plocha s potencidlom tzv. ekologického byvania spojeného so zakladnymi sluzbami.
Vzhl'adom na pritomnost’ chraneného tizemia je na lokalitach 20.1 az 20.5 vySkova
reguldcia objektov (max. 2 podlazia) apri planovani vystavby bude potrebné
akcentovat’ poziadavky ochrany prirody a krajiny ako aj poziadavky na budovanie
adaptacnych opatreni voci zmene klimy, s ktorou suvisia rézne prejavy v krajine
(sucho, privalové dazde, zmena hladiny podzemnej vody a pod.). V tejto suvislosti
je potrebné regulaciou na ploche zapadne od lokalit 20.1 umiestnit’ v prirodzenej
terénnej depresii retenéni nadrz, v ktorej sa bude kumulovat zrdZzkové voda.
Prispevky zradzkovej vody budu privadzané zaroven aj z retencnych nadrzi, ktoré sa
nachdadzaju na plochach skladov a logistiky v urbanistickom obvode €. 16. Takymto
opatrenim by sa vybudoval dobry zadklad adapta¢ného opatrenia voc¢i negativnym
dopadom klimatickej zmeny, ¢o je v stlade s aktudlnymi ideami strategického
dokumentu ,,Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy — aktualizacia® (MZP SR, 2017). Aktualizacia stratégie adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy méa névrhmi
adaptacnych opatreni a r6znorodymi nastrojmi zmiernit’ negativne dosledky zmeny
klimy a zvysit' adaptivnu schopnost’ ekosystémov, biotopov a druhov. Stratégia
podporuje vyuzivanie ekosystémového pristupu pri realizacii adaptacnych opatreni
vSade, kde podmienky umoznia uplatnenie tohto pristupu. Reten¢na nadrz by mala
mat’ kvazi prirodzeny charakter, voda bude Cistend biologicky. Zarovent by nadrz
plnila funkciu napdjadla pre migrujice druhy zveri zo severu na juh, kadial
prirodzene vedie regionalny migracny koridor (vid odborny posudok str. 38).
Napéjadlo pre zver by bolo mozné vybudovat rovnako v prirodzenej terénnej
depresii v lesnom poraste SZ od funkénej skladky odpadu. Toto napéjadlo by tiez
plnilo funkciu lakania zveri a je predpoklad, Ze by sa podporil ZV migracny smer,
ktory je v sucasnosti preruseny. Ako uz bolo vyssSie spomenuté, prave v prerusenej
zone, kde sa nachadza ornd pdda (pod navrhnutou lokalitou 20.5) medzi plochami
lesného porastu bude v pripade variantu I dobudovana izola¢na zelein, ktora podpori
biokoridorovli funkciu plochy a posilni kvalitu drevinovych porastov. S takymto
postupom sa v pripade variantu II nepocita.

ad 4) Kombinaciou navrhov funkéného vyuzitia twzemia zoboch posudzovanych
variantov rieSenia, ktoré je zaroven v sulade s poziadavkami ochrany prirody
a krajiny (vid. stanovisko bod 1.1), bude zisah do ochranného pésma lesa
vyznamne zmenseny. Ak lokality 19.1 a 19.2 vo variante I (v pripade variantu Il ide
iba o lokalitu 19.1) nezmenia sti€asny sposob funkéného vyuzitia, zostane tu orna
poda (polia), nepride k stretu zaujmu ochranného pasma lesa s plochou byvania,
sluzieb a drobnych prevadzok. Plochy 20.1 az 20.5 v pripade variantu I (v pripade
variantu II s to lokality 20.1, 20.2 a 20.3) budi mat v izemi prekryvajucom sa
s ochrannym pasmom lesa ur€enu regulaciu, t.j. bude potrebné dodrzat” buffrova
zonu, ktord nesmie byt zastavani a vysadend invaznymi druhmi rastlin. Touto
regulaciou bude plocha urfend na byvanie, sluzby a drobné prevadzky zmensSena.
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Preto bude v pripade variantu I, ktory je z hladiska funkéného vyuzitia Gzemia
aracionalneho uzemného rozvoja v lokalite Martinsky les vhodnejSim
(predovsetkym z hl'adiska neakceptovania lokalit 19.1 a 19.2 ako ploch vhodnych
na byvanie, sluzby a drobné prevadzky, pretoze sa nachadzaju v bezprostrednej
blizkosti aktivne vyuzivanej skladky komunalneho odpadu), rozsirena lokalita 20.5
juznym smerom, bude zabrand cast’ ornej pody pod navrhnutymi lokalitami 20.4
a20.5. Na tejto ploche sa vytvori prechodnd zéna medzi zastavanym uzemim
a ornou podou, v ktorej budu preferované sluzby s prioritou doplnenia ploch zelene
(plochy druhovo vhodnej zelene budi najmé na lokalitach prekryvu s ochrannym
pasmom lesa), ktoré budi vytvarat ekologické prepojenie v sucasnosti
fragmentovanych casti Martinského lesa.
V lokalitach ¢. 16.1 a 16.2 (funkéné vyuzitie sklady a logistika) je v UPN mesta
Senec — koncept zakreslené funkéné vyuzitie v ochrannom pasme lesa, pretoze ide
uz o existujuce plochy funkéne vyuzivané ako sklady a logistiku.
Rozvojové plochy 19.3, 19.4 je vhodné preferovat’ podl'a variantu II, pretoze ide
o mensi zaber ornej pody v porovnani s variantom I. Z hladiska funkéného vyuzitia
tychto ploch je navrh vhodny, v izemi, medzi dialnicou, privadzacom na dial'nicu
a UEV nie je vhodné situovat’ bytovt vystavbu. Sklady sice predstavuju zastavané
uzemie, zmenu prirodzenych podmienok pre organizmy, ale intenzita negativnych
antropogénnych vplyvov na UEV z dlhodobého hl'adiska ako aj na biocentrum je
v porovnani s bytovou zastavbou vyznamne niZSia.

ad 5) Hlavnd funkcia biokoridorov nachadzajicich sa v posudzovanom uzemi
(regionalny biokoridor &. 26 Martinsky les — Senkvicky h4j — Vriky, regiondlny
biokoridor & XVII Silard — Martinsky les — Senkvicky haJ, regionalny biokoridor €.
XVII Cierna voda) bude aj po vybudovani navrhov v UPN mesta Senec — koncept
splnena. Biokoridory budu spajat’ biocentra a bude umoznend migracia ako aj
vymena genetickych informécii Zivych organizmov, budi zachované stcasné
podmienky pre rozmnozovanie, ukryt a vyzivu zivych organizmov, ale aj novo
vytvorené podmienky pre existenciu Zivych organizmov s cielom prirodzeného
vyvoja ich spolocenstiev. Na zmiernenie negativnych dopadov na prvky tzemného
systému ekologickej stability a ich funk¢énost’ bude vhodné v lokalite Martinsky les
skombinovat navrhy oboch posudzovanych variantov rieSenia UP. Tieto
kombinécie st opisané v bodoch ad) 3, 4, 6 a 7 tohto vyhodnotenia stanoviska.

ad 6) Lokality 19.1 a 19.2 situované bezprostredne pri skladke komunéalneho odpadu
nevytvaraji uzemny celok, ktory je zasadny pre migraciu zveri. Tento vyznamny
negativny krajinny prvok nie je lakadlom pre migrujucu zver. Niekol'koro¢né
ekosozologické vyskumy daného uzemia potvrdili, Ze migracia zveri bola
zaznamenand severnejSie od tychto lokalit, v zéne ornej pdody, ktora spaja oddelené
fragmenty lesného porastu. Zaznamenané boli drobné cicavce, ale aj velké cicavce
(Nevtelova, 2010). Vybudovanim retenénych nadrzi — napéjadiel (vid’ bod ad 3
tohto vyhodnotenia stanoviska) a dobudovanim zelenych liniovych prvkov v danej
zone tak, ako je to odporucané v bode ad 3) v pripade variantu I by sa vyznamne
podporila funk¢nost’ regionalneho biokoridoru ¢. XVII Silard — Martinsky les —
Senkvicky h4j, v porovnani so su¢asnymi podmienkami. Posilnila by sa tiez
migracna trasa SJ charakteru, najmi zapadne od zastavanej Casti Sv. Martina.
Vplyvy na prvky USES sa pri dobudovani zastavby v zmysle variantu I (v kontexte
stanoviska k bodu 3 a 4), t.j. ide o plochy byvania, sluzieb a drobnych prevadzok sa
o¢akavaju, ale vybudovanim interakénych prvkov USES (napéjadla, plochy / linie
zelene, zachovanie jestvujucich ploch verejnej vegetacie, navrh ich vhodnej udrzby,
dokomponovania a vytvorenia systému vegetacie, navrh stvislych sadovnicky
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upravenych ploch s vymerou nad 0,5 ha pri miniméalnej Sirke 25 m) sa ocakavaju aj
vplyvy pozitivne (na faunu, jej biotopy a moznosti migracie ako aj na ekologicku
stabilitu izemia).
Lokality 12.8, 12.9 a 12.10 je vhodné prevziat’ z variantu I, pretoZe ide o vhodné
kumulovanie funkénych ploch srovnakym adobre tolerovatelnym funkénym
vyuzitim. V danom pripade ide o byvanie, sluzby a drobné prevadzky (12.8, 12.9 —
variant ) a rekreacné byvanie a Sport (12.10 — variant I).
Funkéné vyuzitie Gizemia v navrhu UP SC — koncept v urbanistickom celku &. 12
odporuc¢ame prevziat' z variantu I (plochy 12.2 az 12.10), kde plochy byvania,
sluzieb a drobnych prevadzok, resp. plochy rekrea¢ného byvania a Sportu vytvaraju
vhodné kompaktné tizemie. V &asti pri toku Cierna voda ako aj pri ceste I/61 je
vSak potrebné prevziat’ navrhy z variantu II, ktoré sa tykaji vegetacnych porastov,
ide o lokality 12.1, 12.13 a 12.14. (krajinna zelenl). Krajinn4 zelenn lokality 12.14
reprezentuje liniu, ktord funkéne dotvara hydricky biokoridor regiondlneho
vyznamu — Cierna voda. Tato zeleni plni okrem ekostabilizaénej funkcie aj mnoho
inych funkcii, napr.: ochrannu (protier6znu), mikroklimaticku, izolaénu, krajinarsku
ai. Lokalita 12.13 (spolu s lokalitou 12.1) ma prioritny vyznam ako izolacnd zeleii
pri ceste L. triedy, pricom plni ochrannt, protihlukovu, izolacnt, mikroklimaticku,
ale aj esteticku funkciu.
Uloha krajinnej zelene je v ndvrhu UP mesta Senec — koncept zdoraznena, &i uz ide
o dotvorenie brehovych porastov pri vodnych tokoch, alebo ide o navrh ploch
krajinnej zelene — pasov pozdiz komunikacii s funkciou ekostabiliza¢nou
a ochrannou.

ad 7) Suhlasime s tym, ze UEV Martinsky les sa v su¢asnosti skladd z niekolkych
samostatnych casti a Ze pre zachovanie predmetu ochrany chraneného Uzemia je
okrem spdsobu hospodarenia na lesnych pozemkoch rovnako dolezity spdsob
vyuzivania okolit¢tho uzemia. Vzhl'adom na st€asnii rozdrobenost’ funkéného
vyuzitia Gzemia v lokalite Martinsky les navrhujeme, aby sa ¢ast’ navrhovaného
uzemia na byvanie, sluzby a drobné prevadzky v juznej casti Martinského lesa,
lokality 19.1 a 19.2 nerealizovala, aby uzemie zostalo aj nad’alej funkéne vyuzivané
ako orna poda, ¢o je v stilade so stanoviskom Okresného uradu Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja. V sprave o hodnoteni, kap. VIII. VSeobecné zaverecné
zhrnutie sa na strane 89 uvadza, Ze Koncept izemného planu mesta Senec nezahiiia
rieSenia, ktoré by boli nositel'mi rizik pre zdravotny stav obyvatel'stva a ktoré by
mali negativne socidlno-ekonomické dopady, naruSovali pohodu a kvalitu Zivota
alebo zivotného prostredia. Umiestnenim ploch s primérnou funkciou rozvoja
byvania v bezprostrednej blizkosti funkénej skladky komunalneho odpadu, ktora je
zaroven v bezprostrednom kontakte s chrdnenym uzemim eurdpskeho vyznamu,
nezodpoveda tomuto tvrdeniu.
Uzemie v urbanistickom obvode & 20, resp. podla oznaenia uvadzanom
v stanovisku Okresného tradu Bratislava ide o ¢. 21, kde sa uz v sucasnosti
nachadza bytova zastavba (bez vhodnej infrastruktury a sluzieb) je izolované od
sidla. Navrhujeme preto dobudovat’ toto uzemie, doplnit’ plochy sluzieb a drobnych
prevadzok, ktoré v suCasnosti absentuju, ateda tito obyvana cast’ neposkytuje
obyvatelom adekvatnu obciansku vybavenost. Tato cCast Uzemia moéze byt
doplnend aj plochami ur¢enymi na byvanie (ide o lokality 20.1 az 20.5 v zmysle
variantu I). Takto vzniknuty kompaktny urbanisticky celok by mal mat’ charakter
ekologického byvania, s prioritou individualnej bytovej vystavby, Co je potrebné
v navrhu UPN SC — koncept zabezpedit’ prislusnou regulaciou.
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Uvedenym navrhom vratane vybudovania retencnych nadrzi (opisané su v bode ad
3) by bola podporena funkcia Martinského lesa ako prvku USES. Antropogénnymi
zasahmi, akymi su vybudovanie retencnych nadrzi na zachytavanie dazd’ovej vody,
ktoré budi dotované dazd’ovou vodou aj z existujucich nadrzi v areali logistiky
(urbanisticky obvod ¢. 16), dobudovanie ploch zelene, ktoré budu prepdjat’
fragmentované Casti lesného porastu juzne od lokality 20.5 (zeleni v rdmci zony pod
lokalitou 20.5 — vid’ pripomienka €. 3 a €. 4 stanoviska Okresného Uradu Bratislava)
a regulaciou vyuzitia izemia v ochrannom pasme lesa sa vytvoria predpoklady na
migraciu zveri. Neddjde k daliej fragmentacii aizolacii ploch vramci UEV
Martinsky les, nebudu zahatané migracné trasy, ktorych potla¢anie by mohlo mat
negativny dopad na funkénost ekosystému ana celkovy uzemny systém
ekologickej stability. V SJ a aj ZV linii bude zachovany kontakt a otvorené hranice
lesa s polnohospodarskymi plochami tak, aby bola zabezpecend funkcnost’
biokoridorov aj pre drobné zemné cicavce atiez pre velké cicavce. Pri
vyhodnocovani UEV ako lokality kIadovej z hl'adiska migracie je potrebné uviest’,
ze Martinsky les pdsobi v SJ smere ako tzv. koncova lokalita migracnej trasy,
pretoze biokoridory, ktoré vedu v tejto linii konéia na neprekonatelnej bariére,
ktort predstavuje dial'nica D1. Z tohto dévodu sa migrac¢né trasy orientuji napokon
na ZV smer.

Funkéné vyuzitie sklady a logistika v lokalitach ¢. 16.1 a 16.3 je z hladiska
racionalneho uzemného rozvoja situované vhodne, pretoze ide o lokality
v urbanistickom obvode, ktorého primarne funkéné vyuzitie je identické
s navrhovanymi lokalitami. Tento typ funkéného vyuzitia je vhodné koncentrovat’
do kompaktnych celkov tak, aby nerozdrobovali funkéne iné zony sidla. Tieto
lokality stt v UPN SC — koncept navrhnuté v oboch variantoch v siilade s platnym
UPN mesta Senec (lokality schvalené v ramci Zmien a doplnkov izemnoplanovacej
dokumentacie UPN mesta Senec) ako aj s Uzemnym planom regionu — BSK (2013,
aktualizdcia 2017), v ktorého zavdznej cCasti su tieto plochy oznacené ako
perspektivne rozvojové uzemia. Uvedené lokality st v UPN SC — koncept zahrnuté
z dovodu tUpravy, resp. posilnenia uZz jestvujucich regulativov v predmetnych
lokalitach.

[11.6.10. Okresny turad Bratislava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Oddelenie pozemnych komunikacii, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Stanovisko ¢. OU-BA-OCDPK2-2016/099915/BPI zo diia 22.11.2016

Okresny urad Bratislava odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ako
prislusny cestny spravny organ ciest I. triedy, podl'a § 3 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov z hl'adiska
svojich kompetencii vo vzt'ahu k ceste I/61 a ceste 11/62 si neuplatituje podmienky pri
posudzovani strategického dokumentu podl'a zakona €. 24/2006 Z. z.

V dalSej etape spracovania uzemnopldnovacej dokumentacie je potrebné dodrzat’
Specifické poziadavky uvedené v kapitole VIII. VSeobecné zaveretné zhrnutie —
Vyhodnotenie splnenia rozsahu hodnotenia a Specifickych poziadaviek na hodnotenie.

Vyhodnotenie stanoviska:
Vyhodnotenie splnenia rozsahu hodnotenia (RH) a Specifickych poziadaviek na
hodnotenie je uvedené v sprave o hodnoteni v kap. VIII. VSeobecné zaverecné
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zhrnutie, strany 92-98. Cestnej dopravy a pozemnych komunikécii — ciest 1. triedy sa
tyka nasledovny bod: ,,2.2.1 Pri navrhu jednotlivych lokalit pre byvanie a rekreaciu v
blizkosti ciest a Zeleznicnych trati je potrebné posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a
dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi ucinkami dopravy v
zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o pozZiadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich zmien a
predpisov. 'V pripade potreby je nevyhnutné navrhnut opatrenia na maximdlnu
elimindciu negativnych ucinkov dopravy a zaviazat investorov na vykonanie tychto
opatreni. Voci sprdavcovi ciest a zeleznicnych trati nebude mozné uplatiiovat
poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ucinky vplyvu dopravy su
v Case realizacie zname.*

V zmysle uvedenej poziadavky z RH je vhodny variant II. Lokality 12.2, 12.3, 14.2,
13.1 — 13.5 su vo variante II od dopravnych koridorov oddelené pasmi zelene. Zaroven
je potrebné aj Casti ploch 14.6, 14.7, 4.1, 4.6 a 2.1 susediacich s komunikaciami
vyClenit z hladiska funkéného vyuzitia Uzemia ako plochy krajinnej zelene
s prioritnou izola¢nou funkciou. V sprave o hodnoteni sa odporuca ,,vramci
kompenza¢nych opatreni doplnit’ navrh linii zelene aj pozdiz ciest v ramci
navrhovanych obytnych lokalit 4.1, 4.6, 2.1%. Ide o nespravne formulované
odportacanie. Kompenzaéné opatrenia st v danom pripade irelevantné.

IIL6.11. Okresny tirad Senec, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek §tatnej vodne;
spravy, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Stanovisko ¢. OU-SC-0OSZP/2016/14927/Ke-412 zo dina 07.11.2016

Odporucame variant €. I. za dodrzania ustanoveni zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a
o zmene zakona SNR ¢€.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zdkon), a z hl'adiska ochrany vodnych pomerov Ziadame:

- dodrzat’ prislusné ustanovenia zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona SNR ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zakon), ust. vyhlasky MZP SR ¢&.556/2002 Z.z. o vykonani niektorych ustanoveni
vodného zékona, spolu suvisiace pravne predpisy a technické normy

- EU

- dodrZzat’ ustanovenia zékona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizdciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach,

- navrhovany vodovod a kanalizacia budu sluzit’ na hromadné zésobovanie vodou a
odvadzanie odpadovych vdd, majetkovopravny a prevadzkovy reZzim je nutne
zosuladit’ so zdkonom o verejnych vodovodoch a kanalizaciach pred vydanim
stavebného povolenia na vodne stavby

- navrhované vodohospodarske siete vratane ochranného péasma trasovat na
verejnom priestranstve

- vydanie uzemnych rozhodnuti a stavebnych povoleni podmienit’ stthlasnym
stanoviskom prevadzkovatela a vlastnika verejného vodovodu a verejnej
kanalizécie.

- budu dodrZané vSetky ochranné pasma inZinierskych sieti a vodohospodarskych
stavieb a zohl'adnené stanoviskd ich vodovodné vetvy v maximalnej moznej miere
zokruhovat’ tak, aby bola mozna dodavka vody z oboch smerov
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- odvedenie vdd z povrchového odtoku parkovacich a spevnenych miest na statie
realizovat’ cez ORL (odlucovac ropnych latok) v zmysle ust. § 9 Nariadenia vlady
SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého
stavu vod, vody z povrchového odtoku rozsiahlejsich parkovacich ploch precistit’ v
odlucovaci ropnych latok, s i€¢innost’ou vystupnej koncentracie NEL 0,1 mg/l.

- na zrazkové vody z povrchového odtoku je potrebné zrealizovat podrobny
hydrogeologicky prieskum, ktory musi potvrdit’ schopnost’ vsakovania do podlozia

- odvadzanie dazd’'ovych vod z zosuladit' s Generelom odvadzania dazd’ovych vod
Mesta Senec

Vyhodnotenie stanoviska:

Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Stanovené podmienky vyplyvaju z platnej legislativy a budi reSpektované v etape
vystavby.

I11.6.12. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava
Stanovisko ¢. 08395/2016/ZP Zaz. 18618/2016 zo diia 15.11.2016

Z hladiska ochrany prirody a tvorby krajiny je vyhodnejsi variant I1., kde je menej lokalit
v kontakte s prvkami USES a chranenymi izemiami a navrhuje sa posilnenie brehovych
porastov pri biokoridore rBK Cierna voda.

Z hladiska ochrany prirodnych zdrojov: obidva varianty su skoro rovnaké, vo variante I.
sa zabera menej ornej pody so zavlahami.

Zo zéaverecného zhrnutia v sprave o hodnoteni strategického dokumentu vyplyva, ze z
celkového porovnania variantov vyplyva, Ze variant II. predstavuje najvyhodnejsi variant
budicej realizacie Cinnosti a stavieb v hodnotenom uzemi. Oproti variantu I. pocita
variant II. s menSim néarastom poctu obyvatel'ov a pritomnych zamestnancov, navrhuje
vacsi pocet novych ploch krajinnej zelene, ktoré maju vel'ky vyznam pri minimalizacii
negativnych vplyvov, navrhuje menej stavebnych lokalit pri UEV Martinsky les pre
byvanie 1 logistiku, orientuje sa viac na progresivne odvetvia s menSimi vplyvmi na
zivotné prostredie - ako je cestovny ruch a v menSej miere na logistiku.

Bratislavsky samospravny kraj po oboznameni sa s predloZenou spravou o hodnoteni
strategického dokumentu ,,Uzemny plan mesta Senec - koncept" uprednostiiuje variant II.
a ziada o doplnenie vysSie uvedenych pripomienok do navrhu ,,Uzemny plan mesta
Senec.

Stanovisko v rdmci prerokovania, v zmysle §22 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
plénovani a stavebnom poriadku (Stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, BSK
zaslalo mestu Senec pod ¢. 108047/2014-PPG zo dila 26.01.2015 a Ziada ho reSpektovat’.

Vyhodnotenie stanoviska:

Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Stanovené podmienky maju odporucaci charakter, pricom sa zhoduji so stanoviskami
inych subjektov, ktoré sa vyjadrili k prvkom USES ak ochrane prirody a krajiny
a ktorych poZiadavky st sucast'ou zaverecného stanoviska v ramci odborného posudku.
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II1.6.13. Narodna dial'ni¢né spoloc¢nost), a.s., Diibravska cesta 14, 841 04 Bratislava
Stanovisko ¢. 9590/124675/30101/2016 zo dina 22.11.2016

Narodnéa dialni¢na spolo¢nost, a. s. (dalej len NDS) konsStatuje, Ze predlozeny
posudzovany strategicky dokument ,,Koncept Uzemného planu mesta Senec" sa
dotyka chranenych zaujmov nasej spolo¢nosti.

Dial'nica DI v priprave

NDS upozoriiuje, ze v sulade s Koncepciou izemného rozvoja Slovenska (KURS),
reSpektovanim paneurdpskych multimodéalnych koridorov dopravnej siete a zariadeni
The Trans - European Transport Network (TEN-T) a v zmysle Strategického planu
rozvoja dopravnej infrastruktiry MDVRRSR je potrebné reSpektovat’ izemnu rezervu
pre rozSirenie dialnice D1 v ndvrhovom i vyhl'adovom obdobi. NDS v zmysle
uvedeného pozaduje plne reSpektovat’ pravoplatné uzemné rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava ¢. A/2013/415-/HLO o umiestneni stavby ,,Dial'nica D1 Bratislava -
Trnava, rozsirenie na 6 pruh" zo dna 26.03.2013.

NDS aktualne pripravuje projektovii dokumentaciu pre stavebné povolenie rozsirenia
jestvujucej dialnice D1 pricom v katastralnom uzemi mesta Senec je navrhnuté
roz$irenie dial'nice na 8-pruh z dévodu koordinécie technického riesenia D4 a D1 a v
suvislosti so zmenou koncepcie rieSenia dopravy vplyvom aktuilnych
dopravnoinzinierskych podkladov v sulade s prislusnou legislativou. Na zaklade
aktualizacie dopravno-inzinierskych udajov a potreby zachovania ,,Funk¢nej trovne"
dialnice, vznikla potreba zvicsit pocet pruhov od krizovatky Ivanka sever po
krizovatku Blatné na celkovy pocet 8 pruhov v profile.

Celkovo je teda dial'nica D1 v zaujmovom uzemi mesta Senec navrhnuté nasledovne:
V priestore krizovatky MUK Senec prislo k tiprave dizky kolektorov, ktoré v tomto
navrhu slizia len pre zabezpecenie priepletu a su fyzicky oddelené od priebeznych
pasov dialnice. Smerové a vySkové vedenia kolektorov bolo optimalizované s
reSpektovanim vybudovanej ,,Nultej etapy krizovatky Senec". Z doévodu zmeny
koncepcie jazdnych pruhov a moZnosti vystavby krizovatky Senec ako aj z dovodu
vyhl'adového rozSirenia cesty II/503 stavu priSlo k novému rieSeniu upravy cesty
II/503 a mostného objektu nad dialnicou. Pri§lo k zmene navrhovej kategorie cesty
/503 z C9,5/60 na C22,5/80. Vzhl'adom na tuto zmenu a moZnosti organizacie
dopravy pocas vystavby bude most budovany ako dva samostatné mosty, vzdialené od
seba tak aby bolo mozné vybudovat’ novy pocas prevadzky povodného, ten nasledne
zdemolovat’ o postavit druhy novy na mieste starého. K vzdjomnej vzdialenosti
mostov je prisposobené Sirkové usporiadanie uvedenej cesty. V priestore krizovatky a
za krizovatkou Senec prislo taktieZ Gprave rozsahu zarubnych murov. Zarubné mury v
DUR navrhnuté ako pilétové steny st teraz navrhnuté ako klincovany svah s lavi¢kami
a gabionovou pohladovou castou. Na konci trasy priSlo k demolacii malého
odpocivadla Senec a v tomto mieste bude vybudovana cast’ retenénych nadrzi sliZiaca
k odvodneniu dial'nice. Ukoncenie stavby a napojenie na konci Gseku na planovant
prestavbu krizovatky Blatné bude realizované formou zmeny vonkajSieho jazdného
pruhu na odbocovaci a zarad’ovaci pruh krizovatky Blatné (subtrakcia a adicia). Toto
rieSenie si vyziada zmenu a prispdsobenie dizky zaradovacieho a odbogovacieho
pruhy krizovatky Blatné v stavbe MUK Blatné.
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Dialnica D1 v prevadzke

NDS ako vlastnik, spravca a prevadzkovatel’ dial'nic a rychlostnych ciest suhlasi s
konceptom Uzemného planu mesta

Senec za dodrzania nasledovnych podmienok:

- dodrziavat’ ustanovenia zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (cestny zékon),

- reSpektovat’ koridor a ochranné pasmo dialnice D1, ktoré je v zmysle § 11 cestného
zékona v zneni neskorSich predpisov vo vzdialenosti 100 metrov od osi vozovky
pril’'ahlého jazdného pasu (lokality ¢. 16.2 a 16.3),

- v sulade s ustanoveniami cestného zdkona v cestnych ochrannych pasmach je
zakazana alebo obmedzena ¢innost’, ktord by mohla ohrozit’ dial'nice alebo premavku
na nich. Prislusny cestny spravny organ v tomto pripade Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR (d’alej len ,MDVRR SR") mé6ze v odovodnenych
pripadoch udelit vynimku z tohto zdkazu a zdroveil mdze nariadit’ vlastnikovi,
spravcovi alebo uzivatel'ovi nehnutel'nosti alebo zariadenia, aby v cestnom ochrannom
pasme odstranil alebo upravil stavbu,

- poziadat' o vynimku zo zakazu ¢innosti v ochrannom pasme dialnice z ochranného
pasma dialnice cestny spravny organ MDVRR a postupovat v zmysle cestného
zakona,

- dalSie stupne projektovej dokumentacie oznamit a zaslat’ NDS na vyjadrenie,

- stavebnou ¢innost'ou nezasahovat’ do cestného telesa a jeho sucasti prevadzkovanej
dial'nice D1,

- a dalej upozoriiujeme, Ze budiucim funkénym vyuzitim navrhovanych lokalit ¢. 19.1,
19.2 a 17.1 funkciou byvania a obc¢ianskej vybavenosti v blizkosti prevadzkovanej
dial'nice, moéze byt naruSeny komfort byvania prevadzkou dial'nice D1 v tejto lokalite.
V pripade, ze sa funkéné plochy v blizkom okoli dialnice planuju vyuzit' je
nevyhnutné venovat’ pozornost’ posudeniu objektivizacie hluku a pripadné prekrocenie
pripustnych hodndt hluku vo vonkajSom prostredi néasledne eliminovat navrhom
opatreni vyhradne na strane investora buducej zastavby.

Vyhodnotenie stanoviska:
Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

I11.6.14. Regiondlne cesty Bratislava, a. s., Cucoriedkova 6, 827 12 Bratislava
Stanovisko ¢. 1324/16/1455/0S8I zo dia 22.11.2016

V ramci vyhodnotenia a navrhu strategického dokumentu mesta Senec sa vyjadrujeme
nasledovne:

Z pohladu zat'azenia cesty 11/503 dopravou z logistickych centier upriamit’ pozornost’ na
dobudovanie vyhovujicich parametrov cesty 11/503.

Vyhodnotenie stanoviska:
Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

I11.6.15. Dopravny trad, divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava
Stanovisko ¢. 19840/2016/ROP-002-P/36385 zo dia 28.11.2016
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Dopravny urad, ako dotknuty organ Statnej spravy na useku civilného letectva v zmysle §
28 ods. 3 zékona €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ziada Spravu ohodnoteni
strategického dokumentu dopracovat’, a to o nasledovné skuto€nosti:

- v dalsom stupni ,,Uzemného planu mesta Senec" je potrebné v grafickej Casti
opravit vySku OP vzletového a priblizovacieho priestoru na 225 m n.m. (v
koncepte UPN mesta Senec uvedena 227 m n.m.). Nova obmedzujiica vyska je
urcend na zaklade zmeny ochrannych pasiem (pravoplatné rozhodnutie o zmene
ochrannych péasiem Letiska M. R. Stefanika Bratislava, doru¢ené mestu Senec diia
23.3.2015),

- do textovej ¢asti dopracovat’ ochranné pasma Letiska M.R. Stefanika Bratislava, t.j.
vyskové obmedzenie stavieb, zariadeni, stavebnych mechanizmov, porastov a pod.
je stanovené pre Letisko M. R. Stefanika Bratislava ochrannym pasmom vzletového
a pristavacieho priestoru (sklon 1:70) s vySkovym obmedzenim 225 m n.m. Bpv.
(Rozhodnutie ¢. 3755/2014/ROP-022-OP/36087 zo dna 10.12.2014).

Nad tuto vysku je zakazané umiestiiovat akékol'vek stavby a zariadenia bez
predchadzajtuceho letovo - prevadzkového posudenia a stthlasu Dopravného uradu.

Zaroven Vas informujeme, Ze v sucasnej dobe prebieha proces pripomienkovania novych
ochrannych pasiem Sportového Letiska Kralova pri Senci. Dokumentacia navrhu tychto
ochrannych pasiem je k dispozicii na Dopravnom turade. Tieto ochranné pasma v pripade,
ze do doby spracovania d’al§icho stupna izemného planu bude rozhodnutie o ich uréeni
pravoplatné, budeme pozadovat do uzemnopldnovacej dokumenticie zapracovat a
obmedzenia z nich vyplyvajice respektovat’.

Vyhodnotenie stanoviska:

V Sprave o hodnoteni sa vramci kap. IV. Navrhované opatrenia na prevenciu,
elimindciu, minimalizdciu a kompenzéaciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie sa
uvadza, ze do ndvrhu strategického dokumentu je potrebné zapracovat’ ochranné pasma
Letiska M. R. Stefanika. Vsetky uvedené pripomienky a upozornenia su suastou
navrhov odborné¢ho posudku.

II1.6.16. Regiondlny urad verejného zdravotnictva, Bratislava hlavné mesto, RuZinovska 8§,
820 09 Bratislava 29

Stanovisko & HZP/17909/2016 zo diia 09.11.2016

Z hladiska ochrany verejného zdraviasuhlasim so strategickym dokumentom podla
zakona €. 24/2006 Z.z. ,,Uzemny plan mesta Senec

Vyhodnotenie stanoviska:
Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

II1.6.17. Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Senec, Svitoplukova 50, 903 01 Senec

Stanovisko ¢. 1779/2016-232 zo dna 07.11.2016
- Bez pripomienok

Vyhodnotenie stanoviska:
Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.
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II1.6.18. Obvodny bansky trad v Bratislave, Mierova 19, 821 05 Bratislava

Stanovisko ¢. 106-3167/2016 zo diia 09.11.2016
Bez pripomienok

Vyhodnotenie stanoviska:
Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

I11.6.19. Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29
Stanovisko ¢. 45607/4020/2016/JJ zo diia 24.11.2016
K sprave o hodnoteni strategického dokumentu Uzemny pldan mesta Senec nemame

pripomienky. V platnosti zostava nadalej naSe vyjadrenie ku konceptu Uzemného planu
mesta Senec v liste ¢. 42092/4020/2014/Sp zo dna 19.12.2014.

Vyhodnotenie stanoviska:
Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

I11.6.20. Pozemkové spoloCenstvo lesa sv. Martina v Senci, A. Sladkovica 20, 903 01 Senec
Stanovisko zo dia 18.11.2016

(Dna 14.11.2016 mesto Senec zvolalo verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni
strategického dokumentu d’alej v texte aj ako ,,sprava®) so zaCiatkom prerokovania o
14:00 hod., ktoré sa uskuto¢nilo na Mestskom urade v Senci, Mierové nam. ¢. 8, 903
01 Senec. V zmysle zverejnenej pozvanky bola verejnost vyzvana, aby svoje
stanoviska k sprave zasielala Okresnému uradu Senec, Odboru starostlivosti o zivotné
prostredie ako prislusnému organu verejnej spravy. K sprave zaujimame nasledovné
stanovisko:

1, Realizacia variantov 1. alebo II. spocivajucej vo Vystavbe v lokalitach oznacenych v
sprave ako Cerveny majer L., Cerveny majer II., Cerveny majer III., Sv. Martin 1.,
Sv. Martin II., Sv. Martin III., Sv. Martin IV. a SV. Martin V. (d’aleJ v texte aj ako
»dotknuté lokality") povedd k zvySeniu urovne hluku a prachu a celkovému
zvySeniu Urovne znelistenia v chranenom uzemi SKUEV Martinsky les.
Nesuhlasime preto s konStatovanim v sprave, Ze sa priamy negativny vplyv nebude
predpokladat’ na predmet ochrany chraneného Uzemia. UZ v stcasnosti je v
dosledku pritomnosti skladky odpadov v bezprostrednej blizkosti skladky odpadov
Senec vyrazne naruSena ekologickd stabilita Martinského lesa. VacSina prilahlych
stromov Martinského lesa pri skladke odpadov je pokrytd prevazne plastovymi
odpadmi a dochadza aj k progresivnej degeneracii lesného porastu (najméd v
dosledku vysychania), ¢o negativne ovplyviiuje okrem ekologickej stability izemia
aj moznost’ hospodarsky vyuzit les. Dal§ia vystavba v prilahlej lokalite tieto
negativne javy eSte viac zvyrazni mimo iného tym, Ze na prilahlej cestnej
komunikacii (ktora priamo prechddza cez urbanisticky obvod Martinsky les) dojde
po uskutocneni vystavby na dotknutych lokalitach k exponencidlnemu zvySeniu
urovne dopravy a prachu. Taktiez je pravdepodobné, ze prilahly les sa stane
miestom na uskladnenie odpadov z planovanych prilahlych obytnych budov.

2, Realizacia variantov 1. alebo II. spoc¢ivajucej vo vystavbe na dotknutych lokalitach
povedie k efektivnemu naruSeniu biotopov pre zver a ich migracnych tras. Zver
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bude kvoli nadmernému hluku z cestnej komunikacie ako aj zo zastavanych zon na
navrhovanych tuzemiach nadmieru ruSena. Ak si uvedomime, ze z opacnej strany
Martinského lesa pri Pezinskej ceste sa uz nachadzaju logistické centra s
pravidelnou naklddkou a vykladkou kamidnov, tak realizaciou vystavby v
dotknutych lokalitdch bude zver v Martinskom lese ruSend z oboch stran. Bertic do
uvahy pomerne Uzke uzemie, ktoré juhozapadna Cast Martinského lesa medzi
logistickymi centrami a dotknutymi tizemiami zabera, je vysoko pravdepodobné, ze
zver sa z tohto Uzemia Uplne stiahne a tym Martinsky les prestane plnit’ Glohu
biokoridoru pre faunu. Pohyb zveri bude navySe naruseny aj v samotnom
Martinskom lese, lebo ako vyplyva zo schémy vymedzenia dotknutého uzemia na s.
31 spravy, jeho juhozapadna a severovychodna cast’ (spolu urbanisticky obvod 20)
je spojena len Uzkym péasom polnohospodarskej pody, ktory bude zo
severozapadne] a juhovychodnej casti obklopeny zastavanym uzemim. Zver a
najmi vysoka zver kvoli rusivym vplyvom z tychto oblasti nebude tento uzky pas
pol'nohospodérskej pody vyuzivat’ ako migracny koridor pre pohyb v ramci lesa.

3, Realizécia variantov 1. alebo II. spocivajicej vo vystavbe na dotknutych lokalitach
povedie k prudkému zvySeniu rizika $kod v Martinskom lese. Hlavnym rizikovym
faktorom bude riziko poziaru, ktoré vznikne v dosledku predpokladaného prudkého
zvySenia pohybu 0s6b v lese po realizacii vystavby obytnych stavieb na dotknutych
uzemiach ako aj pri predpokladanom umiestiiovani bioodpadu zo zdhrad tychto
budov na uzemie Martinského lesa. Vzhl'adom na moznost” vol'ného pohybu osdb
na lesnych pozemkoch v zmysle platnych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
a nemoznosti komeréného poistenia lesa pre tento pripad Skodovej udalosti by
pripadné Skody =zndSali vylucne vlastnici lesnych pozemkov. Opatrenia na
zamedzenie vzniku takychto §kod nie st v sprave vobec vymedzené.

Sprava o hodnoteni Uzemnoplanovacej dokumenticie tzemny plan mesta Senec
Koncept je podla naSho nazoru spracovania vel'mi nadlahcene (zrejme na niekoho
objednavku), nie su brané do tivahy Ziadne moZné rizika, ktoré takouto vystavbou nie
7ze mdzu nastat’, ale s urcitostou nastantl (¢o z toho, Ze zni¢ime aj ti poslednt Cast’
kedysi panenskej prirody, hlavne, Ze sa niekto opit’ nabali) a napokon navrhované
opatrenia v Casti IV. tohto dokumentu st nedostatocné , neredlne a naviac rieSitel'né v
nedohl’adne.

Na =zaklade vysSie uvedeného zasadne nesthlasime s realizdciou vystavby na
dotknutych uzemiach v Ziadnom z uvedenych variantov a ziadame, aby naSe
pripomienky boli zohladnené v d’alSich spravnych alebo inych konaniach, resp.
uradnych postupoch v tejto veci. Taktiez ziadame, aby sme boli v akomkol'vek d’alSom
uzemnom, stavebnom alebo inom spravnom konani tykajiceho sa priamo alebo
nepriamo vyuzitia vysSie uvedenych lokalit prizvany ako ucastnik konania, nakolko
naSe prava a pravom chranené zaujmy mozu byt rozhodnutim prijatym v tychto
konaniach priamo dotknuté.

Vyhodnotenie stanoviska:

ad 1) Navrhnuty rozsah zastavby v uvedenych dotknutych lokalitach je potrebné posudit’ v
kontexte zaujmov SKUEV Martinsky les. Ani jeden variant nie je z hladiska
ochrany SKUEV najvyhodnejsi. V danom pripade, ked’ze ide o strategicky
dokument, ktorého primarnym cielom je rieSenie uzemného rozvoja zdujmového
Uzemia je potrebné zvazit aj zaujmy ochrany prirody a krajiny, ale aj zadujmy ludi
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ato vSetko vkumulédcii asynergii s existujicimi a planovanymi aktivitami.
Z hladiska rozsahu rozlohy navrhnutych zastavatel’nych ploch v lokalite Martinsky
les (lokality oznagené v sprave o hodnoteni ako Cerveny majer 1., Cerveny majer I1.,
Cerveny majer III., Sv. Martin 1., Sv. Martin II., Sv. Martin IIL., SV Martin IV. aSV
Martin V.) je Variant II vhodnejsi Vporovnani s Variantom I. V komplexnom
posudeni je vSak lokalizacia plochy 19.1 — byvanie, sluzby, drobné prevadzky v
bezprostrednej blizkosti aktivnej regiondlnej skladdky komunalneho odpadu
z hl'adiska ochrany prirody akrajiny nepripustnd. Prevadzkovatel' skladky
komunalneho odpadu (spolocnost AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o.) ma
v plane navysit' kapacitu 3. etapy skladky, preto je redlne ocCakavanie narastu
poOsobenia negativnych vplyvov na zivotné prostredie, vratane prvkov ochrany
prirody akrajiny (doprava, hluk, prasnost, zépach). Na zéklade uvedenych
skutoc¢nosti je vhodnejSi variant 1 stym, ze plochy oznafené 19.1 a19.2 v
komplexnom vykrese navrhu priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia
uzemia navrhnuté na byvanie, sluzby a drobné prevadzky zostanu z hladiska
funkéného vyuzitia izemia ako ornd poda (pole). Plocha 20.5, vyznafena vo
variante I bude predstavovat’ izemnll kompenzaciu za zrusené plochy byvania (19.1
a 19.2). Zastavanie uvedenej plochy (20.5) nie je vrozpore s existujicimi
migracnymi trasami vel'kych cicavcov, ktoré boli potvrdené viacerymi vedeckymi
vyskumami (napr. Nevielova, Kyselicova, 2009; Nevielova, 2010). Trasy migracii
maju v danom tzemi SJ smer.
Kombinaciou navrhov z oboch posudzovanych variantov riesenia UP mesta Senec
(variant I a IT) vznikne predpoklad mensSieho negativneho vplyvu na zdujmy ochrany
prirody a krajiny (prvky USES), vratane izemia patriaceho do ststavy chranenych
tizemi eurdpskeho vyznamu (SKUEV0089 Martinsky les) a zaroveii bude mozné
doplnit’ sti¢asntl bytovu zastavbu o plochy sluzieb, ktoré v tomto priestore absentuju.
Plochy byvania a sluzieb v Martinskom lese by mali mat’ charakter ekologického
byvania, t.j. v navrhu UP mesta Senec je potrebné doplnit’ regulaciou objektov ako
aj regulaciu zelene. Dolezité je tieZ usmernenie, ¢o sa tyka kvality druhového
zloZenia porastov.

ad 2) Funkcie prvkov USES nie su v sprave o hodnoteni adekvatne zhodnotené, najma
nie z hladiska narusSenia biotopov pre zver a ich migraénych tras. V sprave
o hodnoteni chyba §tadia, v ktorej by boli zhodnotené: fauna (cicavce a vtaky) v
ekosystéme SKUEV Martinsky les, migraéné trasy, potravinové (letné/zimné)
trasy, rozmnoZovacie trasy, interakéné prvky, spOsob ziskavania potravy,
vyhodnotenia  prepojenia s najbliz§Simi biocentrami, neboli identifikované
vyznamné druhové plochy (ide obod 2.2.4 z Rozsahu hodnotenia), teda ide
o nesplnenie Specifickej poziadavky stanovenej Okresnym Uradom Senec. V ramci
odborného posudku na sprdvu o hodnoteni strategického dokumentu je
dopracované postidenie migra¢ného potencialu zveri (splnenie bodu 2.2.4 z rozsahu
hodnotenia — vid’ str. 34-39 odborného posudku). Na zaklade vyskumov o migracii
zveri v okoli Martinského lesa ana zaklade interpreticie exaktnych zisteni je
odportéané vypracovat’ zavizny UP mesta Senec ako kombinaciu posudzovanych
variantov s tym, ze niektoré lokality budu navrhnuté na ponechanie v sicasnom
stave funk¢éného vyuzitia.

ad 3) Rizikdm poziaru v Martinskom lese je potrebné predchadzat’ aj v sucasnosti
a samozrejme aj v pripade dobudovania novych projektov. Na kumuldciu vody,
ktora by mohla sluzit' aj ako poziarna nadrz by mali byt vybudované retencné
nadrze. Jedna nadrZ modze byt umiestnend na ploche zapadne od lokality 20.1
v prirodzenej terénnej depresii, kde sa bude kumulovat’ zraZkova voda. Téato nadrz
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bude zaroven dotovana zrazkovou vodou privadzanou z retencnych nadrzi, ktoré sa
nachadzaju na plochach skladov a logistiky v urbanistickom obvode ¢. 16. Takymto
sposobom sa zvysi predpoklad stalej hladiny vody v nadrzi. Reten¢na nadrz by mala
mat’ kvézi prirodzeny charakter, voda bude Cistend biologicky. Zaroven by nadrz
plnila funkciu napajadla pre migrujuce druhy zveri zo severu na juh, kadial
prirodzene vedie regionalny migracny koridor (Nevielova, 2010). Napgjadlo pre
zver, resp. nadrz rovnako s funkciou poziarnej nadrze by bolo mozné vybudovat
v prirodzenej terénnej depresii v lesnom poraste SZ od funkcnej skladky odpadu.
Tato vodna plocha by plnila funkciu ldkania zveri a je predpoklad, Ze by sa podporil
ZV migracny smer, ktory je v sti€asnosti preruseny. Ako uz bolo vysSie spomenuté,
prave v prerusene] zone, kde sa nachddza orna poda (pod navrhnutou lokalitou 20.5)
medzi plochami lesného porastu bude v pripade variantu I dobudované izola¢na
zelen, ktord podpori biokoridorovi funkciu plochy a posilni kvalitu drevinovych
porastov. S takymto postupom sa v pripade variantu II nepocita.

Eliminaciu rizikového faktora — predpokladaného prudkého zvySenia pohybu oséb v
lese po realizacii vystavby obytnych stavieb na dotknutych tzemiach ako aj
predpokladané umiestiiovanie bioodpadu zo zéhrad tychto budov na uzemi
Martinského lesa je mozné znizit zvySovanim environmentalneho vedomia
obyvatel'ov arealizdciou pravidelnej kontroly lokalit, ktoré by boli atakované
vyvozom bioodpadu. V odévodnenych pripadoch budu aplikované sankcie. V lese je
mozné umiestnit’ fotopasce s cielom identifikacie 0sob vyvazajucich bioodpad.

I11.6.21. Urbarialne pozemkové spolocenstvo Senkvice, Chorvatska 165, 900 81 Senkvice
Stanovisko zo dia 3.6.2019

K sprave o hodnoteni strategického dokumentu =zaslalo Urbaridlne pozemkové
spologenstvo Senkvice negativne stanovisko. Clenovia Urbarskych pozemkovych
spolocenstiev (UPS) ako aj vlastnici pasienkov a sikromni vlastnici lesov v k. u. Malé
Senkvice a v k. 0. Velké Senkvice nesthlasia s vystavbou objektov skladového
hospodarstva, logistickych a distribucnych centier, stavebnych dvorov v lokalite 16.1.
Nad Pezinskou cestou I. V stanovisku uvadzaji nasledovné:

1. Vystavba navrhovanej ¢innosti v lokalite 16.1 vyznamne ovplyvni miestnu klimu
a pradenie vzduchu ako aj znelistenie ovzduSia uZ pocas vystavby, a to najma
stavebna technika a doprava stvisiaca s vystavbou dovozom sypkych materidlov a
pod. Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti zdrojmi zneCistenia ovzduSia bude
doprava. PredovSetkym osobnd doprava pracovnikov do prace, dovoz surovin,
tovarov, dovoz vyrobkov, odvoz vyrobkov, surovin a ostatnych tovarov. Na uzemi
sa vystrieda velké mnozZstvo kamidnov, ndkladnych aut, mikrobusov, osobnych
vozidiel a inych vozidiel. To vSetko bude mat’ neziaduce vplyvy na fléru a faunu
lesa.

2. Vystavba a tieZ aj prevadzka novych skladov bude mat’ velky vplyv na volne
zijuce zvierata v lesov. Zatazovanie zivotné prostredia vedie k vymieraniu
niektorych druhov. Medzi hlavné nebezpeCenstva patri strata prirodzenych
biotopov. Hlavnou pri¢inou je zmensenie ich biotopov v doésledku rastu vystavby v
okoli tychto biotopov ako su v naSom pripade izemia s infraStruktarou, napr.
cesty, sklady a pod. Mnohé druhy volne Zijice zvierat v naSom lese budu
ohrozené hlukom z rasticej infraStruktury ciest, cestnej dopravy a manipulaciou
tovarov do skladov a s vyskladnenim tovarov. Realizécia ¢innosti nadmerne zat'azi
zivotné prostredie a povedie k vymieraniu niektorych druhov volne Zijicich
zvierat. Vzhl'adom na uvedené zdroje znecistenia ovzdusSia a z ich predpokladane;j
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intenzity je mozné uz teraz konStatovat, Ze budi mat nepriaznivy a dlhodobi
charakter, ktorého vyznamnost’ bude vel'mi vysoka na volne Zzijuce zivocichy.
PocCas vystavby ako aj prevadzky navrhovanej Cinnosti je mozné aj riziko
kontaminéacie unikom znecistujucich latok do ovzduSia a pdody pri moznych
havériach vozidiel.

3. Senkvicky les v k. & Malé Senkvice a v k. 0. Velké Senkvice susedi s uzemim
navrhovanej Cinnosti, ktory je v mapovych podkladov pod cislom 16.1 Nad
Pezinskou cestou. Uzemie nasho lesa je z fytocenologického, botanického a
zoologického hladiska vyznamnou lesnou lokalitou. Uzemie Senkvického lesa
(hgja) je uzemim s vyskytom chranenych, vzacnych a ohrozenych druhov rastlin
(drevin) a zivocichov resp. druhov a biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti pride k poskodeniu az k zni¢eniu hodnotnych a
ekologicky stabilnejsich fytocendz, zoocendz a vyznamnych biotopov v nasom haji.
Skladové hospodarstvo, logistické a distribu¢né centrd, stavebné dvory na celej
ploche 16.1 v obidvoch variantoch budii mat’ vel'mi nepriaznivé uinky a ohrozenie
Natura 2000 s rizikom zaniku fauny vysSich stavovcov lesnych spolocenstiev UEV
Martinsky les. Vytvorenim bariéry po celej dizke hranic lesa, ktora tvoria plochy
sliziace pre umiestiiovanie skladovych aredlov, logistickych a distribu¢nych
centier, stavebnych dvorov a zariadeni, pride o postupny zanik celého ekosystému a
k izolécii chraneného izemia od vol'nej pol'nohospodarskej krajiny a znefunkénenie
ekosystému tohto tuzemia a prvkov Uzemného systému ekologickej stability
(USES). Koncepcia uzemného systému ekologickej stability bola prijata na
Slovensku v roku 1991 (Uznesenie vlady SR ¢. 394 zo dna 23. jula 1991).
Problematika USES sa nasledne implementovala do legislativnych predpisov v SR.
Uzemny systém ekologickej stability (USES) vznikol ako potreba riesit’ celoplosné
zabezpecenie ekologickej stability krajiny na Slovensku, prepojenie prirodnych
uzemi a ochranu biotopov a reprezentativnych druhov v ich prirodzenom prostredi,
¢o v pripade vystavby navrhovanej ¢innosti v lokalite "16.2 Nad Pezinskou cestou",
bude hrubym porusenim USES, a tym vlastne zakonov — ich paragrafov, v ktorych
problematika USES je upravena.

4. 7 najnoviich vyskumov bolo zistené, ze Martinsky les a na§ Senkvicky hdj su
sidlom r6znych druhov netopierov. Naposledy bolo toto izemie detegované na
aktivitu netopierov v roku 2010. Senkvicky les je dolezitym biotopom pre
netopiere, pretoze kazdy druh je vylu¢ne alebo minimélne Ciasto¢ne viazany na
tento lesny ekosystém (Diplomova priaca z roku 2010 , autor Z. Hacekova,
Prirodovedeckd fakulta UK). Diplomova pracu vykondvala na uzemiach
Martinského a Senkvického lesa, ktory je vlastnictvom &lenov UPSS.
Prostrednictvom analyzy nahravok echolokacnych signalov netopierov  pocas
vyskumu zaznamenala pritomnost’ 8 druhov netopierov (Myotis myotis, Myotis
emarginatus, Myotis mystacinus/brandtii, Myotis daubentonii, Nyctalus noctula,
Eptesicus serotinus, Pipistrellus pipistrellus a Pipistrellus nathusii). Najvys$si pocet
druhov bol determinovany vo vnutri lesného komplexu v UPSS. Ochrana
netopierov spociva hlavne v ochrane ich biotopov. Poskytuje im loviska 1 tkryty.

Vyhodnotenie stanoviska:

ad 1) Miestna klima je v sucasnosti ovplyvnend, do logistickych centier a ku skladom je
doprava uz v prevadzke. Realizacia objektov, ktoré sa nachadzaji na ploche 16.1
presla procesom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zdkona ¢.




[l
Uzemny pldn mesta Senec — koncept H‘ Zaverec€né stanovisko

24/2006 Z. z., a teda ak uz su objekty vybudované, predikcia emisii z dopravy bola
vyhodnotend ako akceptovatel'na.

ad 2) Plocha 16.1. bola pred zastavanim skladovymi, distribu¢nymi a logistickymi arealmi
ako aj stavebnymi dvormi vyuzivana ako ornd pdda. K poklesu biodiverzity
a znizenej pocetnosti druhov v ramci populacii prislo uz vtedy, ked’ sa drobné
parcely scelili, odstranili sa prvky nelesnej vegetdcie apdda bola intenzivne
obhospodarovand (2. polovica minulého storoc¢ia). K zasadnému poklesu
biodiverzity v nedavnej minulosti prislo v obdobi, kedy zacali fungovat’ eurdpske
dotatné schémy pre polnohospodarstvo ana poliach sa pestovali ,,vyhodné*
rastliny. V stcasnosti je takmer cela plocha 16.1. zastavana, t. z., ze ak prislo k
ovplyvneniu biodiverzity, tak je to proces, ktory uz nastal a prebieha. Pre zachovanie
biotopov volne Zzijicich zvierat je preto v danom uzemi klIiCové zaclenit’ do
uzemného planu opatrenia, ktoré zabezpecia, aby zostali aspon casti parciel ¢. 5583
a ¢. 5584, ktoré¢ su sucastou eSte nezastavanej Casti plochy 16.1. ako priestor pre
dobudovanie absentujucich usekov biokoridorov (pozri bod 3) a 4) nizsie).
Riziko kontaminécie Zivotného prostredia unikom znecistujucich latok do ovzdusia
a pddy pri moznych havariach vozidiel je mozny scenar. S takymito situdciami sa
predikuju v rdmci posudzovania vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie jednotlivé
vplyvy. Tento druh vplyvu patri k tym, ktoré st rieSené¢ formou organizacno-
technickych opatreni. Minimalizacia takychto udalosti je predmetom bezpec¢nosti
prace aprevadzky. Je vzaujme prevadzkovatela cinnosti, aby k havarijnym
situdcidm neprichadzalo a ak takd udalost’ nastane, je vyhotoveny havarijny plan
zahfajlci postupy, ktoré je nutné realizovat’.

ad 3) Funkcie prvkov USES nie st v sprave o hodnoteni adekvéatne zhodnotené, najma
nie z hladiska naruSenia biotopov pre zver a ich migracnych trds. V sprave
o hodnoteni chyba Studia, v ktorej by boli zhodnotené: fauna (cicavce a vtaky) v
ekosystéme SKUEV0089 Martinsky les, migraéné trasy, potravinové (letné/zimné)
trasy, rozmnozovacie trasy, interakéné prvky, sposob ziskavania potravy,
vyhodnotenia  prepojenia s najbliz§imi biocentrami, neboli identifikované
vyznamné druhové plochy (ide obod 2.2.4 z Rozsahu hodnotenia), teda ide
o nesplnenie Specifickej poziadavky stanovenej Okresnym uradom Senec. V ramci
odborného posudku na spravu o hodnoteni strategického dokumentu je
dopracované postidenie migraéného potencialu zveri (splnenie bodu 2.2.4 z rozsahu
hodnotenia — vid’ str. 31-37 odborného posudku). Na zaklade vyskumov o migracii
zveri v okoli Martinského lesa a na zdklade interpretacie exaktnych zisteni je preto
odportéané vypracovat’ zavizny UP mesta Senec ako kombinaciu posudzovanych
variantov s tym, ze niektoré lokality budu navrhnuté na ponechanie v sicasnom
stave funkéného vyuzitia. Ako je uz vysSie uvedené v bode 2), plocha 16.1. je
v stucasnosti na vac¢sine rozlohy zastavana skladovymi, distribu¢nymi a logistickymi
centrami. Na zvySku nezastavanej plochy je preto potrebny navrh takého funkéného
vyuzitia Uzemia, ktoré nebude zvySovat bariérovost’ v izemi, neprispeje k izolacii
chranenych Gzemi a k znefunkéneniu ekosystémov.

ad 4) Pritomnost’ vyskytu zaznamenanych 8 druhov netopierov na tzemi Senkvického
héaja a Martinského lesa pocas vyskumu v r. 2009-20112 bola oficidlne publikovana
(Hacekova, Lehocka, Ruzickova, 2014). Akceptovanie potvrdenia uvedenych
druhov netopierov ako aj vyskyt inych chranenych druhov rastlin a Zivocichov,
v kontexte ekostabilizacnej a ekologickej funkcie fragmentov lesnych porastov v
predmetnom uzemi, je potvrdené v navrhu nového Regionalneho wzemného
systému ekologickej stability okresu Senec (ESPRIT s.r.0., 2019), v ramci ktorého
je v danom priestore navrhnuty stibeh regionalneho biokoridoru (RBk2) Martinsky
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les — Cierna voda — Maly Dunaj a linie navrhnutého regionalneho biokoridoru
(nRBk1) Les pri Vel'kom Bieli — Maly Dunaj (vid’ obrazok nizsie) (pozndmka: k
05/2020 este nie je novy navrh Regiondlneho tizemného systému ekologickej
stability okresu Senec /ESPRIT s.r.o., 2019/ ukonceny a ani schvaleny na trovni
samospravy). Tento aktualny navrh prvkov USES vychadza zo sudasnej situicie,
v ramci ktorej je uz velka Cast’ plochy 16.1. zastavana a funkéne vyuzivana ako
plochy vyrobné, skladové aplochy logistiky. Linie biokoridorov prepajajuce
fragmenty lesnych porastov v okresoch Senec (Martinsky les, resp. lokalita Na
Gubacska horu) a okrese Pezinok (Senkvicky h4j) vytvarajiice priestor pre
migra¢né trasy zivoCichov by mali zostat’ asponn Ciastone nezastavané, na
parcelach by mali byt vytvorené prvky vegetacie, podporujice migracni funkciu
daného priestoru. Parcely ¢. 5583, 5584, ktoré su sucastou plochy 16.1. a cez ktoré
vedu trasy biokoridorov su podla KN v sukromnom vlastnictve, nie st vo
vlastnictve obchodnych spoloc¢nosti. V zmysle zakona o ochrane prirody (.
543/2002 Z. z. v aktudlnom zneni) je v zaujme §tatu, aby bola siet’ prvkov USES
funk¢na, ateda aby sa aspon na Casti uvedenych parciel dobudovali biokoridory,
ktoré su v izemi z hl'adiska ekologickej stability a zachovania biodiverzity Ziaduce.
Z hladiska SirSieho uzemného kontextu je prioritné dobudovanie prepojenia lokality
Senkvicky haj (okres Pezinok) s lokalitou Na Gubaéskil horu (okres Senec), ktora
reprezentuje regionalne biocentrum.

II1.6.22. Mesto Senec, Mierové namestie ¢.8, 903 01 Senec
Stanovisko ¢. SEN43886/42433-2016/1297 bT zo dna 15.11.2016

Mesto Senec ako dotknuta obec v zmysle § 12 ods. 1 zadkona o posudzovanisti hlasi
s navrhovanymi opatreniami na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie uvedenych v bode IV. Spravy o hodnoteni
strategického dokumentu, s vynimkou kompenza¢ného opatrenia ,,v navrhu rieSenia
akceptovat’ len lokality podl'a variantu II. Konceptu izemného planu mesta Senec".

Vyhodnotenie stanoviska:
Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

I11.6.23. Obec Nova Dedinka, Obecny urad 857/2016, Mierova 11, 900 29 Nova Dedinka
Stanovisko ¢. 857/2016 zo dia 16.11.2016
Na zéklade oznamenia o vypracovani strategického dokumentu ,, Uzemny plan mesta

Senec" Vam oznamujeme, Ze obec Nova Dedinka nemd pripomienky k predlozenému
dokumentu.

Vyhodnotenie stanoviska:
Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

I11.6.24. Obec Senkvice, Namestie Gabriela Kolinovi¢a 5, 900 81 Senkvice
Oznamenie ¢. 133/2421/2016 zo dia 08.11.2016
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Obec Senkvice, ako dotknuta obec, v zmysle § 6 ods. 3 zakona, informuje verejnost’ o
tejto skutocnosti a zaroven oznamuje, Zze do ozndmenia je mozné nahliadnut’, robit’ z
neho vypisy, odpisy alebo kopie (na vlastné naklady) na sekretariate Obecného uradu
Senkvice v strankové dni (pondelok, piatok: 8-12 hod., streda: 8-12, 14-17 hod.). Do
oznamenia je mozné nahliadnut’ aj na internetovej stranke obce (www.senkvice.org) a
Ministerstva ZP (www.enviroportal.sk/sk_SK/eia).

Pisomné stanoviska je verejnost’ opravnena podat’ v termine do 21 dni odo dna
zverejnenia oznamenia na adresu: OU Senec, odbor starostlivosti o ZP, Hurbanova
21, 903 01 Senec.

Vyhodnotenie oznamenia:
Bez pripomienok.

I11.6.25. JUDr. Vladimir Vago6 — advokat, Kpt. Nalepku 724/7, 924 00 Galanta
Vyjadrenie zo dia 17.11.2016

V mene svojich klientov MUDr. Petra Kulku rod. Kulka nar. 26.5.1940, r. ¢.
400526/728 trvalé bytom Clementisove sady 907/18 Galanta, Ing. Radky Balcarovej
rod. Kulkova nar. 17.2.1961, r. ¢. 615217/7108 trvalé bytom BeneSovo nabr.39/51,
Zlin CR a Sarky Jones rod. Kulkova nar. 3.4.1967, r. €. 675403/1768 trvalé bytom
Westville Avenue, Kidderminster, DY 1 1 6 BZ, England poddvam tymto k sprave
ohodnoteni UPD - tizemného planu mesta Senec vypracovaného Ing. arch. Coplakom
nasledovné vyjadrenie:

Moji klienti st vlastnikmi v celosti pozemkovych nehnutelnosti a to parcely ¢islo
4966/2, 5008 a 5116/2 katastralneho izemia Senec, ktoré lokality st rieSené v ramci
spracovania nového uzemného planu mesta Senec a st uvedené v navrhu uzemného
planu pod Cislami 19.2, 20.4 a 20.5

V zmysle variantu I UP mesta Senec st uréené predmetné nehnutelnosti na funkéné
vyuzitie a to - ,, byvanie, sluzby a drobné prevadzky ,, - a v zmysle variantu II UP
mesta Senec maju zostat’ bez funkéného vyuzitia.

Uznesenim mestského zastupitel'stva mesta Senec zo diia 23.10.2008 boli hore
uvedené lokality navrhnuté na funk¢éné vyuZzitie a to byvanie, sluzby a drobné
prevadzky. Obsah tohto Uznesenia plne odzrkadluje viziu mesta o jeho budicom
rozvoji, ktord sa méa premietnut do novovznikajuceho Uzemného planu. VyuZitie
predmetného uzemia je plne v sulade s poZiadavkami na rozvoj mesta vyplyvajicemu
zo zavizne] Casti KURS 2001 /bod 6.1 konceptu/ a taktieZ je v plnom stlade s
poziadavkami na rozvoj mesta vyplyvajicimi zo =zavédznej cCastti UPN VUC
Bratislavského kraja, a to predovsetkym v sulade s poziadavkami rozvoja terciarnych
rozvojovych centier, medzi ktoré sa radi aj mesto Senec a taktiez je v stlade so
zdsadou uzemného rozvoja v smere sidelnych rozvojovych osi, v tomto pripade
konkrétne cez mesto Senec smerom na Trnavu /bod 6.2 konceptu/. Navrhované
vyuzitie hore uvedenych lokalit v zmysle variantu I konceptu je plne v stlade s
modernymi trendmi vystavby Uzemnych sidlisk a to jednak primeranou zastavbou
zapadajuicou do okolitej krajiny, vystavbou zariadeni poskytujicich komplexné sluzby
tam byvajucemu obyvatel'stvu a zaroven vystavbou drobnych prevadzok sa uspokoja
potreby tu Zijuceho obyvatel'stva. Predmetné funkéné vyuzitie ohladne prognédz
pracovnych prilezitosti vyhl'adového poctu obyvatel'stva, ndrastu poctu navstevnikov
je taktieZ v plnom sulade s trendmi budovania a rozvoja malého mesta.
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Sprave o hodnoteni UPD tizemného planu mesta Senec zaroven vytykam nasledovné

nedostatky :

a) Spracovatel’ spravy doc. Ing. arch. Coplak sa s predmetnou lokalitou vobec osobne
nezoznamil, lokalitu nepozna, priCom na jeho zaver hodnotenia o vyhodnosti
variantu €. II vo¢i variantu €. I je z dovodu takto zavazného tvrdenia jednoznacne
potrebnd aj osobna znalost' tizemia. Kazdy jeden zaver bez znalosti izemia je
minimalne spochybnitel'ny.

b) Z hore uvedenej skutocnosti preto aj vyplyvaja nepravdivé skutocnosti uvedené v
sprave o hodnoteni UPD a to predovsetkym skuto¢nost, ze vo variante II su
navrhované nové plochy krajinnej zelene v rozsahu Siestich ploch s vymerou
16,998 ha oproti dvom plochdm krajinnej zelene s celkovou vymerou 6,36 ha. Ide o
jednozna¢ne nepravdivé tvrdenie, nakol’ko vo variante 1. sa pocita so zriadenim
biokoridoru v rozsahu 20 ha, ¢o je zdsadny rozdiel oproti tvrdeniu spracovatel’a /
strana 82 spravy UPD /.

¢) Z neznalosti pomerov podla mojho nazoru vyplyva aj tvrdenie spracovatela, ze
vplyvy na floru, faunu a ich biotopy budi vo vSeobecnosti v pripade variantu II
priaznivejsie. Ide o jednoznaéne vSeobecné tvrdenie bez akékol'vek konkrétneho
zdovodnenia.

d) Z neznalosti pomerov vyplyva aj tvrdenie, Ze dojde k ohrozeniu migracnej trasy
medzi fragmentmi Martinského lesa, pri¢om z variantu I. navrhu UP mesta Senec je
Martinsky les, ktorého cast’ vlastnia aj moji klienti prepojeny s druhou castou v
smere zapad — vychod, by hore uvedenym biokoridorom o rozlohe 20 ha, ktory
priamo nadvdzuje na cCast Martinského lesa vlastneného mojimi klientmi.
Spracovatel’ taktiez uvadza nedostatoéni kompenzéiciu vplyvov navrhu novej
vystavby na UEV Martinsky les, av§ak opit’ bez konkrétnych tvrdeni o aké vplyvy
ide a konkrétneho névrhu na ich riesSenie.

e) Ohl'adne pripadného ohrozenia buducich obyvatel'ov existujucou skladkou tuhého
odpadu, pripadnymi poziarmi je potrebné konstatovat’, ze celd ¢innost’ predmetne;j
skladky a tym jej posledna kazeta buda uzavreté do roku 2020, ktory rok priblizne
koreSponduje so zacatim buducej vystavby v pripade schvélenia variantu 1. UP
mesta Senec. Uz v su€asnosti dochadza k rekultivacii skladky, jej prekrytiu vrstvou
zeminy a naslednou vysadbou nizkokmenného zeleného rastlinstva, ktoré
skuto€nosti jednoznacne vylucuji tvrdenie spracovatela o moznom ohrozeni v
buducnosti tam Zijiceho obyvatel'stva.

f) V porovnani oboch variantov spracovatel’ konStatuje, Ze medzi variantmi I a II

niet zésadného rozdielu, a to predovSetkym v ukazovateloch ochrany

pol'nohospodérskej pddy, vplyvu variantov na Zivotné prostredie, krajinu a vSetky
ostatné vplyvy podstatné pri spracovani UP.

h) Prihliadnuc na vsetky hore uvedené skuto€nosti mam za to, Ze variant I ndvrhu

UP ohladne lokalit 19.2, 20.4 a 20.5 na vyuzitie pre byvanie, sluzby a drobné

prevadzky je v plnom stlade s cielmi mesta Senec ohl'adne jeho d’alSieho rozvoja, bez

akéhokol'vek negativneho vplyvu na ochranu Zivotného prostredia ako aj na Zivot
samotnych obyvatelov.

Vyhodnotenie stanoviska:

S tvrdenim, Ze bez osobnej rekognoskacie terénu a znalosti posudzovaného tzemia nie je
mozné vypracovat' kvalitni spravu o hodnoteni je mozné iba suhlasit. ZvIast pri
posudzovani strategickych dokumentov, ktoré st po ich schvaleni mestskym
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zastupitel'stvom zavdaznymi dokumentmi, v sulade s ktorymi musi mesto v rozvoji izemia
postupovat’. V sprave o hodnoteni absentuju zakladné principy uplatiiované pri hodnoteni
predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie. Nie je aplikovany princip vyznamnosti
vplyvov, kumulativnosti, synergie a ani ¢asové hladisko. Chyba zakladny kontrolny
zoznam, ktory reprezentuje kliCovy rozhodovaci nastroj pri vybere vhodného variantu
rieSenia. Na zéklade takto zostaveného zoznamu ocakavanych vplyvov na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia ana zdravie obyvatelov spolu s vyznacenim intenzity
vyznamnosti vplyvov by bolo zrejmé, Ze odporGéanym variantom navrhu konceptu UP
mesta Senec je kombinacia oboch posudzovanych variantov.

Névrh ploch zelene neodzrkadl'uje poziadavky BSK, ochrany krajiny, ochrany zdravia
I'udi a pod. Funkcie prvkov USES nie su v sprave o hodnoteni kvalitne vyhodnotené
aprave pre lokalitu Martinsky les je hodnotenie variantov rieSenia Vv suvislosti
s biokoridormi a biocentrami zasadné, rovnako ako vyhodnotenie predpokladanych
vplyvov na faunu, fléru a biotopy a na ochranu prirody a krajiny. V sprave o hodnoteni
chyba $tadia, v ktorej by boli zhodnotené: fauna (cicavce a vtaky) v ekosystéme SKUEV
Martinsky les, migrané trasy, potravinové (letné/zimné) trasy, rozmnozovacie trasy,
interakéné prvky, sposob ziskavania potravy, vyhodnotenia prepojenia s najbliz§imi
biocentrami, neboli identifikované vyznamné druhové plochy (ide o bod 2.2.4 z Rozsahu
hodnotenia, teda ide o nesplnenie Specifickej poziadavky stanovenej Okresnym tradom
Senec). Na zaklade dostupnych udajov o migracnych trasdch a zdznamoch vyskytu
biotopov a spolocenstiev nie je jednoznacne vyhodnejs$i ani jeden z posudzovanych
variantov rieSenia, ale ich kombindcia. V ramci spracovania odborného posudku na
spravu o hodnoteni strategického dokumentu bol dopracovany prehlad migra¢ného
potencialu zveri v okoli Martinského lesa — vid’ str. 34-39).

Argumentdcia pripadnym ohrozenim budutcich obyvatel'ov existujucou skladkou tuhého
odpadu pripadnymi poziarmi nie je hlavnym rizikom skladky. Prevadzkovatel’ skladky
ma povinnost’ udrziavat’ prevadzku skladky tak, aby k takymto javom neprichadzalo.
Skladka musi byt rekultivovand a monitorovand. Skladka je zaradend do zoznamu
environmentalnych zatazi (MZP SR), teda sa jej stav sleduje. Rizika skladky odpadu
v kontexte s plochami uréenymi na byvanie (19.1, 19.2 — variant I; 19.1 — variant II) st
rizikové najmi z hl'adiska zépachu, rozptylu rizikovych latok a v pripade havarijnych
situdcii aj kontamindacie zloziek Zivotného prostredia (pdda, voda, ovzdusie) s nasledkom
ohrozenia zdravia obyvatel'ov.

I11.6.26. Ing. Peter Prokop, Pezinska ul. ¢.3, 903 01 Senec
Vyjadrenie zo dia 26.11.2016

Dna 15.1.2015 som sa zucastnil mestského zastupitel'stva kde v bode ré6znom som
informoval a apeloval na zastupitel'stvo o probléme zatipania pivnic pri dazdoch. Uz
pri namerani 10 mm méam zatopent pivnicu a suterén nielen ja a moj brat ale aj
obyvatelia takmer celej lokality zapad I napriek tomu, Ze mame s bratom zabudované
spatné klapky od roku 2003. Takmer kazdy rok minimdlne 4 krdt mame s bratom
zaplavené pivnice a Cast’ suterénu.

Odcerpévanie splaskovej vody nepomaha lebo tlak splaskovej vody je taky velky /za
domom umiestena kanaliza¢na Sachta hlboka cez 2 m je plna takmer az po vrch/ ze v
podstate to nema zmysel.

Dna 21.1.2015 som sa ztcastnil na verejnom prerokovani konceptu ., Uzemného planu
mesta Senec" / koncept rieSenia Bratislava september 2014 / kde som v diskusii sa
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pytal spracovatel'ov na sposob technického vyrieSenia zatapania rodinnych domov v
lokalite Senec zapad II. Za vodné hospodarstvo Ing. Jan Heriban odpovedal Ze jeden z
problémov je ze do kanalizécie sa dostava aj dazd’'ova voda ktoru stokova siet’ v meste
Senec /lokalita zépad II / nie je schopné odviest’ nakol’ko je v takom technickom stave
,7¢ v najblizsich rokoch bude vyzadovat pomerne rozsiahle obnovy siete /vid’ UP
28.3.1 sucasny stav str.126. Na strane 127 sa v navrhu konStatuje je nutné riesit
podrobnejSou Stadiou samotné kanalizacné potrubia v rozvojovych a jestvujucich
oblastiach, lebo v stcasnosti nie je navrhnutd koncepcia hlavnych potrubi pre
navrhované tizemia. Nové uzemie vystavby sa v minulosti vacSinou ¢o najlacnejsie pre
aktualneho investora napojili na najblizsi systém splaSkovej kanalizacie avSak tento
stav z koncepéného hladiska nie je vhodny.

1. Potrebné je v podrobnej $tadii navrhnt’ presné trasy potrubi s vypoctami prietokov
v jednotlivych oblastiach.

2. Vzhl'adom na niZSie poloZzené tizemia ako je aj lokalita zépad II treba sucasnych
uzivatelov zaviazat' vybudovat si také velké retencné nadrze na splaskovu a
dazd’ova vodu, aby existujuci kanalizacny systém hlavne v ¢ase dazd’a nekolaboval
/nesmie pocas dazd’a vypustat’ vodu z retencnych nadrzi /. Mal by sa im stanovit’
regulativ na vypustanie vody dazd’'ovej a splaskovej pocas dazd’a a mimo neho.

Logistické centrd nerozSirovat pokial sa nezrekonStruuje toho cCasu uz
nezodpovedajiice kanalizacné potrubie, ktoré treba zrekonStruovat’ tak, ako bola
zrealizovana rekonstrukcia hlavnych dazd’ovych kanalizacnych potrubi z centra Senca
smerom do toku Cierna Voda.

Dna 14.11.2016 o 14.00 hod. Mestsky tUrad v Senci zvolal verejné prerokovanie
Spravy o hodnoteni strategického dokumentu s vykladom spracovatela, na ktorom
som sa bohuzial nemohol zucastnit’ z pracovnych dovodov. Termin na 14.00 hod. je

krajne nevyhovujici nakolko l'udia st v praci. Pre budicnost’ Cas treba volit' v

poobediiajSich hodinach, lebo to vyzera tak, ako by nebol zdujem organizatorov, aby

sa ludia fyzicky mohli tohto zasadnutia zucastnit, pripadne ich nutia zobrat® si
dovolenku.

Hore uvedené pripomienky som podal dita 30.1.2015 osobne v podatelni MU Senec,

na ktoré som doteraz nedostal ziadnu odpoved'.

Oproti 30.1.2015 som zaregistroval aj Ciasto€ne pozitivne zmeny ako sa zacali

budovat’ polder napr. pri dialnici, o ktorom som sa dozvedel zo Sencana a aj na

vlastné o¢i. Bohuzial’ sa to neodrazilo v ¢ase dazd’ov na mojom a bratovom probléme

v zatdpani suterénu naSich domov na Bratislavskej ulici 1 ked mdme namontované

kanalizatné funkéné spétné klapky. Pri kontrolach sme zistili ich zanéSanie

necistotami, ktoré i po opdtovnom vycisteni sa priebezne znovu zandsajii necistotami
pradiace cez kanalizaciu.

Navrhujem tak ako v predoSlom mojom podnete z 30.1.2015 nasledovné:

1. Logistické centrd nerozSirovat pokial sa nezrekonStruuje toho Casu uz
nezodpovedajice kanalizacné potrubie ktoré treba zrekonStruovat’ tak ,ako bola
zrealizovand rekonstrukcia hlavnych dazd’ovych kanalizacnych potrubi z centra
Senca smerom do toku Cierna Voda.

2.Potrebné je v podrobnej Stadii navrhnut’ presné trasy potrubi s vypoctami prietokov
v jednotlivych oblastiach, o je sice uvedené, ale nie v dostatocnej miere. Napr. pri
vicsich dazd’och.
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3. Uvedomujem si Ze na vSetko treba Cas a peniaze, ale ak obidva komponenty
chybaju, treba zvazit’ nacasovanie d’alSej vystavby v meste Senec az po dobudovani
inzinierskych sieti, medzi ktoré nesporne patri kanalizacia.

Vyhodnotenie stanoviska:

S ohladom na aktudlny rozvoj mesta Senec je potrebné riesit’ rekonsStrukciu splaskove;j
kanalizacie (zniZzenie pritoku balastnych vod, rekonstrukcia fyzicky, resp. kapacitne
nevyhovujicich tsekov kanalizacie, rekonStrukcia cerpacich stanic). Dazdova
kanalizacia bola budovana etapovite v priebehu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
20. stor. podl'a potreby rozvoja mesta.

Do Gasti uzemia okresu Senec zasahuje chranena vodohospodarska oblast’ Zitny ostrov s
vyznamnymi zasobami kvalitnej podzemnej vody a st tu lokalizované tiez prirodné
lie¢ivé zdroje. Z dovodu ochrany podzemnych vod je potrebné prednostne budovat’
kanalizaciu a COV s vysokym stupiiom &istenia zabezpedujucim aj odbiranie
organickych latok. COV Senec z hladiska kapacity zatial vyhovuje, vyhladovym
rieSenim je odvadzanie a Gistenie odpadovych vod na COV Bratislava — Vrakufia v ramci
projektu Senecky regién — odkanalizovanie, alebo alternativne modernizacia COV. (UP
BSK, 2013, aktualizované 2017).

Pri planovani investi¢nych projektov, ktoré budu v siilade so schvalenym UP mesta Senec
je potrebné zohladiiovat’ naroky na COV a kanalizaciu pri vydavani stavebnych povoleni.
Mnohé z planovanych projektov budu podliehat procesu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, vramci ktorého je mozné zapracovat opatrenia (aj na urovni
podmietiujicich opatreni) vztahujuce sa na rekonStrukciu kanalizdcie a adaptacnych
opatreni.

Otazku kapacitne dostatocnej kanalizacie je potrebné rieSit’ aj s oh'adom na adaptaciu
mesta na dopady klimatickej zmeny. Tato otdzka v sprave o hodnoteni uplne absentuje
anie je spracovana ani v samotnom koncepte UP mesta Senec, hoci predstavuje realne
riziko, ktoré sa bude v Uzemi prejavovat’ (napr. extrémne klimatické javy: privalové
dazde, extrémne burky, sucho a pod.). Nevenovat’ pozornost’ mitiganym a adaptacnym
opatreniam v rdmci uzemno-planovacej dokumentacie je v sucasnosti povazované za
vazny nedostatok. Mesto Senec planuje dopracovat’ navrh UP mesta Senec v tomto smere
a doplnit’ adaptacné opatrenia mesta.

I11.6.27. Enviro klub Senec, OZ pre zelené aktivity v Senci, Ing. Jan Maglocky, Trnavska 13,
903 01 Senec

Vyjadrenie zo dia 28.11.2016

V pondelok 14. novembra 2016 som sa zG¢astnil na verejnom prerokovani Spravy o
hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny plan mesta Senec". V diskusii som
vystapil k niektorym problémom, ktoré som tlmo¢il na kazdom rokovani k UPN
Senec. V prilohach prikladam kopie mojich listov z 25.2. 2011 a z 21.1.2015. Navrhy
v nich su stale aktualne. V rieSeni UPN navrhujeme prijat’ po uréitych redukciach a
upravéach variant II.

V bode ¢. 1 obidvoch priloh podporujeme potrebu vybudovania severného ochvatu
mesta z cesty 1/61 od Trnavy mimo mesta cez kopec Vinohrady na Bratislavu a medzi
Sencom a Boldogom s pristupom na Slne¢né jazera - sever s pokracovanim na Nitru.
V bode €. 2 prilohy €. 1 a bode €. 3 prilohy €. 2 rieSime uzemie Martinského lesa, kod
uzemia SKUEV0089, ktoré¢ je pre vzacne eurdpske biotopy zaradené do uzemi
NATURA 2000 a zéarovenn podl'a nadregiondlneho uzemného systému ekologicke;j
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stability tvori spolu so Senkvickym hajom a Vrskami Nadregionalne biocentrum,
ktorého sucastou su polia, kroviny, vidiecka krajina s potrebou zachovania razu
krajiny s prislusSnymi biokoridormi s neziadicou zmenou funkéného vyuZzivania
prilahlej pol'nohospodarskej pddy. Fragmentacia Casti lesa je neziaduca v prospech
zachovania biodiverzity. Z tychto dovodov dérazne ziadame v obidvoch variantoch
zruSit navrh na zmenu funkéného vyzivania podla UPN plochy z &islom
lokality 19.1,19. 2, 19. 3 a 20. 5 uplne. Podrobnejsie pozri prilohy. Lokality prilahlé k
osade Svity Martin 20.1 , 20.2 ,20,3 20.4 a lokality pri Cervenom majeri 19.4,19.5 s
obmedzenim v prospech vyssie uvedenych dévodov najma zachovanie biokoridoru pre
vysoku zver jestvujucim podchodom pod dialnicou juhovychodnym smerom na
Boldog.

V bode €. 3 prilohy €. 1 a v bode €. 2 prilohy €.2 riesené v bodoch 28. 4. v Koncepte
UPN a Generele dazd’ovej kanalizacie v meste Senec, maj 2015. Tejto problematike sa
dlhodobo venujem ako poslanec MZ v Senci a nepretrzity ¢len komisie ZP pri MZ v
Senci. Mojou aktivitou bolo v mimoodvolavacom konani zrusené Uzemné rozhodnutie
vystavby Okresnej poziarnej stanici na prilahlych plochach so zabratim polovice
podorysu zaplavovej plochy jazierka Kovécstd na Trnavskej ulici. Zrazky v dioch 14.
a 27. augusta 2013 dosiahli spolu 210 mm co je za posledné desatroCia maximum.
Prekonali max. z 12.-13. jula 1999.

Z uvedeného sa da hovorit' o periodicite vyskytu extrémnych zrdzok 15 rokov.
Poucenie z tychto situdcii treba preniest do podrobného a komplexného rieSenia
odvedenia extrémnych zrazkovych vod s novou vystavbou. Zial' posledné obdobie
vystavba v hlinisku tehelne, zruSenie odvodiovacieho rigolu z vychodu pozdiz
zahradkarskej osady v tehelni, zrusenie zemného valu na updti svahu pri sidlisku
Bautech. Ustenie dazd’ového kanalu z tohto sidliska blizko priemernej vysky hladiny v
jazere, preto je casto hlboko pod hladinou vody zhorSuje povodiiova situaciu v SirSom
okoli, najmi v terénnej depresii ulic Fraa Krala, Safirikovej, Tehelne;j,
Vinohradnickej, ciastocne Pezinskej a Trnavskej ulici. Problematika sa zhorsi
Vystavbou v lokalitaich ¢. 4.1, 42 , 43 ,44 kde musia byt =zabezpefené
vodohospodarske stavby, ich pohotovost’. V auguste tohto roku v rozostavanosti uz pri
40 - 50 mm zrazkach boli problémy na Tehelnej, Vinohradnickej a Pezinskej ulici.
Ziadame zrusenie lokality 4.5 , zaradenia do funk&ného vyuzitia B, SL+DP a zaradit
do Sport a rekredcia s va¢simi plochami trvalej zelene.

Na posledne;j strane prilohy €. 1 uvadzame na doporucenie Krajinnoekologickeho
planu mesta Senec lokality Miestneho systému ekologickej stability MUSES - miestne
biocentra ktoré viac menej sliZia tomu téelu, treba s nimi ratat’ v novom UPN. Kam
sme opomenuli zaradit’ aj hniezdnu koloniu chraneného vtaka, veelarika zlateho. O
stavbe Cerpacich stanic pohonnych hmot pojedndvame v prilohe €. 2 v bode ¢. 4.
Verim, ze uvedenym pripomienkam budete venovat’ nalezitii pozornost’ a premietnu sa
do rieSenia nového uzemného planu mesta Senec.

Priloha ¢. 1 Navrhy a pripomienky k Zadaniu Uzemného planu mesta Senec,
vedeného pod znackou SEN/4,1-2011/24 z 25. 2.2011

Priloha ¢.2  Namietky, pripomienky a ndvrhy ku koncepcii rieSenia
tizemnoplénovacej dokumentacie - Uzemny plan mesta Senec
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Vyhodnotenie stanoviska:

RieSenim poziadaviek na tizemny rozvoj a zaroven otazky fragmentécie a funkcnosti
ekostabilizacnych ploch nachadzajucich sa v lokalite Martinsky les je mozné rieSit
kombinaciou navrhov z oboch variantov riesenia konceptu UP mesta Senec. Z hl'adiska
rozsahu rozlohy navrhnutych zastavatel'nych ploch v lokalite Martinsky les (20.1, 20.2,
20.3 a 19.1) je variant II vhodnej$i v porovnani s variantom I. V komplexnom posudeni je
vSak lokalizacia plochy 19.1 — byvanie, sluzby, drobné prevadzky v bezprostrednej
blizkosti aktivnej regionalnej skladky komundlneho odpadu z hladiska ochrany prirody
a krajiny a z hladiska funkénosti prvkov USES nepripustna. Plocha skladky sa dotyka
SKUEV0089 Martinsky les (na tuzemi plati 2. stupefi uzemnej ochrany). Zaroveii je
potrebné akceptovat’ aj blizkost” dial'nice D1. Aj z tohto dovodu nie je vhodné na ploche
19.1 (v pripade variantu I ide o plochy 19.1 a 19.2) lokalizovat’ byvanie. Ide o plochy, na
ktorych by bol znizeny komfort byvania, najméd z hl'adiska hluku, prasnosti, zadpachu
a mozného vyvievania odpadu z telesa skladky. Na zdklade uvedenych skutocnosti je
z hladiska ochrany prirody a krajiny vhodny variant rieSenia, ktory vychadza
z kombindacie oboch posudzovanych variantov. Plochy oznac¢ené v komplexnom vykrese
navrhu priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia izemia vo variante I ako 19.1
a 19.2 su navrhnuté¢ na byvanie, sluzby a drobné prevadzky. Navrhujeme, aby tieto
plochy zostali z hl'adiska funkéného vyuZitia izemia ako ornd pdda (pole). Plocha 20.5,
vyznac¢end vo variante Ibude predstavovat’ izemni kompenzaciu za zruSené plochy
byvania (19.1 a 19.2). Zastavanie uvedenej plochy (20.5) nie je v rozpore s existujucimi
migraénymi trasami velkych cicavcov, ktoré boli potvrdené viacerymi vedeckymi
vyskumami (napr. Nevielova, Kyselicovd, 2009; Nevielova, 2010). Trasy migracii maja
v danom tizemi SJ smer. V tomto smere zostane zachovany lesny porast, ktory poskytuje
priestor na migraciu zveri. Hlavnd funkcia biokoridorov nachadzajicich sa
v posudzovanom tuzemi (regionalny biokoridor &. 26 Martinsky les — Senkvicky haj —
Vrsky, regionalny biokoridor &. XVII Silard — Martinsky les — Senkvicky haj, regionalny
biokoridor ¢ XVIII Cierna voda) bude aj po vybudovani navrhov v UPN SC — koncept
splnend. Biokoridory budi spajat’ biocentrd a bude umoznena migracia ako aj vymena
genetickych informécii Zivych organizmov, budi zachované sucasné podmienky pre
rozmnoZovanie, Ukryt a vyZivu zivych organizmov, ale aj novo vytvorené podmienky pre
existenciu Zivych organizmov s cielom prirodzeného vyvoja ich spolocenstiev. Na
zmiernenie negativnych dopadov na prvky tzemného systému ekologickej stability a ich
funkénost’ bude vhodné v lokalite Martinsky les skombinovat ndvrhy oboch
posudzovanych variantov riesenia UP.

Otazku odvodnovania Uizemia je potrebné v uzemnom plane rieSit aj s ohladom na
adaptaciu mesta na dopady klimatickej zmeny. Tato otazka v sprave o hodnoteni tGplne
absentuje a nie je spracovana ani v samotnom koncepte UP mesta Senec. Klimatické
zaznamy za posledné roky dokazujl, ze extrémne klimatické javy predstavuji realne
riziko pre mesto. Do UP mesta Senec je potrebné zapracovat’ zasadné idey adaptaénych
opatreni, na zdklade ¢oho Mesto Senec zacalo pripravovat’ plan adaptacie mesta na
dopady klimatickej zmeny.

I11.6.28. RNDr. Jan Sebok, Trnavska 10, 903 01 Senec
Vyjadrenie zo dia 18.11.2016
PredloZena sprava vypracovana doc. Ing. arch. Jaroslavom Coplakom, PhD hodnoti,

napriek vSetkej snahe objektivnosti a dodrZzania obsahu a Struktury spravy podla
Prilohy €. 5 zdkonac¢.24/2006 Z. z., predkladany dokument z pohladu dostupnych
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dokumentov, uvedenych v koncepte Uzemného planu mesta Senec, ktory sme
pripomienkovali v "Stanovisku ku strategickému dokumentu konceptu "Uzemny plan
mesta Senec" zo dna 25.8.2015 (Priloha 1), ako aj v "Pripomienkach k rozsahu
hodnotenia strategického dokumentu konceptu "Uzemny plan mesta Senec" zo dia
28.9.2015 (Priloha 2), ktoré¢ neboli zohl'adnené spracovatelom v zmysle pozadovaného
v plnom zneni (vid’ uvedené vyjadrenia). Z tohto dévodu posudzovatel’, ako osoba
neznala podrobnych miestnych pomerov hodnotenej lokality, ktoré sadm priznal na
verejnom prerokovani dna 14.11.2016, na ktorom sme ziadali vyhotovit' zdznam o
verejnom prerokovani, a ktory sa neuskutocnil, uznal nase opdtovné pripomienky a
poziadavky, ktoré tymto ziadame opétovne prehodnotit’ a vlozit - zapracovat’ do oboch
navrhovanych variantov, a ktoré sa tykaju regulativov na stanovenie pravidiel a
obmedzeni pri vystavbe CS PHM ako aj umyvéarni automobilov (str. 94 druha
odrazka). Vzhladom na vysSie uvedené, v cCasti "Vyhodnotenie splnenia rozsahu
hodnotenia a Specifickych poziadaviek na hodnotenie", nemdzeme suhlasit’ iba s
formulaciou "posudit’ moznosti zapracovania regulativov" tak, ako boli spracovatelom
zapracované a tym aj posudzovatelom hodnotené, ale s nutnostou explicitného
zapracovania takéhoto regulativu, ktory bol uz aj v minulosti navrhnuty poslancom
Ing. Maglockym, na vzdialenost’ ochranného pasma aspon 150 m od obytnej zony ¢i
uz individualnej bytovej vystavby a drobnych prevadzok, alebo hromadnej bytovej
vystavby. Taktiez nemozno suhlasit’ s posudzovatel'om, ze su "regulativy respektované
v koncepte Uzemného pldnu mesta v zasadach a regulativoch priestorového
usporiadania a funkéného vyuzivania Uzemia nepripustnymi spdsobmi vyuzitia
funkénych ploch ....". Tieto interpretidcie sme si objasnili na spomenutom verejnom
prerokovani s uznanim naSich poziadaviek posudzovatelom najmi odévodnenim, ze
sa v Case existencie nulového variantu uskutoc¢iiuju zmeny UP, ktoré, napr. v zone 2
Senec - vychod, postupne ukrajuji funkéné vyuzitie pévodnej individudlnej bytovej
vystavby, na funkéné vyuzitie obCianska vybavenost' a sluzby, ako aj vyroba a
priemysel, ktoré uz bud’ &iastoéne alebo tplne umoziuji vystavbu CS PHM ako aj
umyvarni aut, pricom bolo poukdzané na znacnl zat'aZenost tejto zony a na synergiu
posobenia nepriaznivych faktorov vplyvajicich na Zivotné prostredie a konkrétne na
ovzdusSie (doprava, bitinok, ndkupné centrum) hluk a vibracie, a tym aj na zdravie
obyvatel’stva /o ktorom posudzovatel detailne nevie, hoci sa v inych statiach Spravy o
hodnoteni ... vyjadruje o uvadzani nutnosti stanovenia ochrannych pasiem, ktoré by
predchadzali negativnym vplyvom na obyvatel'stvo, ako aj o potrebnosti zdviznymi
regulativmi eliminovat’ negativne vplyvy na obytné tizemie a tym garantovat’ kvalitu
zivotného prostredia/. Koniec koncov takyto regulativ by bol znacne uzito¢ny a
napomocny pri vyhodnocovani vplyvov najméd na rozhraniach funk¢éného vyuZitia
ploch tak, ako to bolo uz nami uvedené vo vyssie citovanych naSich stanoviskach a
pripomienkach zo dna 25.8. a 28.9.2015, kde bolo uvedené: "Na rozhraniach
(hraniciach) vSetkych zon, ktoré priamo povol'uji (priemysel, doprava, dopravné
zariadenia) alebo do istej miery c¢iastoCne umoznuju (vybavenost’, sluzby, drobné
prevadzky, obchodna zoéna) vystavbu PHM a st v bezprostrednom kontakte s
obytnymi zénami (individualna alebo hromadna bytova vystavba), aplikovat’ regulativ
(150 m) ochrannej vzdialenosti. CS PHM moZzu byt umiestnené bez ohladu na
vlastnicke vztahy minimélne 150 m vzduSnej vzdialenosti od najblizSieho obytného
domu a obvod CS PHM bude chraneny minimalne 10 m Sirokym pasom vysokej
ochrannej trvalej zelene."

Pozitivne moZno hodnotit’ v Sprave o hodnoteni ... poukazanie na znac¢ne vSeobecné a
nejednoznacné urcenie regulativov funkéného vyuzitia napr. na str. 94 piata odrazka ...
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TaktieZ na postreh pri porovnani variantov (bod V.), ze "vaha jednotlivych kritérii v
pripade posudzovania UPD nebola stanovend. Nemozno vSak uplne suhlasit’ s
tvrdenim, v ktorom sa uvadza, ze "nulovy variant je ekvivalentom stavu bez platného
uzemného planu, ¢o by znamenalo pre mesto, ze nebude mat’ dokument s pravnou
zéavaznost'ou, ktory by koncepcne usmeriioval a koordinoval ¢innosti na izemi mesta a
ucinne zamedzil environmentdlne neprijatelné zadmery a cCinnosti." Mesto Senec
disponuje starym Uzemnym pldnom, pricom sa aj pravne ma drzat doterajSich
regulativov pldnu rozvoja mesta Senec vratane Slnecnych jazier z aprila 1993, ktoré
boli schvalené¢ Uznesenim MsZ ¢. 24/93, ktoré by bolo ucelné v stale aktudlnych
statiach a novych okolnostiach implementovat’ do nového UP. In4 vec je, Ze sa tieto
Zasady regulativov rozvoja mesta dosledne nedodrzuju.

Predkladana Sprava o hodnoteni uvadza vyznamnu skutocnost’ v bode VII. Nedostatky
a neurCitosti v poznatkoch, ktoré sa vyskytli pri vypracuvani spravy o hodnoteni,
okrem inych vyznamnych skuto¢nosti hodnotenia, ktoré vychadzaji v a priori zo
starych udajov, Zze "pre hodnotené uzemie chybaji urcité konkrétne tudaje
charakterizujtce stav zloziek zivotného prostredia a faktorov ovplyviiujicich Zivotné
prostredie - chybaju vysledky konkrétnych merani kvality ovzdusia, povrchovych vod,
hluku..., preto v hodnotenej UPD este nie je mozné uréit, aké konkrétne &innosti zo
spektra pripustného funkéného vyuzitia sa v ramei jednotlivych funkénych ploch buda
v skutocnosti realizovat’, a teda aky to bude mat v skutocnosti dopad na Zivotné
prostredie vratane zdravia, pohody, kvality zivota a ochrany majetku obyvatel'stva.
/Musime podotknut’, Ze pre ¢iasto¢né vyhodnotenie vplyvov st uZzitoéné aj informacie
z posudzovania vplyvov cinnosti na zaklade konkrétnych investiénych zamerov v
jednotlivych lokalitich nez Ziadnych. V tejto suvislosti upozorfiujeme napr. v
suvislosti s vystavbou obchodného centra Kaufland, na existujucu rozptylovu studiu z
2. juna 2006, pre posudenie negativneho vplyvu na ovzdusie, vypracovanti doc. RNDr.
Hesekom, CSc, alebo na Technicka spravu Vi_039 2006 Hlukovej stadie z jina 2006,
ktort vypracoval Klub ZPS vo vibroakustike, s.r.o., Predmestska 12, 010 01 Zilina,
eSte k povodnému zadaniu projektu "Obchodné centrum a CS PHM Senec, ul.
Trnavska". To, Ze sa kontrolné merania vplyvovych veli¢in z parkoviska Kauflandu od
spustenia prevadzky Kauflandu doposial’ neuskutocnili, je ind zalezitost’./

Zaverom sme na verejnom prerokovani dna 14.11.2016 upozornili jednak na
pragmatické prepojenie cyklotrasy z oblasti kruhovej krizovatky pri LIDLi smerom
cez Heckovu ulicu s pokracovanim na severni stranu Slnecnych jazier, ako aj
pokracovanim z LIDLu (resp. Kauflandu) k evanjelickému cintorinu a odtial’ smerom
na vychod vybudovanim tzv."Velkého okruhu" cyklotrasy severnou stranou okolo
Slnecnych jazier, paralelnou s hradskou I1I-0616 Senec -Reca tesne v jej ochrannom
pasme (v 1.etape asponl z oblasti cintorina k bunkam Hollyday Village, ¢o moZe byt
zaujimavé aj pre trasu seneckého vlacika) - spinajuce aj cyklistické prepojenie medzi
tymito obcami, ktoré pri tak zataZenej ceste autami najmi v letnych mesiacoch chyba,
pricom je uz problematické ist’ z jednej obce do druhej o najkratSou cestou bezpecne
na bicykloch. V UP vyznadena trasa na Slneénych jazerach, ktora v skuto¢nosti na
severnej strane jazier nie je fyzicky vyznacend, je v letnych mesiacoch natol'ko
preplnend pesSimi, Ze je vlastne nemozné ju plynulo a bezpe¢ne na bicykloch
absolvovat’, ledaze iba v zimnych mesiacoch.

Vzhladom k tomu, Ze "Sprava o hodnoteni UPD..." odhalila nepochopenie a kone&né
akceptovanie naSich explicitnych poZiadaviek (na zdravé Zivotné podmienky ako aj
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vysSej urovne ochrany zivotného prostredia pri akceptovani trvalé udrzate'ného
rozvoja mesta) v danom zneni, v zmysle vysSie uvedeného, eSte raz ziadame obe
varianty konceptu UP doplnit a zapracovat do nich vietky vysSie uvedené
poziadavky.

Vyhodnotenie stanoviska:

Zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoteni strategického dokumentu ako aj
prerokovania navrhu konceptu UP mesta Senec bol vyhotoveny a je neoddelitelnou
sucastou a dolezitym podkladom pri vypracovavani odborného posudku na spravu
o hodnoteni (v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.).

Vicsina komentarov v stanovisku sa tyka regulativov, ktoré budl predmetom rieSenia
kone¢ného znenia UP mesta Senec, budil vychadzat’ z pripomienok ku konceptu ako aj
zo zéaverecného stanoviska z posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Stihlasime
s tvrdenim, ze je potrebné urCit’ regulativ na stanovenie pravidiel a obmedzeni pri
vystavbe objektov, ako st Cerpacie stanice PHM, umyvarne automobilov.

Obcianska iniciativa, A. Dubceka 1, 903 01 Senec, Ing. Maria Huddkova —
splnomocnenec O,

Vyjadrenie zo dia 20.11.2016

K sprave o hodnoteni UPD tzemny plan mesta Senec koncept mame nasledovne

vyhrady a pripomienky:

1/ Cely dokument postrada presnost v zdveroch, teda formalizovani metddu
hodnotenia, ktora by jednoznacne stanovila mieru vplyvu na zivotné prostredie
(ZP). Takto je dokument v rovine textu, ktory nejednoznaéne stanovuje vplyv a v
mnohych tvrdeniach o vplyve na ZP si odporuje. Tu je nevyhnutné vypracovat
maticu vplyvov a podla dostupnych informacii a pouzit hodnotenie vyznamnosti
predpokladanych vplyvov podla bodovej stupnice od 0 do 5, ktora podla svojich
moznosti zabezpe¢i transparentné hodnotenie vplyvu na ZP. Ziadame hodnotit
vplyvy na ZP transparentnou meratel'nou metédou, nie len slovne.

2/ V dokumente st pouzité archaické udaje o priemernych ro¢nych thrnoch zrazok a
priemernej ro¢nej teplote. (1950-1981). Tie st v stcasnosti iné a mesto Senec je
vyrazne pod vplyvom klimatickych zmien umocnenych nepriaznivym zastipenim
zelene a stabilizaénych prvkov ZP. Dokument vobec neberie v tivahu vplyv
klimatickych zmien a moZnosti jeho zmierfiovania na mikroklimu mesta v kontexte
hodnotenia vplyvov na ZP. Ziadame toto hodnotenie doplnit’.

3/ Diia 28.9.2015 boli na OU Senec doruéené pripomienky k rozsahu hodnotenia
strategického dokumentu ,,Uzemny plan mesta Senec" v §tadiu konceptu a diia
26.8.2015 stanovisko ku strategickému dokumentu. ( vid. priloha ) Tieto
pripomienky a stanovisko obsahovali informacie, ktor¢ v hodnoteni neboli
zohl'adnené a hodnotitel” sa vyjadril, Ze o nich nemal k dispozicii.

4/ Vplyv na obyvatel’stvo :

A) Doprava je podl'a naSho ndzoru ohodnotend spravne ako pozitivny vplyv, kde
vzhl'adom na zvySenie dopravy o 130-300% za roky 2001-2010 bez investicii
do zvySenia kapacit ciest je nevyhnutné vytvorit' nové kapacity, tak ako ich
navrhuje koncept UP. Kapacity je nutné vytvorit’ jednak k dynamickej, ale i k
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statickej doprave, kde chyba dokument Generel dopravy, ktory je nevyhnutné
vypracovat’ ako podklad k UP. K statickej doprave sa sprava nevyjadruje.

B)Nemézeme suhlasit, ze koncept UP nezahffia rieSenia, ktoré by boli zdrojom

©

rizik na zdravotny a socioekonomicky stav obyvatel'stva. Napriklad plochy
logistickych centier su tak vyznamné, Ze ovplyviiuju zamestnanost v meste a
predurCuji obyvatel'stvo k nizko prijmovym skupindm a dokonca lédkaji do
mesta lacnu pracovnu silu z inych oblasti SR a zahrani€ia, o mé jednoznacne
negativny socioekonomicky vplyv, vnasa nestabilitu a v neposlednom rade
sociopatologické javy. Tu je vplyv negativny a sprava by mala zahfiat
odporucania, ktoré by eliminovali tento negativny vplyv.

Regulativy funkéného vyuzitia st urené vel'mi vSeobecne a nezabezpecCuju
hodnotovt stabilitu uzemia. Obzvlast’ regulativ ,,rekreatné byvanie a Sport" je
absolutne neprijatelny ako taky. Tento regulativ je predureny k problémom,
kedze sa v nom ocitni skupiny obyvatel'stva s diametralne rozdielnymi
poziadavkami. V regulative rekreacia Sport by mali byt povolené len sluzobné
byty s presne stanovenym %. Ako uZ bolo spomenuté v naSom stanovisku a
pripomienkach uzemia s regulativom zelene z centra mesta doslova zmizli a
boli nahradené inymi, ktoré umoznuju ich zastavanie a zahustenie vystavby.
Ziaden z regulativov neobsahuje % verejnej zelene a ani povinna liniova &i
ochrannt funk¢nu zelen. Stanovené regulativy nezabezpecuju pozitivny vplyv
na ZP. Tu je na mieste porovnanie prave maticovou metdédou ploch % ploch
zelene podla podkladu Generel zelene" a konceptu UP kde by bolo jasné, Ze %
zelene a stabilizaénych prvkov (aj pol'nohosp. pddy) v jednotlivych lokalitaich
klesa. Tu sa nemozno uspokojit’ s konsStatovanim, Ze tieto prvky budu, pretoze
prax ukdzala, ze ak nie st zdvézne stanovené regulativmi jednoducho nebudu.

D) Vplyvy na horninové prostredie a geodynamické javy, je opomenuté tizemie s

E)

F)

nestalym ilovym podlozim (oblast’ ,,Stara hora"), kde koncept ani nenavrhuje
vypracovanie uzemného planu zény, tak potrebné¢ho k regulacii vystavby na
tomto nestdlom Uzemi. Vzhl'adom na toto hodnotime vplyv ako negativny a v
buducnosti potencialne nebezpecny, ak sa nebude pri vystavbe zohl'adnovat. Aj
na tento vplyv poukazovala peticia obCanov z roku 2013, ktord ostala
zadavatel'om konceptu odignorovana, ¢o je v obcCianskej spolocnosti neziaduci
postup.

Vplyv na klimatické pomery. Plocha logistiky je uz vécSia ako plocha
Martinského lesa (seneckej Casti), Co uz teraz sposobuje nepriaznivy vplyv na
mikroklimu nie len lesa, ale aj mesta. Zabetonované plochy, z ktorych je
odvedena voda sposobuju lokalne vysusovanie pddy a teplé stupajice vzduSné
prudy, ktoré jednoznacne negativne ovplyviiuji mikroklimu mesta a
Martinského lesa. Uz dnes je pozorovatelné vysusovanie lesa a ak novy UP
nebude u¢inne tento negativny vplyv na ZP eliminovat’ budeme svedkom zaniku
tohto chraneného tizemia.

Vplyv na ovzduSie. Plynofikacia novych Gzemi nie je vyznamnym pozitivnym
faktorom, ktory by prevazil negativne vplyvy na ovzdusie. Celkovo prevazuje
negativny vplyv na ovzdusie ako je spravne uvedené zo zvySenej dopravy najméa
nakladnej suvisiacej s logistikou, zvySenou prasnostou a pritomnostou
chemickych vyrobni v bezprostrednej blizkosti obytnej zony. Sprava nespomina
vobec nepriaznivy vplyv skladky odpadu a skladkovych plynov a bioplynovej
stanice. Sprava spravne uvadza, Ze je potrebné zaviznymi regulativmi
eliminovat’ tieto vplyvy, ktoré je potrebné vypracovat’ a ziaden z variantov ich
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neobsahuje. Pokial’ tieto nie su vypracované a stanovené ich parametre celkovy
vplyv na ovzdusie je negativny.

G) Vplyv na vodné pomery. Z novovytvorenych tzemi sa voda odvadza, dochadza
k vysuSovaniu a prehrievaniu uzemia, kde sa prejavuju vplyvy klimatickych
zmien. Mesto trpi zédplavami z privalovych dazd’ov a svahovymi zaplavami, ¢o
sprava popiera. Za ucelom eliminovania zaplav z dazdov bol vypracovany
Generel dazdovej kanalizacie, ktorého existencia v sprave nie je spomenuta.
Opit’ tento vplyv bol stanoveny nespravne.

H) Vplyvy na pddu. Vzhl'adom na to, Ze koncept v oboch variantoch pocita so
zabratim najkvalitnejSich pdd skupiny 5 a 6 a pdd pod zavlahami, d’alej nie su
stanovené zavizne regulativy, ktoré obmedzuju erdziu pody tento vplyv je opat
negativny.

I) Vplyv na floru a faunu a ich biotopy. V oboch variantoch dochadza
k negativnemu vplyvu na Martinsky les, vystavba je v bezprostrednej blizkosti
biokoridoru, ¢asto ochrannd hranica lesa 50 m nie je uz teraz dodrzana, hluk a
zvysena doprava nepriaznivo ovplyviiuje migraéné trasy. Popri Ciernej vode nie
je zavézne zachovany biokoridor uz teraz je nekoncep¢nou vystavbou preruseny.

J) Vplyv na krajinu. Opéat’ ak vplyv nema byt negativny chyba zavizne stanoveny
regulativ vSetkych harmonicky pdsobiacich krajinnych prvkov, ktoré nie su pre
jednotlivé tizemia stanovené. Bez tohto nie je mozné konstatovat, ze vplyv je
pozitivny.

K) Vplyv na chranené tzemia. NaSe stanovisko uz poukizalo na viaceré
nepriaznivé vplyvy na chranené¢ tzemia, okrem uz spomenutych je tu eSte
nebezpeCenstvo vzniku poziaru Martinského lesa zapriCineného blizkost'ou
skladky, obytnej zony a vysGSanim zo zlych odtokovych pomerov a
nepriaznivym vplyvom mikroklimy logistickych centier.

L) Vplyvy na historické a kultarne pamiatky. V meste Senec uz nie je vela
historickych pamiatok. Jedna z najvyznamnejsich Velky Stift izemny plan
doslova obchadza a predurcuje tuto pamiatku k zaniku, ked’Ze zmizol z nej
regulativ zelene, povodného parku Velkého Stiftu, jeho objekt zmenil na
regulativ obcCianska vybavenost’ sluzby tak, Ze nezabezpecuje jeho ochranu.
V jeho blizkosti st povolované stavby, ktoré neprispievaju k jeho zachovaniu a
atraktivite, podobne sa tomu stalo aj pri pamiatke Turecky dom, za ktorym bola
povolend 7. poschodova stavba, ktord doslova znehodnotila génius loci tejto
historickej pamiatky. Koncept neobsahuje Ziadne zavidzné ochranné regulativy
pre historické a kultirne pamiatky preto je jeho vplyv tieZ negativny.

5/ Na strane 70 je potrebné uviest’, Ze mesto ma uzemny plan z roku 1988, ktory je
sice zastaraly, ale neznamena to, Ze sa nemé dodrZiavat' a mesto je bez platné¢ho
uzemného planu.

6/ Dalej sprava o hodnoteni presla bez poviimnutia i¢elové delenie uzemi, ktoré
tvoria uzemné celky, ktoré umoziiuji zneuzit' takéto cClenenie a nevytvorit
pozadované parky a uzemia stabilizacnej zelene. Takymi Gzemiami su 4.2., 4.3,
44., 4.5., dalej uzemia 13.1., 13.2,, 13.3., dalej 20.1., 20.2., 20.3., d’alej 16.1.,
16.2.,16.3.,16.4.,a 12.2., 12.3., ktoré je nutné zIucit’ do jedného celku a pozadovat’
zavazné stanovenie stabilizacnej zelene ¢i park.

7/ Sprava spravne uvadza nutnost’ stanovenia ochrannych pasem, tak ako su
uvedené aj v plathom UP, ktoré by predchadzali negativnym vplyvom na
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obyvatel'stvo ¢i faunu a floru. Ako spravne spomina stanovit' regulativ v
priemyselnych oblastiach na prevadzky znecistujiice ovzduSie ako su napriklad
chemické prevadzky, ¢i prasné prevadzky, prevadzky produkujice nadmerny hluk
¢i vibracie, prevadzky, ktoré su nebezpecné z pohl'adu civilnej obrany ako sklady
nebezpecnych jedov a chemikalii, ¢i vybusnin atd’. Sprava sa osobitne nezaobera
vplyvom prevadzok spracovavajucich ¢i  uskladiiujicich nebezpecéné latky.
Vyhodnotenie néavrhu, ktory povstal z poziadavky obcanov, aby bol stanoveny
regulativ ochranného pasma v ,,metroch" s parametrami ochrannej zelene od
erpacich stanic PHM je vyhodnoteny nespravne, ked’ze zaradenie CS PHM medzi
neziaduce funkcie Uzemia nevyrieSi napriklad situdciu na rozhrani Uzemia s
regulativom byvanie a obCianska vybavenost, ¢i logistika. Aj na tomto priklade je
vidiet’, ze stanovenie ochranného pasma je presnym a vymoziteI'nym regulativom.

8/ Sprava vobec nehodnoti zmeny na uzemi Slne¢nych jazier, vo vzt'ahu k potrebnym
kapacitdm parkovania, plaze, ob¢ianskej vybavenosti, a Zelaného rozvoja turistiky a
rekredcie atd’.

9/Sprava nepoukazuje na to, ze koncept UP len velmi malo alebo vobec neberie v
uvahu funkciu mesta Senec ako okresného mesta a jeho zodpovednosti a povinnosti
ako okresn¢ho mesta, ktord by mala byt zohl'adnend najmé v castiach obcianskej
vybavenosti a sluzieb obyvatel'stvu, v integrovanej doprave vratane obsluznych
kapacit parkovacich miest.

/

10/ Oblast’ okolo Strieborného jazera ma ponechany regulativ zahrady, co nevyhovuje
skutkovému stavu uzemia. Vzhladom na to, Ze na predmetnom tuzemi boli
systematicky povolované stavby parametrov plne vybavenych rekreaénych chat a
rodinnych domov, teda stavieb vhodnych na celorocné byvanie, Ziadame pre tuto
oblast’ zmenit’ regulativ funkéného vyuzitia uzemia ,,Sport a rekredcia". O tomto
$pecifiku sa sprava nezmiefiuje ked’ze hodnotitel’ nebol o tomto informovany. Cast’
tohto pdvodného tzemia v koncepte UP ma pozmeneny regulativ na byvanie sluzby
a drobné prevadzky bez uznesenia MsZ. Ziadame o systematicki napravu a
zosuladenie stavu s realitou na jednotny regulativ Sport a rekreacia.

11/ V hodnotiacej sprave sa uvadza dopravny variant 3 prudy dialnica a 2 prady
kolektory. Tento stav bol nedavno zmeneny na 4 prady dialnica bez kolektorov, ¢o
v pripade havarie na dialnici predstavuje potencidlne nebezpeCenstvo Uplného
zastavenia dopravy z a do Bratislavy, ked’Ze stard Bratislavska cesta pri takejto
udalosti kapacitne skolabuje

Spravu hodnotime ako nedostato¢nu, ked'ze vo vSetkych sledovanych ukazovatel'och
hodnoti vplyv na ZP ako mierne pozitivny az pozitivny, o vzhladom na chybajuce
informécie, archaické udaje, a chybajice formalne hodnotenie je hodnotenim znacne
subjektivnym a uéelovym. Ziadame o vypracovanie formalizovaného hodnotenia a
nasledne odporucania zavaznych regulativov, ktoré by v pripade negativnych vplyvov
na ZP tieto eliminovali a zabezpeéili asponi mierne zlepSenie vplyvu. Opit tieto
navrhované napravné opatrenia by mali byt’ kvantifikované a jednoznacné.

Hodnoteny koncept UP méa systémové chyby od nedodrzanych nadradenych
regulativov, nedodrzania uzneseni MsZ v Senci az po nespravne pouzitie oznacenia
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regulativov priestorového usporiadania farbami na mapach a opomenutia vyznacenia
vacsiny zelenych ploch v meste. Hodnoteny koncept (variant I a II) ma zasadné a
neprekonatelné nedostatky a nespliia zakladny ciel’ vytvarania predpokladov trvalého
suladu civiliza¢nych, prirodnych a kulturnych hodnot v uzemi. Zavidzne nezabezpecuje
ochranu pred neziaducimi zmenami a nevytvara dostatocne Sirokt ponuku pre rozvoj
uzemia v oblasti naymé obc¢ianskej vybavenosti a verejnej zelene a ochranu majetku
pred nepriaznivymi vplyvmi nekoncepéného rozvoja. Vytvara len dostatocne Siroku
ponuku tizemia k hromadnej bytovej a obytnej vystavbe a rozSirovaniu logistickych
centier, ¢o vSak z d’'aleka nezabezpeci trvalo udrzateI'ny rozvoj mesta a spokojnost’
obCanov. Z tychto dévodov ziadame vypracovat hodnotiacu spravu, ktora by
objektivne zhodnotila koncept a dala povinnost’ prepracovat’ koncept UP — oba
varianty a zapracovat’ do nich horeuvedené poziadavky.

Vyhodnotenie stanoviska:

Pri posudzovani strategickych dokumentov nie je mozné aplikovat’ také metodické
postupy hodnotenia predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a obyvatelov, aké
sa aplikuju v posudzovani projektov (Cinnosti), a to z dovodu neexistencie presnych
vstupnych tdajov. Uzemny plén predstavuje strategicky dokument, ktory preduréuje
predovsetkym funkéné vyuzitie izemia s prislusSnymi tematickymi regulativmi. Aké
konkrétne objekty na jednotlivych plochach budii vybudované to tzemny plan
nezahfia.

V sprave o hodnoteni sG pouzité nevhodné klimatické tdaje. Do konceptu UP je
potrebné doplnit’ aktuilne udaje, ale aj trendy zahfiiajice vyvoj Standardnych
klimatickych ukazovatel'ov. Spravcom a poskytovatel'om takychto tidajov je SHMU.
Do UP mesta Senec je potrebné zapracovat zasadné idey adaptaénych opatreni —
v sulade s pldnom adaptacie mesta Senec na dopady klimatickej zmeny.

Rozsah hodnotenia, ako aj vSetky pripomienky k rozsahu hodnotenia, stanoviska
k strategickému dokumentu boli spracovatel'ovi spravy o hodnoteni dorucené. Rozsah
hodnotenia je verejne pristupny na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia
SR, spracovatel’ spravy o hodnoteni je povinny na jeho znenie prihliadat’.

Do navrhu UP mesta Senec je potrebné doplnit’ vyjadrenia k statickej doprave.

Otazka reguldcie socidlnej Struktiry mesta nie je primdrnym predmetom
izemnopldnovacej dokumenticie. Pri tvorbe UPD sa zohladiuju trendy
socioekonomického stavu obyvatel'stva, ale na relevantné podklady o sceniroch
vyvoja Struktiry obyvatel'stva v kontexte srozvojom roznych typov zdrojov
zamestnanosti je potrebna Specidlna S$tudia, ktora nie je Standardnou sucast'ou
prieskumov a rozborov UPD.

V izemnom plane mesta Senec — koncept rieSenia st navrhnuté uzemia s funkénym
vyuzitim ,Sport arekredcia®“ ako aj ,rekreatné byvanie a Sport*. V zasadach
a regulativoch priestorového usporiadania st presne ur¢ené prevladajlce, pripustné,
pripustné v obmedzenom rozsahu a nepripustné funkcie vyuzitia jednotlivych ploch.

Pre vystavbu v zone Stard hora je vhodné vypracovat’ samostatnu $tudiu. V pripade
rozvoja zony Stara hora, t.j. ak sa budl planovat’ investi¢né projekty, tak bude v ramci
pripravy projektovej dokumentéacie vyziadané vypracovanie Specidlnej Stadie, ktora
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poskytne detailnejSie informdacie o geodynamickych javoch a rizikdch vyplyvajucich
z potencialnych svahovych pohybov. Tato poziadavka bude tiez zohl'adnena v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Z dokumentécie prisluchajicej tomuto
procesu budu vyplyvat’ v pripade potreby konkrétne opatrenia. Na ucely odborného
posudku bol prevereny interny register Statneho geologického tstavu D. Stira, ¢ su
v lokalite Stara hora evidované svahové pohyby. Dané izemie nie je evidované ako
uzemie s existujucimi alebo potencidlnymi svahovymi pohybmi (zosuvmi). Prejavy,
na ktoré obcania upozornuju st dosledky plosnej vodnej erdzie, ktorej negativne
dopady je potrebné riesit’ vybudovanim protieréznych opatreni.

Vplyvy na mikroklimu lesa ako aj dopady na mesto ajeho okolie vplyvajice
z klimatickej zmeny st zrejmé. Z tohto dovodu je potrebné riesit’ adaptaéné opatrenia,
ktoré¢ budu pdsobit’ zmiernujuco na negativne dopady Co sa tyka klimatickych
ukazovatelov. Vzhl'adom na pritomnost’ chraneného tizemia v zdujmovom tUzemi je
potrebné akceptovat’ poziadavky ochrany prirody a krajiny a zaroven aj poziadavky na
budovanie adaptaénych opatreni vo¢i zmene klimy, s ktorou suvisia rézne prejavy
v krajine (sucho, privalové dazde, zmena hladiny podzemnej vody a pod.). V tejto
suvislosti sa planuje na ploche zépadne od lokality 20.1 umiestnit’ v prirodzenej
terénnej depresii retencnd nadrz, v ktorej sa bude kumulovat’ zrazkova voda. Prispevky
zrazkovej vody budu privadzané zaroven aj z retenénych nadrzi, ktoré sa nachadzaji na
plochach skladov a logistiky v urbanistickom obvode €. 16. Takymto opatrenim by sa
vybudoval dobry zaklad adaptacného opatrenia voci negativnym dopadom klimaticke;j
zmeny, ¢o je vsulade saktudlnymi ideami strategického dokumentu ,,Stratégia
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy — aktualizacia“
(MZP SR, 2017). Aktualizacia stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy ma navrhmi adaptacnych opatreni a réznorodymi nastrojmi
zmiernit’ negativne dosledky zmeny klimy a zvysit’ adaptivnu schopnost’ ekosystémov,
biotopov a druhov. Stratégia podporuje vyuzivanie ekosystémového pristupu pri
realizécii adaptacnych opatreni vSade, kde podmienky umoZnia uplatnenie tohto
pristupu. Retencnd nadrz by mala mat’ kvazi prirodzeny charakter, voda bude Cistena
biologicky. Zaroven by nadrZz plnila funkciu napéjadla pre migrujuce druhy zveri zo
severu na juh, kadial’ prirodzene vedie regiondlny migracny koridor (Nevielova, 2010).
Napédjadlo pre zver, resp. druhu retenéni nadrz je moZné vybudovat v prirodzenej
terénnej depresii v lesnom poraste SZ od funkcnej skladky odpadu. Této plocha by bola
napdjand dazd’'ovou vodou, plnila by funkciu napdjadla pre zver, ¢im by vznikol
krajinny prvok podporujici ZV migra¢ny smer, ktory je v sucasnosti preruSeny. V tejto
prerusenej zone, kde sa nachddza orna pdda (pod navrhnutou lokalitou 20.5) medzi
plochami lesného porastu bude v pripade variantu I dobudovana izola¢né zelen, ktora
podpori biokoridorovll funkciu plochy a posilni kvalitu drevinovych porastov.
S takymto postupom sa v pripade variantu II nepocita.

Precizne posudenie predpokladanych vplyvov v sprave o hodnoteni absentuje. Vplyv
na kvalitu ovzdusia zo skladky odpadu je negativny, je to jeden z dévodov, pre ktory
nie je vhodné umiestiiovat’ pri skladke odpadu plochy s funkciou byvania. Bioplynova
stanica nepredstavuje vysoko negativny zdroj znecistenia ovzdusia.

Otazku odvodnovania uzemia je potrebné v izemnom plane rieSit’ aj s ohl'adom na
adaptaciu mesta na dopady klimatickej zmeny. Tato otazka v sprave o hodnoteni Uiplne
absentuje a nie je spracovana ani v samotnom koncepte UP mesta Senec. Klimatické
zaznamy za posledné roky dokazuji, Ze extrémne klimatické javy predstavuji realne




[l
Uzemny pldn mesta Senec — koncept H‘ Zaverec€né stanovisko

riziko pre mesto. Do UP mesta Senec je potrebné zapracovat zasadné idey
adaptacnych opatreni. Mesto Senec pripravuje plan adaptidcie mesta na dopady
klimatickej zmeny a m4 vypracovany Generel dazd'ovej kanalizdcie v meste Senec
(protipovodiiovej ochrany), ktory bol schvaleny Mestskym zastupitel'stvom uznesenim
¢. 69/2015 zo dna 10.09.2015.

Podl'a zédkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani polnohospodarskej pody
v zneni neskor$ich predpisov mozno pol'nohospodérsku pddu pouzit’ na stavebné a iné
nepolnohospodarske ucely iba v nevyhnutnych pripadoch a v odovodnenom rozsahu.
Orgén ochrany polnohospodarskej pody ustanovuje spdsob ochrany humusového
horizontu pol'nohospodarskych poéd (HHPP), s ktorym musi byt nalozené tak, aby
nedoslo k znehodnoteniu vlastnosti a funkcii pol'nohospodérskej pddy a aby bolo
zabezpecené jeho hospodarne a ucelné vyuzitie. Pre skladovanie a oSetrovanie skryvky
HHPP plati norma ST SEV 4471-84. V zmysle tejto normy a citovanych pravnych
predpisov deponia musi byt chranena pred veternou a vodnou er6ziou, znecistenim a
znehodnotenim (napr. stavebnym materidlom, Strkom, pohonnymi hmotami), ale aj
pred zaburinenim a rozkradanim. Maximalna vyska depdnie nesmie prekrocit’ 3 m, so
sklonom svahov maximalne 1 : 1,5.

NajkvalitnejSie pody st pddy skupin 1 — 4, skupiny 5 — 6 patria k stredne kvalitnym
podam.

Vplyv na biotu (faunu, fléru a biotopy) je pri rozvoji sidiel vzdy negativny. Cielom je
minimalizovat’ negativne dopady uzemného rozvoja na tieto zlozky Zivotného
prostredia. V strategickom dokumente je mozné predpokladat, ze pojde o negativne
vplyvy. Detailne je mozné tieto vplyvy posudit’ a navrhnit’ prislusné opatrenia az na
urovni projektov (¢innosti), ktoré budu posudzované podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

V koncepte UP st pre jednotlivé izemia navrhované regulativy tykajice sa vyskovych
parametrov buducich objektov, podielom zastavanych a zelenych ploch a pod.

Do Navrhu Uzemného planu mesta Senec je potrebné doplnit’ ochranné regulativy pre
historické a kulturne pamiatky.

Uzemny plan mesta Senec je popisany v textovej asti Uzemny plan mesta Senec —
Koncept rieSenia na str. 7, Dovody na obstaranie izemného planu.

V koncepte UP st pre jednotlivé Gizemia navrhované regulativy tykajuce sa podielu
zastavanych a zelenych ploch. Bude potrebné dodrziavat' opatrenia, ktoré budu
vychédzat’ z pripravovaného planu adaptacie mesta na dopady klimatickej zmeny.

Chybajiuce regulativy, ochranné pasma budu predmetom rieSenia pri spracovani
navrhu UPN mesta Senec, budi vychidzat' z pripomienok ku konceptu ako aj zo
zéverecného stanoviska z posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Stanovenie
pravidiel a obmedzeni pri vystavbe objektov ako su Cerpacie stanice PHM a umyvarne
automobilov je potrebné stanovit’.

Zmena funk¢ného vyuzitia v okoli Strieborného jazera nebola predmetom Zadania. Vo
vSeobecnosti vSak plati, Ze ak ma nastat’ zmena funkéného vyuzitia Uzemia, je
potrebné akceptovat’ niekolko faktorov, o. i. najmé stav vybudovania infraStruktary
(pristupové cesty, napojenie na komunikacny systém vyssej kategorie, inZinierske
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siete apod.). V danom pripade sa Cast' zahrad v okoli Strieborného jazera navyse
nachadza v ochrannom pasme ZSR, Co predstavuje limit, ateda nie je mozné
ocakavat, ze tu bude moznost’ trvalého byvania.

Pripomienka sa netyka Spravy o hodnoteni strategického dokumentu. Nadradeny
komunika¢ny systém je do uzemného planu mesta Senec premietnuty z nadradenej
uzemnoplanovacej dokumentacie UPNr BSK.

I11.6.30. Anton Ganobcik, Strieborné jazero 4247, 903 01 Senec
Vyjadrenie zo diia 15.11.2016

Ziadame o zaradenie do uzemného planu mesta Senec zaradit’ nasu Ziadost' o zmenu
zéhradkarskej zony zo dna 3.6.2014 ako aj opdtovnou ziadost'ou zo dna 24.5.2016.

Pz. Nevieme z akého dovodu st uz v navrhu nového tzemného planu zaradené 2
parcely ako obytna zona a ostatné nie st vobec zaradené !

Vyhodnotenie stanoviska:

Pri prekategorizovani Uizemia (zo zahradkarskej zony na stavebné pozemky) sa musia
v ramci mnohych faktorov zohl'adnovat’ najma kapacitné moznosti vSetkej infrastruktury
ariziko znecistovania vodnej plochy ako aj podzemnej vody. V pripade zahradkarskej
zOny je tiez (v jej ¢asti) aktualny argument ochranného pasma Zeleznic SR.
Argumentdcia, ze mesto zludi robi vdanom pripade bezdomovcov nie je
akceptovatel'na, pretoze zahradkarska zéna nebola doposial’ klasifikovana ako miesto
s moznost'ou trvalého byvania. Uzivatelia zahrad majt trvalé bydlisko na inych miestach.
V ramci nového UP mesta Senec je potrebnd jednozna¢na reguldcia pre plochy $portu
a rekreédcie v danom uzemi.

II1.6.31. Obec Velky Biel, Obecny urad, Zeleznicna 76, 900 24 Velky Biel,
Stanovisko ¢. 1003/2016 zo diia 29.11.2016 (stanovisko adresované Mestu Senec)

Obec Velky Biel zastipend starostom obce Antonom Danterom Vas, na zéklade
verejného prerokovania, opédtovne Ziada o zapracovanie poziadaviek obce Velky Biel,
ktoré Vam boli zaslané v stanovisku ¢. 1206/2015, dna 30.01.2015.

Vyhodnotenie stanoviska:
K sprave o hodnoteni strategického dokumentu neboli pripomienky, poziadavky st
adresované priamo na strategicky dokument UPN mesta Senec.

I11.6.32. Obec Boldog, Boldog 89, 925 26 Boldog 37/16

Stanovisko zo dna 28.11.2016 ( stanovisko adresované Mestu Senec)

Obec Boldog dava opitovne pripomienku k Uzemnému planu mesta Senec. Pripominame
Vam, ze ste na naSu pripomienku zo dna: 29.01.2015 v zakonnej lehote neodpovedali.
Nasa pripomienka sa tyka severovychodného obchvatu mesta Senec od $tatnej cesty 1/62
— Senec - Sladkovi¢ovo, po napojenie sa na Statnu cestu I/61 Senec - Trnava.

Ziadame posunut’ navrh trasovania prelozky do viésej vzdialenosti od zastavaného
uzemia obce Boldog. Z dovodu vystavby predmetného obchvatu na planovanej trase by
obec nemohla v buducnosti uskutocnit’ planovani vystavbu obytnej zony smerom k
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okresnému mestu. Podkladom rozSirovania obytnej zony je vypracovana ,,Urbanisticka
Studia obytnej zony Boldog - Szilvéasok I."

Vyhodnotenie stanoviska:

Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Pripomienka sa tyka len navrhu samotného strategického dokumentu, v ktorom trasa
severovychodného obchvatu mesta Senec vychadza z nadradenej UPD, tj. z UPN
regionu BSK.

III.7 Verejné prerokovanie a jeho zavery

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni sa uskuto¢nilo 14.11.2016 o 14:00 hod. v
sobasnej miestnosti na Mestskom urade v Senci, Mierové namestie ¢. 8, 903 01 Senec.
Pritomni boli zastupcovia mesta, spracovatel spravy o hodnoteni a l'udia, ktori prijali
pozvanie na verejné prerokovanie (30 ludi podla prezenénej listiny z verejného
prerokovania).

Verejné prerokovanie prebehlo Standardnym sposobom, po otvoreni Ing. B. TuSerom
z Mestského uradu v Senci (ref. uzemného planovania, regionalneho rozvoja a urbanizmu),
ktory informoval, ¢o je predmetom environmentalneho posudzovania, ze na UPN mesta
Senec bola vypracovand sprava hodnoteni v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v platnom
zneni dostal slovo spracovatel’ predmetnej spravy o hodnoteni doc. Ing. arch. J. Coplék,
PhD.

Spracovatel’ spravy o hodnoteni predstavil dokumentaciu, jej Struktiru, stru¢nym
spdsobom prezentoval varianty rieSenia a ndsledne v zmysle Struktiry spravy o hodnoteni
komentoval jednotlivé kapitoly odvolavajic sa na samotny strategicky dokument — Koncept
uzemného planu mesta Senec.

Po prezentovani spravy o hodnoteni strategického dokumentu bola otvorena diskusia.
V diskusii odznelo mnoho pripomienok a nesuhlasnych stanovisk (pozndmka: detailny zapis
z verejného prerokovania je k dispozicii na Mestskom urade Senec, Referdt iuizemného
planovania, regiondlneho rozvoja a urbanizmu, aj na Okresnom urade Senec, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie). Kritické pripomienky pritomnych vychadzali o.i. aj
z nepresved¢ivého prejavu spracovatela spravy o hodnoteni. Diskusné prispevky sa
tematicky tykali vyhodnotenia ofakavanych vplyvov na Zivotné prostredie, priCom bolo
niekol’kokrat zdoraznené, Ze v sprave o hodnoteni absentuje objasnenie ako boli vplyvy
vlastne hodnotené, na zéklade akych kritérii aako boli ocakdvané vplyvy vlastne
zadefinované? Diskutujici sa vo svojich prispevkoch zaoberali najmé sklddkou odpadu,
SKUEV Martinsky les, zmien vyuZitia pozemkov, regulativov, rizik vyplyvajucich
z nedostato¢nej kapacity kanalizacie, diskutovalo sa o navrhoch cyklotras a pod.
Opakovane odzneli kritické pripomienky tykajuce sa kvality spravy o hodnoteni
strategického dokumentu UPN mesta Senec.

Po zodpovedani na otizky avyjadreni postojov zucastnenych obcanov
k strategickému dokumentu a k sprave o hodnoteni strategického dokumentu bolo verejné
prerokovanie ukoncené. Ing. B. TuSer pod’akoval za GCast’ a vSetky prezentované postrehy.

IV.  Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu

Predikciu vplyvov z dopadov strategického dokumentu na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'ov je mozné zhrnut’ nasledovne:
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Vplyvy na geomorfologické pomery a horninové podlozie sa ocakavaju malo
vyznamné. Roz$irenim zastavanej Casti mesta pride k negativnemu vplyvy na podu (zéber
pody, zhutnenie pddy — najméd pocas vystavby konkrétnych projektov a planov, odnos
podnej skryvky). Vplyvy na ovzdusie st oakavané lokalne, najmi na plochach, kde bude
prebiechat’ vystavba atiez v lokalitach s kumuldciou dopravnych koridorov. Produkcia
exhalatov motorovych vozidiel ma vyznamny podiel na globdlnom znecisteni ovzdusSia
a suvisiacimi dopadmi, akymi st acidifikdcia a zmena klimy v dosledku produkcie
sklenikovych plynov (predovsetkym CO,, metan, N>O). Na dopravné koridory je potrebné
sa pozerat aj z hladiska dopadov vyplyvajucich z o¢akavanych prejavov zmeny klimy.
Dopravné linie, najméd dialnice, rychlostné cesty a zeleznice patria ku kritickej
infrastruktire, ktora ma byt v zmysle Stratégie Eurépy 2020 (2010) adaptovana a technicky
pripravend na dopady klimatickej zmeny. Z hladiska prognézovaného vyvoja mozno
sledovat’ pokles jednotkovych emisii z dopravy v dosledku ,,ekologizacie® vozového parku
uplatiiovanim eurdpskych standardov. Od septembra 2014 je pre osobné vozidla v platnosti
emisny limit EURO 6, ktory bude znamenat’ vyznamnu redukciu emisii, hlavne pri oxidoch
dusika. Uvedena norma pre tazké vozidla je v platnosti od janudra 2013. V porovnani s
normou EURO II, platnej od roku 1996 by uplatnenie EURO VI pre nékladné vozidla a
autobusy malo znamenat’ redukciu emisii CO zo 4 na 1,5 g/km, pri NOy zo 7 na 0,4 g/km,
pri tuhych znecistujicich latkach z 0,25 na 0,01 g/km a pri uhl'ovodikoch z 1,1 na 0,13
g/km. Znamena to, Ze napriek narastajicej intenzite dopravy, by celkové emisie z dopravy
nemali v budicnosti extrémne narastat’.

Potencidlne riziko znecistovania ovzduSia predstavuje v zaujmovom Uzemi
regionalna skladka komunalneho odpadu. Prevadzkovatel' skladky ma vSak povinnost’
udrziavat’ prevadzku skladky tak, aby k takymto javom neprichddzalo. Skladka musi byt’
rekultivovand a monitorovand. Skladka je zaradend do zoznamu environmentalnych zatazi
(MZP SR), teda jej stav je sledovany.

Negativne dopady na povrchovli apodzemni vodu sa neocakavaju, ak bude
vybudovana kapacitne dostato¢ne splaskova kanalizdcia, nové zastavané uzemia budu
napojené na kanalizaciu a budu zasobované pitnou vodou. Riziko negativneho dopadu na
povrchové a podzemné vody je vzdy v pripade havarijnych situacii. Pre tieto udalosti su
vypracované havarijné plany, ktorych aplikaciou sa zniZuju negativne dopady na Zivotné
prostredie.

Predpokladané vplyv na faunu, floru a biodiverzitu bude mozné posudit’ presne az pri
hodnoteni konkrétnych projektov. VSeobecne je mozné konStatovat, ze dodrzanim
regulativov zelene, dobudovanim pasov izolacnej zelene a realizdciou navrhnutych opatreni
tykajacich sa ploch zelene a lokalit s vyskytom zveri, vratane migraénych koridorov sa
neocakavajii vyznamné negativne dopady. Realizaciou navrhnutych opatreni a kombinaciou
funk¢éného vyuzitia ploch z oboch variantov v citlivych tizemiach z hl'adiska vyskytu fauny a
prvkov Uzemného systému ekologickej stability je moZzné dosiahnut zmiernenie
predpokladanych negativnych vplyvov na faunu a biodiverzitu.

Identifikované boli negativne vplyvy na lokalitu Natura 2000. Na ich zmiernenie st
navrhnuté opatrenia a do zavdzného znenia UP mesta Senec je navrhnuta kombinacia
funkéného vyuzitia okolia lokality Natura 2000 (SKUEV Martinsky les) oboch
posudzovanych variantov tak, aby sa dosiahlo znizenie negativneho ovplyvnenia danej
lokality.

Mnohé negativne vplyvy suvisiace so stavebnymi cinnostami, dopravno-
prevadzkovou a dopravno-obsluznou Struktirou mesta budii mat docasny charakter, t.j.
buda posobit’ pocas vystavby novych cestnych komunikécii. Ide o priame vplyvy, a to o
vplyvy na ovzduSie (zvySena prasnost’), na podu (zaber pody na Ucely zriadenia staveniska,
plochy na presun stavebnej techniky — zhutnenie pddy), na podzemnu vodu (ohrozenie v
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pripade havarijnych situdcii po¢as vystavby), na biotu, stabilitu a prvky USES (devastacia
a fragmentacia biotopov v stvislosti so stavebnou cinnostou, naruSenie ekologickej
rovnovahy, vznik bariérovych prvkov z hl'adiska ekologickych sieti, migracnych koridorov),
na pohodu obyvatel'stva (hluk z dopravy a stavebnej Cinnosti, vibracie, zvySeny pohyb
stavebnych mechanizmov), na krajinni Struktiru a scenériu (zmena krajinnej mozaiky,
vizualne rusivé pohl'ady na staveniska a pod.). Docasné pozitivne vplyvy je mozné oCakavat’
v suvislosti so vznikom pracovnych prilezitosti v kontexte vystavby projektov. Pojde nie len
o vznik priamych pracovnych miest v stavebnictve, ale aj o sekundarne posilnenie
ekonomiky prostrednictvom rozvoja stvisiacich sluzieb.

Z trvalych negativnych vplyvov na zivotné prostredie budu najpodstatnejSie priame
vplyvy na podu, a to na miestach, kde pride k trvalému zaberu pol'nohospodarskej pody na
ucely vystavby projektov. Nepriamy negativny vplyv mdze stvisiet’' s potencialnou hrozbou
zvysenia intenzity dopravy.

Vyznamné negativne vplyvy na kultarnohistorické pamiatky ana archeologické
naleziskd sa neoCakavaji. Za trvalé pozitivne vplyvy je mozné oznacit vplyvy na
socioekonomicky rozvoj dotknutého izemia.

Na zaklade komplexného vyhodnotenia vplyvov strategického dokumentu vychadza
ako najvhodnejSie rieSenie izemného rozvoja kombinacia variantu I a variantu II. V pripade
neschvalenia navrhovaného strategického dokumentu by nedoslo v budtcnosti k realizacii
uréitych cCinnosti, u ktorych je predpoklad, ze by pozitivne ovplyvnili rozvoj mesta,
nevytvorili by podmienky pre racionalny uzemny rozvoj sidla.

Vychédzajic z poziadaviek na opatrenia na prevenciu, eliminiciu, minimaliziciu
a kompenzaciu vplyvov na zivotne prostredie a zdravie obyvatelov do samotného
Uzemného planu mesta Senec mozno hodnotit predpokladané vplyvy vo vztahu k
principom udrzatel'ného rozvoja tak, Ze posudzovany strategicky dokument nie je v rozpore
s tymito principmi a kritériami.

Koncept UP mesta Senec nemé zivazné negativne vplyvy na cezhraniénej, narodnej,
regionalnej a lokéalnej urovni.

Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na Zzivotne prostredie
predstavuje syntézu pomerného zastupenia analyzovanych vplyvov ¢innosti na obyvatel'stvo,
zivll a nezivu prirodu, krajinu a ucelové vyuzivanie prostredia. Z hodnotenia jednotlivych
vplyvov az ich vzijomného spolupdsobenia sa nepredpokladaji zavazné negativne
synergické a kumulativne posobenia, ktor¢ by mali za nasledok vyznamné zhorSenie stavu
zivotného prostredia a zdravia obyvatelov na vSetkych Urovniach. Pre rozvoj Uzemia
v intencidch udrzatelnosti je potrebné akceptovat a do Uzemného planu mesta Senec
zapracovat navrhnuté opatrenia a odporicania, ktoré su uvedené v zavere odborného
posudku.

V. Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na navrhované chranené
vtacie uzemia, izemia euréopskeho vyznamu alebo stvisli eurdpsku sistavu
chranenych izemi (NATURA 2000)

V Gizemi, ktoré je predmetom UP mesta Senec sa nachadza jedna lokalita patriaca do
siete chranenych tzemi Glenskych §tatov Eurdpskej unie — SKUEV0089 Martinsky les.
Celkova rozloha UEV Martinsky les je 994,155 ha, z toho vi&ina pripada na k. 4. Senec.

Predmetom ochrany vtomto chranenom uzemi st biotopy: 91GO* Karpatské a
pandénske dubovo-hrabové lesy, 9110* Eurosibirske dubové lesy na sprasi a piesku, 91MO
Pandénsko-balkdnske cerové lesy. Na tieto biotopy st viazané ZzivoCiSne druhy, ktoré su




[l
Uzemny pldn mesta Senec — koncept H‘ Zaverec€né stanovisko

predmetom ochrany: pizmovec hnedy (*Osmoderma eremita), tuza¢ velky (Cerambyx
cerdo).

K Cinnostiam, ktoré mo6zu mat’ negativny vplyv na ciele ochrany mimo chraneného

uzemia patria:

e rozSirovanie invaznych druhov rastlin uvedenych v prilohe ¢. 2a vyhlasky ¢.
24/2003 Z. z. (v platnom zneni) Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktorou sa
vykonava zékon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (v zneni ¢.
492/2006 Z. z., 492/2006 Z. z., 638/2007 Z. z., 579/2008 Z. z., 173/2011 Z. z.,
158/2014 Z. z.)

e skladky odpadu

e terénne upravy, ktorymi sa podstatne meni vzhlad prostredia alebo odtokové
pomery.

V dotyku s k. 1. Senec sa nachadza chranené vta¢ie Gizemie SKCHVU023 Ulanské

mokrad’. Nepredpoklada sa, e rozvojové zamery uvedené v navrhu UP mesta Senec budu
negativne vplyvat' na toto CHVU.

Z hladiska rozsahu rozlohy navrhnutych zastavatelnych ploch v lokalite SKUEV0089
Martinsky les (20.1, 20.2, 20.3 a 19.1) je variant II vhodnej$i v porovnani s variantom L.
V komplexnom posudeni je vSak lokalizacia plochy 19.1 — byvanie, sluzby, drobné prevadzky
v bezprostrednej blizkosti aktivnej regionalnej skladky komunalneho odpadu (skladka je
prevadzkovana na zaklade vydaného integrovaného povolenia) z hladiska ochrany prirody
a krajiny nepripustna. Plocha skladky (bez vyty€enia hygienického padsma samotnej skladky
odpadu) sa kontaktne dotyka SKUEV0089 Martinsky les (na uzemi plati 2. stupefi tzemnej
ochrany) a uz v stcasnosti zasahuje 50 m ochranné pasmo lesa az do uzemia skladky.
Zaroven je potrebné akceptovat’ aj blizkost’ dial'nice D1 (doprava, hluk, prasnost’). Aj z tohto
dovodu nie je vhodné na ploche 19.1 (v pripade variantu Iide o plochy 19.1 a 19.2)
lokalizovat' byvanie. Ide o plochy, na ktorych by bol znizeny komfort byvania, najmi
z hladiska hluku, praSnosti, zdpachu a mozného vyvievania odpadu z telesa skladky.

Na ploche 16.1., ktord je uZ v sucasnosti zastavand skladovymi, distribuénymi
a logistickymi centrami, je vzhladom na akatnu potrebu prepojenia fragmentovanych Casti
krajiny, majucich charakter prirodzenych lesnych porastov, nutné vytvorit podmienky pre
migraciu volne Zijucich Zivo€ichov, ato tak, Ze sa biokoridorom regionalneho vyznamu
prepoji SKUEV Martinsky les — ¢ast’ Senkvicky haj (okres Pezinok) s lokalitou Na Gubaéskii
horu (okres Senec). Toto prepojenie je nevyhnutné nielen z hladiska migracii, ale aj
z pohladu zabezpedenia funkénosti celého regionalneho biokoridoru Martinsky les — Cierna
voda — Maly Dunaj. Pre zachovanie biotopov vol'ne Zijicich zvierat je preto v danom Gzemi
potrebné zaclenit’ do uzemného planu opatrenia zabezpecujice, aby zostali Casti parciel ¢.
5583 ac. 5584 nachadzajice sa v nezastavanej casti plochy 16.1. ako priestor pre
dobudovanie absentujucich tisekov biokoridorov (v zmysle aktualnych navrhov Regionalneho
uzemného systému ekologickej stability) a biokoridor dobudovat’ aj na parcele ¢. 5582.

Na zéklade uvedenych skutocnosti je z hl’adiska ochrany prirody a krajiny vhodny
variant rieSenia, ktory vychadza z kombinacie oboch posudzovanych variantov (variant
I a variant II). Plochy oznacené v komplexnom vykrese navrhu priestorového usporiadania a
funk¢éného vyuzitia uzemia vo variante [ ako 19.1 a 19.2 st navrhnuté na byvanie, sluzby a
drobné prevadzky. Tieto plochy by mali zostali z hl'adiska funkéného vyuzitia tzemia ako
ornd pdda (pole). Plocha 20.5, vyznadend vo variante [by predstavovala Uzemnu
kompenzaciu za zrusené plochy byvania (19.1 a 19.2). Zastavanie uvedenej plochy (20.5) nie
je vrozpore s existujicimi migraénymi trasami velkych cicavcov, ktoré boli potvrdené
viacerymi vedeckymi vyskumami. Trasy migracii maju v danom tzemi SJ smer. V tomto
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smere zostane zachovany lesny porast, ktory poskytuje priestor na migraciu zveri. Na podporu
migracii je potrebné v ¢asti plochy 16.1, na hranici k. 1., pri Senkvickom haji (okres Pezinok)
vymedzit pas uzemia Siroky 40 m na ucCely vybudovania regiondlneho biokoridoru
s vysadbou drevinovej vegetacie. Tento biokoridor pokracuje JZ smerom ku krajinnému
prvku Na Gubacskej hore, ktory reprezentuje biocentrum regionalneho vyznamu, t. z., Ze aj na
parcele €. 5582 je potrebné vyclenit’ 40 m Siroky pas pre regiondlny biokoridor a rovnako aj
pod biocentrom v linii na parcelach &. 2009, &. 1544 a d’alej JZ smerom k lokalite Salaperska
hora.

Kombinaciou navrhov zoboch posudzovanych variantov rieSenia UP mesta
Senec (variant I alIl) vznikne predpoklad menSieho negativheho vplyvu na zaujmy
ochrany prirody a krajiny, vratane uzemia patriaceho do sdstavy chranenych uzemi
eurépskeho vyznamu — SKUEV0089 Martinsky les.

VI. Zavery

VI.1 Vysledok procesu posudzovania (odporucanie, neodporucanie)

Vysledkom procesu posudzovania je odporuc¢anie schvalit’ navrh Uzemného planu
mesta Senec ako kombinaciu variantu I a variantu II, pricom je odporucené vychadzat
z variantu I, do ktorého budu zapracované vybrané navrhy z variantu II spolu s navrhnutymi
opatreniami, ktoré su uvedené nizsie v kap. VL.3.

VI.2 Odporucany variant

Na zéklade vysledkov procesu posudzovania je odporucané schvélenie kombinacie
variantu I a variantu II UP mesta Senec.

VI.3 Odporicania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu

Na zaklade odborného posudku a stanovisk zainteresovanych subjektov je odporacané
strategicky dokument UP mesta Senec doplnit’ v navrhu nasledovne:

o v zaviznej ¢asti UPD mesta Senec funkéne regulovat’ lokalitu 1.1 (vykres 2a) podla
variantu [, t. j. polyfunkénd zastavba — bytova a obcianska vybavenost’, nakol’ko ide
o centralnu mestskt zonu, kde st lokalizované vSetky nehnutelné kultirne pamiatky
mesta Senec

e na plochach 4.2, 44 a4.5 prehodnotit’ funkéné vyuzitie uzemia s ohladom na
zvySené riziko vodnej erdzie, zapracovat do konceptu uzemného planu plochy
s protieroznou funkciou (napr. vegeta¢né pasy), najma na svahoch s vy$sim sklonom;
podla interného registra Stitneho geologického ustavu D. Stira v Bratislave nejde
o uzemie s evidovanymi svahovymi deforméaciami (overené 04/2018)

o Casti ploch 2.1, 4.1, 4.6, 14.6 a 14.7 susediacich s komunikiciami vyc¢lenit
z hladiska funkéného vyuzitia Uzemia ako plochy krajinnej zelene s prioritnou
izolacnou funkciou.

e Navrhovanu liniovi krajinnii zelef pozdiz ciest I. a II. triedy v navrhu uzemného
planu mesta premietnut’ z variantu II.

e Pre lokality 12.2, 12.3, 14.2, 13.1 — 13.5, ktoré su vo variante Il od dopravnych
koridorov oddelené pasmi zelene — do zavizného UP mesta Senec je vhodny variant
I1.
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e Funkéné vyuzitie izemia v UP mesta Senec — koncept v urbanistickom celku &. 12
odporacame prevziat' z variantu I (plochy 12.2 az 12.10), kde plochy byvania,
sluzieb a drobnych prevadzok, resp. plochy rekrea¢ného byvania a Sportu vytvaraja
vhodné kompaktné tzemie s dobre tolerovatelnym funkénym vyuzitim. V cCasti pri
toku Cierna voda ako aj pri ceste 1/61 je vSak potrebné prevziat’ navrhy z variantu II,
ktoré sa tykaju vegetacnych porastov, ide o lokality 12.1, 12.13 a 12.14. (krajinna
zelen). Krajinnd zelen lokality 12.14 reprezentuje liniu, ktord funkéne dotvéra
hydricky biokoridor regionalneho vyznamu — Cierna voda. Tato zeleii plni okrem
ekostabilizacnej funkcie aj mnoho inych funkcii, napr.: ochrannu (protieréznu),
mikroklimaticku, izola¢nu, krajindrsku a i. Lokalita 12.13 (spolu s lokalitou 12.1) ma
prioritny vyznam ako izolacnd zelen pri ceste I. triedy, pricom plni ochrannd,
protihlukovu, izola¢nu, mikroklimaticku, ale aj esteticku funkciu.

e Pas navrhovanej liniovej krajinnej zelene prediZit’ (vo variante II. plocha 12.14) d’alej
smerom na vychod, t.j. medzi tokom Ciernej vody a navrhovanymi lokalitami 12.10,
11.1, 11.2.

e [Lokality ¢. 16.1 a 16.3 — nechat’ funkéné vyuzitie sklady a logistika — ide o lokality,
ktorych primarne funkéné vyuzitie je identické s navrhovanymi lokalitami v danom
v urbanistickom obvode; Tento typ funkéného vyuzitia je vhodné koncentrovat’ do
kompaktnych celkov tak, aby nerozdrobovali funkéne iné zony sidla

e regulovat’ 40 m Siroky pés Uizemia nezastavanej lokality 16.1 na ucely vybudovania
regionalneho biokoridoru prepéjajuceho Senkvicky haj (okres Pezinok) s lokalitou
Na Gubacsku horu (okres Senec), uzemnu rezervu pre regionalny biokoridor je
potrebné vyc€lenit’ aj na parcele ¢. 5582 a dalej v linii 40 m Sirokého pasu na
parcelach ¢. 2009, &. 1544 a tiez JZ smerom k lokalite Salaperska hora

e plochu lokalit 16.2 a 16.3 urCenych pre sklady alogistiku upravit' tak, aby
nezasahovali do ochranného pasma dialnice D1

e Rozvojové plochy 19.3 a 19.4 navrhujeme prevziat’ z variantu II, pretoZe ide o mensi
zaber ornej pddy v porovnani s variantom . Z hl'adiska funkéného vyuzitia tychto
ploch je navrh vhodny, vuzemi, medzi dialnicou, privddzaCcom na dial'nicu
a SKUEV Martinsky les nie je vhodné situovat bytova vystavbu. Sklady sice
predstavuju zastavané uzemie, zmenu prirodzenych podmienok pre organizmy, ale
intenzita negativnych antropogénnych vplyvov na UEV z dlhodobého hl'adiska ako
aj na biocentrum je v porovnani s bytovou zastavbou vyznamne nizsia.

o lokalizécia plochy 19.1 (variant II, v pripade variantu I ide o plochy 19.1 a 19.2) —
byvanie, sluzby, drobné prevadzky v bezprostrednej blizkosti aktivnej regiondlnej
skladky komunélneho odpadu z hl'adiska ochrany prirody a krajiny a z hl'adiska
funkénosti prvkov USES nepripustna; plocha skladky sa dotyka SKUEV0089
Martinsky les a zaroven je potrebné akceptovat’ aj blizkost” dial'nice D1. Aj z tohto
dovodu nie je vhodné na ploche 19.1 (v pripade variantu Iploch 19.1 a 19.2)
lokalizovat’ byvanie. Ide o plochy, na ktorych by bol znizeny komfort byvania, najma
z hl'adiska hluku, prasnosti, zapachu a moZného vyvievania odpadu z telesa skladky,
preto navrhujeme, aby plochy 19.1 a 19.2 (variant 1) zostali z hl'adiska funkéného
vyuZitia Gizemia ako ornd poda (pole). Ak na lokalitdch 19.1 a 19.2 vo variante I (v
pripade variantu II — lokalita 19.1) nepride k zmene stcasného sposobu funkéného
vyuzitia Gzemia, t.j. zostanl tu polia, potom nepride ani k stretu zdujmu ochranného
pasma lesa s plochou byvania, sluzieb a drobnych prevadzok.

e nerozSirovat sucasné Uzemie reprezentujuce regionalnu sklddku komunalneho
odpadu (Tehlovy majer), naroky suvisiace so zneSkodinovanim a zhodnocovanim
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odpadu zamerat’ v ovela vd¢Som rozsahu na triedenie a spracovanie odpadov
v sulade s environmentalnou politikou mesta Senec

e Uzemie v urbanistickom obvode &. 20, kde sa uZ v su¢asnosti nachadza bytova
zastavba (bez vhodnej infrastruktiry a sluzieb) je izolované od sidla — mesta Senec.
Navrhujeme preto dobudovat’ toto tzemie, doplnit’ plochy sluzieb a drobnych
prevadzok, ktoré v sucasnosti absentuji, aby tato obyvana cast poskytovala
obyvatel'om adekvatnu obc¢iansku vybavenost’. Tato ¢ast’ uizemia mdze byt doplnena
aj plochami urenymi na byvanie (ide o lokality 20.1 az 20.5 v zmysle variantu I).
Takto vzniknuty kompaktny urbanisticky celok by mal mat’ charakter ekologického
byvania, s prioritou individualnej bytovej vystavby, ¢o je potrebné v navrhu UPN
mesta Sene — koncept zabezpecit’ prislusnou regulaciou.

e Pre plochy 20.1 az 20.5 odporuc¢ame na zéklade predchadzajuceho bodu preferovat’
variant I. Tieto plochy budu mat’ v izemi prekryvajicom sa s ochrannym pasmom
lesa urcenu reguléciu, tj. je potrebné dodrzat’ buffrovi zénu, ktord nesmie byt
zastavand a vysadena invaznymi druhmi rastlin. Touto reguladciou bude plocha
uréena na byvanie, sluzby a drobné prevadzky zmensend. Preto bude v pripade
variantu I, ktory je z hl'adiska funkéného vyuzitia izemia a racionalneho uzemného
rozvoja v lokalite Martinsky les vhodnej§im (predovSetkym  z hl'adiska
neakceptovania lokalit 19.1 a 19.2 ako ploch vhodnych na byvanie, sluzby a drobné
prevadzky, pretoze sa nachddzaju v bezprostrednej blizkosti aktivne vyuzivanej
skladky komunéalneho odpadu), rozSirend lokalita 20.5 juznym smerom, bude
zabrana Cast’ ornej pddy pod navrhnutymi lokalitami 20.4 a 20.5. Na tejto ploche sa
vytvori prechodna zéna medzi zastavanym Uzemim a ornou podou, v ktorej budu
preferované sluzby s prioritou doplnenia ploch zelene (plochy druhovo vhodnej
zelene budi najmi na lokalitach prekryvu s ochrannym pasmom lesa), ktoré budu
vytvarat' ekologické prepojenie v stcasnosti fragmentovanych casti Martinského
lesa. Plocha 20.5 z variantu I bude predstavovat uzemnu kompenzaciu za zruSené
plochy byvania 19.1 a 19.2. Zastavanie plochy 20.5 nie je v rozpore s existujicimi
migracnymi trasami velkych cicavcov. Trasy migracii maji v danom uUzemi
severojuzny smer. V tomto smere zostane zachovany lesny porast, ktory poskytuje
priestor na migraciu zveri. Hlavnad funkcia biokoridorov nachadzajucich sa
v posudzovanom Uzemi (regiondlny biokoridor ¢. 26 Martinsky les — éenkvicky haj —
Vriky, regionalny biokoridor &. XVII Silard — Martinsky les — Senkvicky haj,
regiondlny biokoridor ¢. XVIII Clerna voda) bude aj po vybudovani navrhov v UP
mesta Senec — koncept splnena.

e Vzhladom na pritomnost’ chranené¢ho izemia je na lokalitach 20.1 az 20.5 potrebna
vyskova reguldcia objektov (max. 2 nadzemné podlazia) a pri planovani vystavby
bude potrebné akceptovat’ poziadavky ochrany prirody a krajiny ako aj poZiadavky
na budovanie adaptacnych opatreni voc¢i zmene klimy, s ktorou stvisia rézne prejavy
v krajine (sucho, privalové dazde, zmena hladiny podzemnej vody a pod.). V tejto
suvislosti je potrebné reguldciou na ploche zépadne od lokality 20.1 umiestnit
v prirodzenej terénnej depresii retenént nadrz, v ktorej sa bude kumulovat’ zraZzkova
voda. Prispevky zrazkovej vody budu privadzané zaroven aj z reten¢nych nadrzi,
ktoré sa nachadzajii na plochach skladov a logistiky v urbanistickom obvode ¢. 16.
Takymto opatrenim by sa vybudoval dobry zaklad adaptacného opatrenia voci
negativnym dopadom klimatickej zmeny, ¢o je v sulade s aktudlnymi ideami
strategického dokumentu ,,Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy — aktualizacia® (MZP SR, 2017). Reten¢na nadrz by mala
mat’ kvazi prirodzeny charakter, voda bude cistenad biologicky. Zarovenl by nadrz
plnila funkciu napéjadla pre migrujlice druhy zveri zo severu na juh, kadial
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prirodzene vedie regiondlny migra¢ny koridor. Napajadlo pre zver by bolo mozné
vybudovat’ rovnako v prirodzenej terénnej depresii v lesnom poraste SZ od funkénej
skladky odpadu. Toto napdjadlo by tiez plnilo funkciu lakania zveri a je predpoklad,
ze by sa podporil zépadovychodny migraény smer, ktory je v sti¢asnosti preruseny.
V preruSenej zone, kde sa nachadza orna poda (pod navrhnutou lokalitou 20.5) medzi
plochami lesného porastu bude v pripade variantu I dobudovana izola¢na zelen, ktora
podpori biokoridorovu funkciu plochy, prepoji fragmentované Casti lesného porastu
a posilni kvalitu drevinovych porastov. Neddjde k d’alSej fragmentacii a izolacii
ploch vramci UEV Martinsky les, nebudi zahatané migraéné trasy, ktorych
potla¢anie by mohlo mat’ negativny dopad na funkénost’ ekosystému a na celkovy
uzemny systém ekologickej stability. V SJ a aj ZV linii bude zachovany kontakt a
otvorené¢ hranice lesa s pol'nohospodarskymi plochami tak, aby bola zabezpecena
funkcnost’ biokoridorov aj pre drobné zemné cicavce a tiez pre vel'ké cicavce. Pri
vyhodnocovani UEV ako lokality kI'i¢ovej z hl'adiska migracie je potrebné uviest,
ze Martinsky les posobi v SJ smere ako tzv. koncova lokalita migracnej trasy,
pretoze biokoridory, ktoré vedu v tejto linii koncia na neprekonatel'nej bariére, ktoru
predstavuje dialnica D1. Z tohto dovodu sa migra¢né trasy orientuju napokon na ZV
smer.

VI.4 Odoévodnenie zaverecného stanoviska z posiidenia strategického dokumentu

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie,
pre ktoré dava strategicky dokument izemnoplanovaci ramec, vykonaného podla ustanoveni
zékona, pri ktorom boli zvdzené: spOsob vyuzitia Gzemia, kvalita uzemia z hladiska
vsetkych zloziek Zivotného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov €innosti na Zivotné
prostredie vratane vplyvu na chrdnené izemia a zdravie obyvatel'stva, miesto vykonavania
navrhovanej Cinnosti, ako aj stanoviska orgdnov a organizacii dotknutych posudzovanim
strategického dokumentom atieZ ostatné stanoviskd a zavery odborného posudku sa
odportca schvalit’ predmetny strategicky dokument UPD — Uzemny plan mesta Senec.

Vychadzajic z poziadaviek na opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov na Zivotne prostredie a zdravie obyvatel'ov, ktoré su zapracované do
navrhu UP mesta Senec a ktoré vyplyvajii z odporaani odborného posudku na spravu
o hodnoteni strategického dokumentu je moZné konstatovat, ze Uzemny plan mesta Senec
nie je v rozpore s principmi udrzatelného rozvoja.

Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na Zivotne prostredie
predstavuje syntézu pomerného zastipenia analyzovanych vplyvov cinnosti na
obyvatel’stvo, Zivll a neziva prirodu, krajinu a tc¢elové vyuZzivanie prostredia. Z hodnotenia
jednotlivych vplyvov a z ich vzdjomného spolupdsobenia sa nepredpokladaji také negativne
synergické a kumulativne pdsobenia, ktoré¢ by mali za nasledok kritické zhorSenie stavu
zivotného prostredia a zdravia obyvatelov na vSetkych turovniach. Pre rozvoj tzemia
v intenciach udrzatelnosti je potrebné akceptovat a do Uzemného planu mesta Senec
zapracovat’ navrhnuté opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimaliziciu a kompenzaciu
vplyvov na Zivotne prostredie a zdravie obyvatel'ov.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie neboli identifikované
také ocakdvané negativne vplyvy, ktoré by jednoznacne indikovali neodportacanie schvélenia
navrhu UP mesta Senec. Uzemny plan mesta Senec azneho vyplyvajuce potencialne
¢innosti nebudi mat’ negativne vplyvy na cezhrani¢nej a narodnej urovni. V pripade
neschvalenia navrhovaného strategického dokumentu sa nevytvoria podmienky pre tzemny
rozvoj sidla, okrem predpokladanych negativnych vplyvov sa nebudii moct’ realizovat’ aj
urcité ¢innosti, u ktorych je predpoklad, Ze by pozitivne ovplyvnili rozvoj mesta.
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VLS Navrh monitoringu

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania predpokladanych vplyvov na Zzivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva nevyplynula poziadavka na systematicky monitoring
ziadnej zlozky Zivotného prostredia. V ramci kontroly starostlivosti o0 SKUEV0089 Martinsky
les sa odportca sledovat’ kvalitu biotopov priamo na lokalite aaj v jej okoli. V pripade
zaznamenania neziaducich zmien bude potrebné prijat’ adekvatne népravné opatrenia.
Sledovanie kvality biotopov danej lokality nevyzaduje atribity monitoringu.

VI.6 Vyhlasenie sumarizujice, ako boli zac¢lenené ivahy o environmentalnych
aspektoch do strategického dokumentu, ako bola zohPadnena sprava o hodnoteni
strategického dokumentu, ako boli zohPadnené stanoviska verejnosti k sprave o
hodnoteni strategického dokumentu, vysledky uskuto¢nenych konzultacii, dovody
vyberu schvaleného strategického dokumentu v porovnani s inymi prijatePnymi
variantmi a informacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v suvislosti s
monitoringom.

Do opatreni st zahrnuté odporticania a navrhy, ktoré boli vyhodnotené ako relevantné
na zaklade posudenia zisteni uvedenych v sprave o hodnoteni, na zéklade detailnej analyzy
a vyhodnotenia zaslanych stanovisk (vratane stanovisk verejnosti) ku konceptu UP mesta
Senec a k sprave o hodnoteni strategického dokumentu — UP mesta Senec ako aj na zaklade
vyhodnotenia procesu posudzovania predpokladanych vplyvov uvedenom v odbornom
posudku. Kl'ucové casti, ktoré boli pre vyhotovenie zdvere¢ného stanoviska zasadné a ktoré
v sprave o hodnoteni absentovali, boli v rdmci odborného posudku dopracované tak, aby bolo
mozné vyhodnotit' predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov.
V opatreniach st uvedené poziadavky od dotknutych organov $tatnej spravy a samospravy, od
dotknutych pravnickych o0sob, od dotknutych obci a dotknutych fyzickych osob.

Monitoring zloziek Zzivotného prostredia nie je navrhnuty. V pripade predikcie, ¢i
zaznamenania takych zavaznych posSkodeni zloziek zivotného prostredia (napr. predikcii
ofakavanych negativnych vplyvov pri posudzovani vplyvov €innosti na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva, alebo pri realizéacii konkrétnych investi¢nych a rozvojovych zémerov),
pri ktorych bude predpoklad zavazného ohrozenia kvality Zivotného prostredia bude nutné
prijat’ adekvatne napravné opatrenia, ato aj vratane nastavenia monitorovacich aktivit
prislusnych zloziek Zivotného prostredia.

V1.7 Informacia pre schval’'ujuici organ o dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov

Dotknuta verejnost’ sa aktivne zapojila do procesu posudzovania vplyvov strategického
dokumentu prostrednictvom individudlnych stanovisk ako aj stanoviskami obcianskeho
zdruZenia (Pozemkové spolocenstvo lesa sv. Martina v Senci, Urbaridlne pozemkové
spologenstvo Senkvice, JUDr, Vladimir Vago, Ing. Peter Prokop, RNDr. Jan Sebok, Anton
Ganobcik, Enviro klub Senec, OZ pre zelené aktivity v Senci — v zastipeni panom Ing. Janom
Maglockym) a obc¢ianskej iniciativy (OI), ktorti zastupuje pani Ing. Mdaria Huddkova —
splnomocnenkyna OI. Verejnost takto vyjadrila postoje v pisomnych stanoviskach, ktoré boli
vramci vypracovania odborného posudku vyhodnotené. Poziadavky determinované ako
opodstatnené a relevantné boli zapracované do navrhu opatrni. Podla § 6a odst.5 zakona
zainteresovana verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo
zucastnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvélenia
strategického dokumentu.
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VII. Potvrdenie spravnosti idajov

VIL.1 Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Okresny urad Senec
odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Ing Hedviga Guldanova, PhD.

v sucinnosti s Regionalnym uradom verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto

VIL.2 Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prisluSného
organu, peciatka

Okresny urad Senec

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ing. Beata Adameova

veduca odboru

VIL.3 Miesto a daitum vydania zaverecného stanoviska

Senec, 10.08.2020
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POUCENIE

Posudzovanie vplyvov strategického dokumentu podla zékona o posudzovani vplyvov sa
nevykondva podla zakona €. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni
neskorSich predpisov, a preto sa vo¢i nemu nemozno odvolat. Toto stanovisko mozno
preskimat’ sudom podl'a zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov
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